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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 21. dubna 2016

Spojené véci C-8/15 P, C-9/15 P a C-10/15 P

Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P)
Andreas Eleftheriou (C-9/15 P)
Eleni Eleftheriou (C-9/15 P)
Lilia Papachristofi (C-9/15 P)
Christos Theophilou (C-10/15 P)
Eleni Theophilou (C-10/15 P)
proti
Evropské komisi

Evropské centralni bance

»Kasac¢ni opravné prostiedky — Evropsky mechanismus stability — Program podpory stability pro
Kypr — Memorandum o porozuméni o politice zvlastni hospodarské podminénosti uzaviené mezi
Kyperskou republikou a Evropskou centrélni bankou (ECB), Mezindrodnim ménovym fondem (MMEF)
a Evropskou komisi — Zaloby na nihradu $kody a na neplatnost — Povinnosti Komise*

1. Klicovou pravni otdzkou vznesenou kasa¢nimi opravnymi prostfedky v projedndvanych vécech je
uloha Komise a v mens$i mife také Evropské centrdlni banky (dale jen ,ECB®) pfi vyjednavani
a podpisu memoranda o porozumeéni uzavieného mezi Kyperskou republikou a Evropskym
mechanismem stability (ddle jen ,EMS®) béhem financ¢ni krize v letech 2012 a 2013 (dile jen
»>memorandum o porozumeéni). V tomto smyslu vyvstdvaji také otazky tykajici se pravnich povinnosti
Komise pfi jeji ¢innosti na zékladé Smlouvy o EMS? zejména s ohledem na rozsudek pléna Soudniho
dvora ve véci Pringle ze dne 27. listopadu 2012 (déle jen ,rozsudek Pringle)®.

2. Kasa¢ni opravné prostiedky v projednavanych vécech se tykaji tfech zalob na ndhradu $kody
podanych proti Komisi a ECB depozitari dvou velkych kyperskych bank, jmenovité Bank of Cyprus
(déle jen ,BoC“) a Cyprus Popular Bank (dile jen ,CPB*). Depozitati tvrdi, ze z divodu zadosti
Kyperské republiky o finan¢ni pomoc z ESM a restrukturalizace obou dotéenych bank jim vznikly
ztraty ve vysi od 480000 EUR do 1600000 EUR. Navrhovatelé se rovnéz domahaji ¢aste¢ného zruseni
memoranda o porozuméni z diivodu udajného poruseni jejich prava na vlastnictvi.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smlouva o zalozeni Evropského mechanismu stability, podepsana ¢lenskymi staty eurozény dne 2. Gnora 2012, ktera vstoupila pro prvnich 16
¢lenskych stétd, jez ji ratifikovaly, v platnost dne 27. zari 2012.

3 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
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I — Pravni ramec

A — Smlouva o EMS
3. Bod 1 odtivodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropskd rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potieba, aby clenské stity eurozény
vytvorily staly mechanismus stability. [EMS] bude plnit tlohu, kterou v souc¢asné dobé plni Evropsky
néstroj financni stability ((EFSF‘) a Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace ((EFSM’) a ktera spociva
v poskytovani finan¢ni pomoci ¢lenskym statim eurozény v pripadé potieby.”

4. Clanek 3 Smlouvy o EMS stanovi:

,Ucelem EMS je mobilizovat finanéni zdroje a v ramci piisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym c¢lentim, ktefi se potykaji se zavaznymi
potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni
stability eurozény jako celku a jejich clenskych statd. Za tim ucelem je EMS opravnén opatiovat si
finanéni prostredky emisi finan¢nich instrumentd nebo uzavirdnim financnich ¢i jinych smluv nebo
dohod se svymi cCleny, s finan¢nimi tstavy nebo s jinymi subjekty.”

5. Clanek 4 odst. 1 Smlouvy o EMS stanovi:

»EMS ma radu guvernéri a spravni radu, jakoz i generdlniho feditele a potfebné zaméstnance.”

6. Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi:

»Zasedani rady guvernéri [EMS] se mohou ucastnit jako pozorovatelé clen Evropské komise
odpovédny za hospodirské a ménové zalezitosti a prezident ECB, jakoz i predseda Euroskupiny
(neni-li sdm predsedou nebo clenem rady guvernéra).”

7. Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi:

,Clen Evropské komise odpovédny za hospodaiské a ménové zalezitosti a prezident ECB mohou kazdy
jmenovat jednoho pozorovatele [do spravni rady EMS].”

8. Clanek 12 odst. 1 Smlouvy o EMS stanovi:

»Je-1i to nezbytné k zajisténi financ¢ni stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statd, miize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléha prisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji finanéni pomoci. Tato podminénost mize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadile splnovat predem stanovené podminky pro poskytnuti
podpory.“

9. Clanek 13 Smlouvy o EMS (nadepsany ,Postup pro poskytnuti podpory stability) stanovi:
,1. Clen EMS miize predlozit zadost o podporu stability predsedovi rady guvernérti. V této zadosti se
uvede nastroj nebo néstroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v ivahu. Po obdrzeni této zadosti

povéri predseda rady guvernéri Evropskou komisi v soucinnosti s ECB:

a) posouzenim, zda je ddno riziko pro finané¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich ¢lenskych
statQ, ledaze jiz ECB predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2;

2 ECLILEU:C:2016:290



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - SPOJENE VECI C-8/15 P, C-9/15 P A C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING A DALSI v. KOMISE A ECB

b) posouzenim, zda je vefejny dluh udrzitelny. Je-li to Gicelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spolupraci s MMF;

¢) posouzenim skute¢né ¢i potencidlni potieby financovani doty¢ného ¢lena EMS.

2. Na zékladé zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 miize rada guvernéra
v zdsadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému clenovi EMS v podobé programu
finan¢ni pomoci.

3. Prijme-li rada guvernéra rozhodnuti podle odstavce 2, povéii Evropskou komisi, aby v soucinnosti
s ECB a pokud mozno spole¢cné s MMF s doty¢nym c¢lenem EMS vyjednala memorandum
o porozuméni, v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento program finan¢ni pomoci
spojen. Obsah memoranda o porozuméni bude odrizet zivaznost nedostatki, které je treba resit,
a zvoleny nastroj finan¢ni pomoci. Generdlni feditel EMS soubézné pripravi navrh dohody
o programu finan¢ni pomoci, ve kterém se upfesni finanéni podminky a pravidla pomoci a zvolené
nastroje a ktery prijima rada guvernéru.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi SFEU, zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, vCetné veskerych stanovisek,
varovani, doporuceni nebo rozhodnuti urcenych doty¢nému clenovi EMS.

4. Evropskd komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud splnuje podminky
stanovené v odstavci 3 a pokud bylo schvaleno radou guvernéri.

5. Spravni rada schvali dohodu o programu finan¢ni pomoci, jez upfesnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. Evropskd komise dba v soucinnosti s ECB a pokud mozno spole¢né s MMF na dodrzovani
podminénosti, s niz je program finan¢ni pomoci spojen.”

B — Memorandum o porozuméni mezi Kyperskou republikou a Komisi

10. Body 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni (nadepsané ,Restrukturalizace a fe$eni situace [CPB]
a [BoC]“) stanovi:

»1.23. Z jiz zminéného posouzeni finan¢ni a Gcetni hodnoty vyplynulo, ze se dvé nejvétsi kyperské
banky nachazeji v platebni neschopnosti. K napravé této situace zahdjila vlada provadéni planu
reSeni a zasadni restrukturalizace. Aby se zabrdnilo budoucimu nardstu nerovnovaziné situace
a zajistilo obnoveni Zzivotaschopnosti odvétvi pfi soucasném zachovani hospodarské soutéze,
byla prijata strategie nevyzadujici pouziti penéz danovych poplatnikd; tato strategie sestava ze
ctyr slozek.

1.24 Zaprvé byla proddna veskera aktiva spojend s Reckem, odhadovana v nejhorsim piipadé na 16,4
miliardy eur (véetné Gveérti v oblasti namoini dopravy), jakoz i veskeré s Reckem spojené zavazky,
odhadované v nejhorsim pripadé na 15 miliard eur. Nabyvatelem téchto feckych aktiv a pasiv se
stala Piraeus Bank, jejiz restrukturalizaci provedou fecké organy. Prodej byl uskute¢nén na
zakladé dohody podepsané dne 26. brezna 2013. Jelikoz tc¢etni hodnota aktiv ¢inila 19,2 miliardy
eur, tento prodej umoznil podstatné snizit objem vzajemnych pohleddvek mezi Reckem
a Kyprem.
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1.25. Co se tyce pobocky [CPB] ve Spojeném kralovstvi, veskeré vklady byly prevedeny na britskou
dcefinou spole¢nost [BoC]. Souvisejici aktiva byla v¢lenéna do [BoC].

1.26. Zadruhé [BoC] prebird — postupem spocivajicim v nakupu a slouceni — kyperska aktiva [CPB]
v jejich redlné hodnoté, jakoz i v nomindlni hodnoté jeji pojisténé vklady a jeji poskytovani
krizové pomoci v oblasti likvidity. Nepojisténé vklady [CPB] zistanou i nadale v pavodnim
subjektu. Cilem je, aby hodnota prevadéného majetku byla vy$si nez prevedené zavazky, tak aby
rozdil odpovidal rekapitalizaci [BoC] provdadéné [CPB] do vyse 9% prevedenych rizikove
vazenych aktiv. Rekapitalizace [BoC] se provede tak, aby tato banka po ukonceni programu
dosdhla prahové hodnoty pro pomér kmenového kapitdlu (core tier 1 ratio) ve vysi 9% za
nepriznivych podminek zatézového testu, coz by mélo prispét k obnoveni davéry
a k normalizaci podminek financovani. Pfevod [37,5 %] nepojisténych vkladi v [BoC] na akcie
tifidy A spojené s plnymi hlasovacimi pravy a pravy na dividendy pokryje spolecné
s dodatecnymi vklady do vlastntho kapitdlu z nékdejsiho subjektu [CPB] nejvétsi cast
kapitalovych potieb. Cast zbyvajicich nepojisténych vkladét [BoC] bude do¢asné zmrazena.

1.27. Zatreti bude do [konce cervna 2013] provedeno podrobnéjsi a aktualizované nezavislé ocenéni
aktiv [BoC] a [CPB] v souladu s pozadavky rdmce pro feSeni problému bank, s cilem zajistit
dosazeni cild kapitalizace. Za timto ucelem budou po konzultaci s [Komisi], ECB a MMF
nejpozdéji do [poloviny dubna 2013] dohodnuty podminky provedeni nezavislého ocenéni. Po
provedeni tohoto ocenéni bude v pripadé potreby uskutecnéna dalsi preména nepojisténych
vkladG na akcie tfidy A tak, aby bylo po ukonceni programu zajisténo dosazeni cile
minimalniho poméru kapitalu core tier 1 ve vysi 9 % rizikové vazenych aktiv. Pokud by ohledné
tohoto cile doslo k prekapitalizovani banky, pfistoupi se ke zpétnému odkupu akcii, aby bylo
mozno vyplatit vkladatele ve vysi ¢astky odpovidajici tomuto prekapitalizovani.”

C — Vnitrostdtni prdavni predpisy

1. Z4kon ze dne 22. bfezna 2013

11. Na zékladé ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 zdkona o ozdraveni Gvérovych instituci a dalich finan¢nich
instituci (O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos; dale jen ,zdkon ze dne 22. brezna
2013“)* byla Kyperskd centrdlni banka (dile jen ,KCB“) spole¢né s ministrem financi povérena
ozdravenim finan¢nich instituci dot¢enych uvedenym zdkonem.

12. Clanek 12 odst. 1 zdkona ze dne 22. biezna 2013 za timto tGcelem zaprvé stanovi, ze KCB mize
nafizenim provést restrukturalizaci dluhtt a zavazki dotlené instituce, a to snizenim, prfeménou,
stanovenim novych lhat splatnosti ¢i novaci jmenovitého kapitilu anebo zistatku jakychkoli
stavajicich nebo budoucich pohledavek vici této instituci, popripadé konverzi dluhopisi do vlastniho
kapitdlu. Zadruhé tento c¢lanek stanovi, zZe pro tcely ¢l. 2 patého pododstavce zakona ze dne 22 bfezna
2013 jsou z téchto opatfeni vylouceny ,pojisténé vklady“. Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze se
obecné jedna o vklady do 100 000 eur.

2. Narizeni ¢. 103 a 104

13. Dne 29. bfezna 2013 byla na zdkladé zdkona ze dne 22. bfezna 2013 pfijata nafizeni ¢. 103 a 104°.

4 — EE, priloha I(I), ¢. 4379, 22.3.2013.
5 — EE, priloha III (I), ¢. 4645, 29. bfezna 2013, s. 769 az 780 a 781 az 788.
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14. Narizeni z roku 2013 o ozdraveni BoC vlastnimi prostfedky BOC, regula¢ni spravni akt ¢. 103, (to
peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki
Dioikitiki Praxi ¢. 103; déle jen ,nafizeni ¢. 103“) stanovilo rekapitalizaci BoC, zejména na nédklady
jejich nepojisténych vkladateld, jejich akcionaftt a drzitelti jejich dluhopisd, aby mohla pokracovat
v poskytovani bankovnich sluzeb. VSechny nepojisténé vklady byly pfeménény na tfi druhy cennych
papiri: akcie BoC (37,5 % z kazdého nepojisténého vkladu), prevoditelné cenné papiry BoC — bud na
akcie, nebo na vklady (22,5% z kazdého nepojisténého vkladu) — a cenné papiry, jez mtze KCB
prevést na vklady (40 % kazdého nepojisténého vkladu)®. Natizeni ¢. 103 vstoupilo v souladu s jeho
bodem 10 v platnost dnem 29. brezna 2013 v 6:00 hodin.

15. Narizeni z roku 2013 o prodeji nékterych c¢innosti CPB, regula¢ni spravni akt ¢. 104 (to Peri tis
Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki
Dioikitiki Praxi ¢. 104; dale jen ,nafizeni ¢. 104“) upravovalo v ¢lancich 2 a 5 prevod nékterych aktiv
a pasiv CPB, vcetné vkladi do céastky 100000 eur, na BoC. Uvedené prevody se uskutecnily dne
29. brezna 2013 v 6:10 hodin. Vklady prevys$ujici ¢astku 100 000 eur byly ponechiany v CPB az do jeji
likvidace.

II — Skutecnosti predchazejici rizeni

16. Béhem prvnich mésici roku 2012 zaznamenaly nékteré banky se sidlem na Kypru — vcéetné CPB
a BoC - finan¢ni potize. Kyperska republika povazovala za nezbytné provést rekapitalizaci téchto bank
a podala v tomto ohledu predsedovi Euroskupiny zddost o finan¢ni pomoc z EFSF nebo z EMS.

17. V prohlaseni ze dne 27. Cervna 2012 Euroskupina uvedla, Ze pozadovanou finan¢ni pomoc
poskytne EFSF nebo EMS v ramci makroekonomického ozdravného programu, ktery bude
konkretizovan v memorandu o porozuméni, o némz budou vedena jednani mezi Evropskou komisi ve
spolupraci s ECB a MMF na jedné strané a kyperskymi organy na strané druhé.

18. Kyperska republika a dalsi clenské staty, jejichz ménou je euro, dospély v bieznu 2013 k politické
dohodé o navrhu memoranda o porozuméni. Euroskupina v prohlaseni ze dne 16. bfezna 2013 tuto
dohodu uvitala a pripomnéla nékolik planovanych ozdravnych opatreni, vcetné zavedeni dané
z bankovnich vkladt. Euroskupina uvedla, ze vzhledem k témto souvislostem zastavd ndzor, Ze
poskytnuti finan¢ni pomoci schopné zajistit finan¢ni stabilitu Kyperské republiky a eurozény je
v zésadé odiivodnéné, a vyzvala zGcastnéné strany k urychleni probihajicich jednéni.

19. Dne 18. brezna 2013 naridila Kyperskd republika uzavieni bank v pracovnich dnech 19.
a 20. brezna 2013. Kyperské organy rozhodly, Ze uzavieni bank prodlouzi az do 28. bfezna 2013, aby
se zabranilo hromadnému vybirani vkladd.

20. Dne 19. bfezna 2013 odmitl kypersky parlament navrh kyperské vlady na vydani zdkona o zavedeni
dané ze vsech bankovnich vkladd v Kyperské republice.

21. Dne 22. bfezna 2013 prijal kypersky parlament zakon ze dne 22. bfezna 2013.

22. V prohlaseni ze dne 25. brezna 2013 Euroskupina uvedla, Ze dosdhla dohody s kyperskymi organy
o zakladnich prvcich budouctho makroekonomického ozdravného programu, ktery ma podporu vsech
¢lenskych stath, jejichz ménou je euro, jakoz i Komise, ECB a MMEF. Euroskupina kromé toho
privitala plany na restrukturalizaci finan¢niho sektoru zminované v priloze tohoto prohldseni. Stejného
dne zahijil guvernér KCB proces ozdraveni BoC a CPB. Dne 29. bfezna 2013 byla vyddna nafizeni
¢. 103 a 104.

6 — Tyto udaje nejsou dotceny definitivné odsouhlasenym snizenim hodnoty nepojisténych vklada.
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23. Rada guvernérit EMS na zasedani konaném dne 24. dubna 2013 prijala nésledujici rozhodnuti:

— v souladu s navrhem generdlniho feditele EMS o poskytnuti podpory stability Kyperské republice
v podobé programu finanéni pomoci (ddle jen ,PFP);

— o schvédleni ndvrhu memoranda o porozuméni sjednaného mezi Komisi (ve spolupraci s ECB
a MMEF) a Kyperskou republikou;

— o zmocnéni Komise k podpisu memoranda o porozuméni jménem EMS.

24. Memorandum o porozuméni bylo podepsino dne 26. dubna 2013 ministrem financi Kyperské
republiky, guvernérem KCB a mistopiedsedou Komise O. Rehnem jménem tohoto organu.

25. Dne 8. kvétna 2013 konecné schvilila Rada guvernéri EMS dohodu o PFP, jakoz i navrhovany

zpusob vyplaceni prvni tranSe pomoci Kyperské republice. Tato transe byla rozdélena do dvou plateb
provedenych dne 13. kvétna 2013 (dvé miliardy eur) a 26. cervna 2013 (miliarda eur).

III — Rizeni pied Tribunilem a napadena usneseni

26. Dne 24. kvétna 2013 podali zalobci i) Ledra Adverstising Ltd (dile jen ,Ledra®), ii) A. Eleftheriou,
E. Eleftheriou a L. Papachristofi (déle jen ,Eleftheriou a dalsi) a iii) C. Theophilou a E. Theophilou
(déle jen ,Theophilou a dalsi“) (spolecné dile oznacovani v tomto stanovisku jako ,navrhovatelé”) tii
samostatné zaloby k Tribundlu, jimiz se domdhali ndahrady skody, ktera jim udajné vznikla v disledku
vlozeni boda 1.23 az 1.27 do memoranda o porozuméni, a zruseni uvedenych bodét memoranda.

27. Tribundl nasledné tfemi usnesenimi ze dne 10. listopadu 2014 ve vécech T-289/13, Ledra
Advertising v. Komise a ECB’, T-291/13, Eleftheriou a Papachristofi v. Komise a ECB?®, a T-293/13,

Theophilou v. Komise a ECB’ (déle jen ,napadena usneseni“) zaloby zamitl, ¢dste¢né pro nepiipustnost
a Castecné pro neopodstatnénost.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zZadani acastniki rizeni

28. Navrhovatelé se svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky podanymi dne 9. ledna 2015 v zasadé
domahaji, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadend usneseni Tribundlu, pokud jde o prvni dva body navrhovych zadéni, a to naroku na
nahradu skody, nebo zrusil napadené pasidze memoranda o porozumeéni;

— vratil véc zpét Tribunalu;

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

29. Ve vsech trech vécech Komise i ECB navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravné prostiredky zamitl;

— ulozil navrhovatelim ndhradu naklada rizeni.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.
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30. Rozhodnutim ze dne 27. cervence 2015 spojil predseda Soudniho dvora véci C-8/15 P,
C-9/15 P a C-10/15 P pro Gcely tstni casti fizeni a rozsudku.

31. Navrhovatelé, Komise a ECB prednesli tGstni vyjadieni na jedndni konaném dne 2. tinora 2016.

V — Posouzeni duvoda kasacnich opravnych prostredka

32. Navrhovatelé podali ve vSech projednavanych vécech témér totozné kasa¢ni opravné prostredky,
v nichz se dovolavaji ¢ty divoda. Tri z téchto davodid kasacnich opravnych prostiedkd se tykaji
odmitnuti prvniho bodu jejich navrhovych zddani: ndvrhu na ndhradu skody. Posledni davod se tyka
¢asti usneseni, v niz Tribunal zamitl druhy bod ndvrhovych zddani: navrh na zruseni bodd 1.23 az
1.27 memoranda o porozumeéni.

33. Avsak nez pristoupim k analyze jednotlivych divodt kasacnich opravnych prostredkt, budu se
zabyvat otdzkou jejich pripustnosti.

A — Pripustnost kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika fizeni

34. Komise a ECB namitaji nepfipustnost kasa¢nich opravnych prostiedkti. Komise tvrdi, ze kasacni
opravné prostfedky nejsou natolik jasné, presné a srozumitelné, aby vyhovély pozadavkiim jednaciho
fadu Soudniho dvora (déle jen ,jednaci rad“). ECB uvadi, ze kasa¢ni opravné prostiedky pouze opakuji
¢i prebiraji argumenty uplatnéné jiz pred Tribundlem a neobsahuji Zadné nové ¢i konkrétni pravni
argumenty smérujici proti napadenym usnesenim.

2. Posouzeni

35. Podle ustalené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni
opravny prostfedek musi pfesnym zpisobem uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni se
navrhovatel domahd, jakoz i prdvni argumenty, které tento ndvrh specificky podporuji. V tomto
ohledu je v ¢l. 169 odst. 2 tohoto jednactho fddu stanoveno, ze uplatnované pravni davody
a argumenty musi presné oznacit napadané body odavodnéni rozhodnuti Tribundlu'. Kasa¢ni
opravné prostfedky musi navic byt soudrzné' a musi v nich byt dostate¢né jasné a presné vymezeny
dtivody a ndvrhovd zadéni .

36. Uvedené pozadavky nejsou v zadném pripadé pouhou formalitou; zarucuji totiz dodrzeni
zakladnich zédsad, jako jsou zasady pravni jistoty, radného vykonu spravedlnosti a ochrany prav
ostatnich tcastnikd fizeni na obhajobu®. To plati patrné tim vice, pokud uvadzime, Ze Soudni dvar
projednava véci ve vsech 24 urednich jazycich Evropské unie a musi bézné jednat se soudy, vefejnymi
organy a advokaty z riznych vnitrostitnich pravnich systémd, jez maji vSechny sva pravidla, pojmy,
tradice a kulturu.

10 — Mezi mnoha jinymi viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Itdlie v. Komise, C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 42 a citovana judikatura.
11 — Mimo jiné viz usneseni ze dne 29. listopadu 2007, Weber v. Komise, C-107/07 P, nezverejnéné, EU:C:2007:741, body 26 az 28.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, body 29
a 30 a citovand judikatura.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zaif 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 a citovand judikatura.
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37. S ohledem na vy$e uvedené musim uznat, ze argumentace Komise a ECB o pfipustnosti kasa¢nich
opravnych prostfedkii v projedndvané véci ma své opodstatnéni. Kromé obecného nedostatku peclivosti
a presnosti v pouzitych formulacich a prezentaci, smésuji dotcené kasacni opravné prostredky také
dosti matoucim zptisobem pravni a skutkové otazky. Neprehlednost a rovnéz absence nadpisti, obsahu
¢i stru¢ného shrnuti ¢ini ¢tendfi nesnadnym vypozorovat logickou navaznost riznych pasazi opravnych
prostredk.

38. Je proto obtizné s jistotou urcit pocet a druh divodd, o néz se kasacni opravné prostredky opiraji,
a porozumét pouzité argumentaci. To plati zejména pro rizné pravni a skutkové aspekty, které se
tykaji samotné podstaty argumentace navrhovatelt: napfiklad vymezeni jednani, které vedlo ke vzniku
udajné finan¢ni Gjmy.

39. Ve svétle vySe uvedeného mam za to, Ze by se Soudni dviir mél vazné zabyvat moznosti, ze dotcené
kasacni opravné prostfedky zcela nebo zcasti nespliuji pozadavky vymezené ve vySe uvedenych
ustanovenich statutu Soudniho dvora a jednaciho radu.

40. Pokud by i pres nedbalost navrhovatelti mél Soudni dvtr za to, ze kasa¢ni opravné prostredky nelze
prohlasit v plném rozsahu za nepfipustné, mam za to, Ze je tieba se zabyvat ¢tyrmi divody kasa¢nich
opravnych prostredki. Oproti argumentaci ECB uvedené dtvody neprebiraji pouze argumentaci
pouzitou v prvnim stupni, nybrz obsahuji i vytky smérujici proti napadenym usnesenim.

41. Jakékoli dalsi vytky vac¢i napadenym usnesenim, které jsou v kasacnich opravnych prostedcich
uvedeny, nejsou podle mého ndzoru zjevné prezentovany dostatecné jasnym a systematickym
zpuisobem, aby bylo mozné je povazovat za fadné ¢i samostatné divody kasac¢nich opravnych
prostredkid. Kasa¢ni opravné prostredky obsahuji rovnéz nékterd tvrzeni, jimiz navrhovatelé vytykaji
Tribunélu nesprdvna skutkovd zjisténi'. Podle ustdlené judikatury neni posouzeni skutkového stavuy,
s vyjimkou pripadu, kdy doslo ke zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni otdzkou podléhajici
prezkumu Soudniho dvora®. Pokud by tedy méla byt uvedend tvrzeni povazovdna za jeden ¢i vice
dalsich davoda kasa¢nich opravnych prostfedkd, byla by v kazdém pripadé nepfipustna.

B — K prvnimu duvodu kasacnich opravmnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika rizeni

42. Prvnim divodem kasac¢nich opravnych prostredkd, ktery sméfuje proti bodim 45 a 46 napadenych
usneseni, navrhovatelé poukazuji na udajné nespravné pravni posouzeni ze strany Tribunalu, podle
néhoz prijeti memoranda o porozuméni neiniciovala Komise nebo ECB. Tvrdi zejména, ze Tribunal
neprihlédl k povinnosti Komise — uvedené v bodé 164 rozsudku Pringle — dbat na slucitelnost
memorand o porozumeéni, které uzavirda EMS, s unijnim pravem.

43. Komise tvrdi, ze zavér Tribunalu, podle kterého je memorandum o porozuméni aktem
mezindrodniho prava verejného uzavienym mezi EMS a Kyperskou republikou, neni nespravnym
pravnim posouzenim. Smlouvou o EMS byla Komise povéfena podpisem memoranda o porozuméni
jménem EMS, neni vSak smluvni stranou dané dohody. Jakdkoli povinnost Komise vyplyvajici
z rozsudku Pringle tedy neméni pravni povahu memoranda o porozuméni, které je podle tvrzeni
navrhovateld pricinou Gjmy na jejich strané.

14 — Napriklad viz bod 8 v kazdém z kasa¢nich opravnych prostredki.
15 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2014, Rada v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovand judikatura.
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44. ECB ma4 za to, Ze tento divod kasacnich opravnych prostredki je nepfipustny a v kazdém pripadé
neodtvodnény. Tvrdi, ze Tribundl spravné vyhodnotil, Ze pfijeti memoranda o porozuméni nemohla
iniciovat Komise nebo ECB. Napadena usneseni jsou tedy spravnd v tom sméru, ze zaloby na ndhradu
$kody jsou nepfipustné.

2. Posouzeni

45. Z tohoto divodu kasa¢nich opravnych prostredkti vyvstava v zasadé otdzka, zda mutize byt Evropské
unii podle ¢lankd 268 a 340 SFEU ulozeno nahradit $kodu ¢i Gjmu zpiisobenou pfimo ¢i nepfimo
memorandem o porozuméni uzavienym EMS a ¢lenem EMS, ktery pozadal o finan¢ni pomoc podle
¢lanku 13 Smlouvy o EMS.

46. V. tomto ohledu pfipomindm, Zze podle uvedeného ustanoveni vyjedndvd memorandum
o porozuméni - které stanovi podminénost finanéni pomoci poskytované EMS - Komise
v soucinnosti s ECB a pokud mozno spole¢cné s MMF. Memorandum o porozumeéni podepisuje
Komise jménem EMS s vyhradou schvaleni ze strany rady guvernéri EMS.

47. Nejprve je patrné na misté pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je ucelem zaloby na nahradu
skody proti Evropské unii dosdhnout ndhrady $kody zptsobené aktem nebo protipravnim postupem
jejtho orgdnu'®. Podle ¢lanku 340 SFEU muiZe ke vzniku odpovédnosti Unie vést v zdsadé jakykoli akt
organu (nebo jeho zaméstnanci) pri vykonu funkce.

48. Navrhovatelé pred Tribundlem na podporu svého tvrzeni, ze jednani, jez zpusobilo tvrzenou Gjmu,
je pricitatelné organtim Unie, uvedli dva rtizné argumenty.

a) Prvni argument

49. Mam za to, ze navrhovatelé v prvnim stupni argumentovali zejména tim, Ze skoda, kterd jim idajné
vznikla, byla zplisobena podpisem memoranda o porozuméni, tedy aktem, jejz lze podle jejich nazoru
pric¢itat Komisi a ECB.

50. V bodech 40 az 47 napadenych usneseni Tribunal uvedl, ze podle ustilené judikatury ma pravomoc
pouze ve sporech tykajicich se nahrady skody zptsobené organy Unie nebo jejich zaméstnanci pri
vykonu funkce. Névrh na ndhradu s$kody sméfujici proti Evropské unii a vychdzejici z pouhé
protipravnosti aktu nebo jednani, jez nebyly prijaty ¢i ucinény orgdnem Unie nebo jeho zaméstnanci,
je tedy nepfipustny. Tribunal dale konstatoval, Ze i kdyz Smlouva o EMS uklddd Komisi a ECB
zvlastni Ukoly spojené s uskutecnovanim cild dané smlouvy, z rozsudku Pringle vyplyva, Ze jednak
funkce svérené Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS v sobé nezahrnuji Zadnou vlastni rozhodovaci
pravomoc a jednak cinnost vykonavand obéma témito organy v ramci téze smlouvy zavazuje pouze
EMS. Tribundl proto dosel k zavéru, ze prijeti memoranda o porozuméni neiniciovala Komise ani
ECB, a nemd tedy pravomoc zkoumat navrh na ndhradu s$kody, ktery je zalozen na protipravnosti
nékterych ustanoveni memoranda o porozumeéni.

51. Mam za to, ze odivodnéni uvedené Tribunidlem nemfize byt vadné. Je nesporné, ze Smlouva
o EMS je i pres silnou vazbu na Smlouvy EU mezindrodni dohodou podepsanou mimo pravni ramec
Evropské unie. Tim, zZe uvedend smlouva vstoupila v platnost po skonceni procesu ratifikace
v clenskych statech, vznikla novd mezindrodni organizace s vlastnimi pravidly, ukoly, organy
a zameéstnanci.

16 — Viz rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Evropsky ochrance lidskych prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 59 a citovana
judikatura.
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52. Smlouva o EMS se souhlasem vSech ¢lenskych statti Evropské unie' prenesla urcité tkoly na
nékteré organy Unie (Komisi, ECB, Radu a Soudni dvir). Soudni dvir ve skutecnosti jiz pred
podpisem Smlouvy o EMS rozhodl, zZe clenské stity mohou za urcitych podminek svéfit takovym
organim ukoly mimo rdmec Evropské unie, pokud dané oblasti nespadaji do vylu¢né pravomoci
Unie ™.

53. Tim, Ze jeden nebo vice organi Unie mulze sehrat urcitou dlohu v pravnim ramci EMS, neni
nicméné dotCena povaha aktd EMS. Takové akty nejsou soucasti unijniho pravniho fadu: rozhodnuti
o nich pfislusi vlastnim orgdntim EMS a zavazuji pouze EMS". Evropskd unie neni smluvni stranou
Smlouvy o EMS (a nejsou jimi ani vSechny clenské staty Unie). Z ¢lanku 216 odst. 2 SFEU vyplyva, ze
Unie je v zdsadé vazéna pouze mezindrodnimi dohodami, jichz je smluvni stranou™.

54. V této souvislosti nemusim patrné zminovat, ze nelze mit za to, Ze by Unie po vstupu Smlouvy
o EMS v platnost prevzala, a tedy i prevedla na EMS pravomoci spadajici do oblasti ptisobnosti
uvedené smlouvy, které dosud vykonavaly ¢lenské staty®'. Smlouva o EMS je néstrojem hospodaiské
politiky, ktery podle ¢lanku 6 SFEU neni oblasti vylu¢né pravomoci Evropské unie. Konkrétni odvétvi,
do néhoz Smlouva o EMS zasdhla, se rovnéz nestdva oblasti vylucné pravomoci na zakladé pravnich
predpist prijatych Unii. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Pringle, nic v ¢lanku 122 Smlouvé FEU
neukazuje na to, Ze by Evropskd unie méla vylu¢nou pravomoc k poskytovani finanéni pomoci
clenskému statu, ktery se potyka se zavaznymi potizemi s financovanim nebo kterému takové potize
hrozi*.

55. Odlisny zavér neodtvodnuje ani to, ze nékteré akty unijniho prava odkazuji na ustanoveni EMS (a
naopak). Z ustdlené judikatury vyplyva, ze skutecnost, Ze predmétem nebo cilem jednoho nebo vice
akt@l unijniho prava muze byt zaclenéni nékterych ustanoveni obsazenych v mezindrodni dohodé,
kterou Unie sama neschvdlila, do unijnitho prdva, nestaci k tomu, aby takova mezinirodni dohoda
spadala do oblasti ptisobnosti unijniho prava®.

56. Pripomindm dale, ze Soudni dvir neddvno potvrdil, Ze unijni pravni rdd neznd hybridni akty
neupravené Smlouvami, které by byly pfijaty postupem zahrnujicim bez rozdilu prvky unijniho
rozhodovaciho procesu a prvky mezivladni povahy*.

57. Konecné je treba uvést, ze jakékoli finan¢ni vydaje spojené s takovymi akty jsou hrazeny vylu¢né
z rozpo¢tu EMS®. Naproti tomu, pokud bychom pfijali argumentaci navrhovateld, znamenalo by to —
jak uvadi ECB — Ze by rozhodnutimi prijatymi v rdmci mezinirodni organizace, jehoz smluvnimi
stranami nejsou vSechny clenské staty Evropské unie, byl v kone¢ném dutsledku dotcen rozpocet
Evropské unie.

17 — Viz bod 10 odiivodnéni Smlouvy o EMS.

18 — Zejména viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise, spojené véci C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, body 16, 20
a 22, a ze dne 2. bfezna 1994, Parlament v. Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, body 26, 34 a 41; a posudky ze dne 10. dubna 1992, 1/92,
EU:C:1992:189, body 32 a 41, a ze dne 8. bfezna 2011, 1/09, EU:C:2011:123, bod 75.

19 — Viz rozsudek Pringle, bod 161.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 50, 52
a 60 az 62 a citovand judikatura.

21 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 63 a citovana
judikatura.

22 — Rozsudek Pringle, zejména viz bod 120.

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 63
a citovand judikatura.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, bod 51.
25 — Viz kapitolu 4 Smlouvy o EMS.
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58. Tim, Ze jsou mezinarodni dohody uzaviené mezi EMS a jednim z jeho ¢lent (v projedndvané véci
Kyperskou republikou) sjedndvany Komisi a ECB a nasledné podepsany Komisi jménem EMS, nemize
tedy byt dot¢ena skute¢né pravni povaha takovych dohod**: jedna se o akty EMS.

59. Tribundl tedy spravné rozhodl, Ze memorandum o porozuméni nelze pri¢itat Komisi ani ECB.

b) Druhy argument

60. Svij zavér o odpovédnosti Unie v projednavanych vécech nezménim ani po zvazeni alternativniho
argumentu navrhovateltl k této otazce.

61. Navrhovatelé argumentuji tim, Ze $koda, jez jim udajné vznikla, byla zpisobena nesplnénim
povinnosti Komise zajistit plny soulad memoranda o porozuméni s unijnim pravem. V tomto sméru
navrhovatelé odkazuji na body 164 a 174 rozsudku Pringle, kde Soudni dvir uvedl: i) ,[z]apojenim se
do Smlouvy o EMS podporuje Komise obecny zdjem Unie. Ukoly svétené Komisi Smlouvou o EMS ji
déle umoznuji [..] dbat na slucitelnost memorand o porozuméni, které uzavira EMS, s unijnim
pravem®, a ii) ,memorandum o porozumeéni, které se vyjednd s clenskym stitem zadajicim o podporu
stability, [musi byt] plné slucitelné s unijnim pravem®.

62. Tribundl mél pochybnosti o pripustnosti tohoto argumentu a zabyval se jim proto jen ve stru¢nosti.
Uvedl pouze, Ze tdajnd $koda v kazdém pripadé vznikla po podpisu memoranda o porozumeéni,
a nebyla tedy prokazdna pfi¢innd souvislost mezi jedndnim Komise a vznikem $kody?.

63. Bez ohledu na pripustnost a spravnost odivodnéni Tribundlu mam za to, Ze i druhy argument
navrhovateli neni presvédcivy.

64. K vysvétleni divoda pro tento zavér se budu nyni postupné zabyvat nasledujicimi dvéma otazkami.
Zaprvé se zamérim na premisu uvedeného argumentu: existenci pravni povinnosti Komise zajistit, aby
akty prijaté organy nebo organizacemi, jejichz jménem jednd mimo ramec Evropské unie, respektovaly
unijni pravo, jehoz poruseni mize vést ke vzniku finanéni odpovédnosti Unie. Zadruhé uré¢im, zda pfi
vyjednavani, jez vedlo k podpisu memoranda o porozumeéni, mohlo dojit k poruseni unijnitho prava,
jemuz méla Komise povinnost predejit.

i) K povinnostem Komise pii jednani mimo ramec Evropské unie a souvisejici odpovédnosti Unie

65. Nejprve musim uvést, ze bod 164 rozsudku ve véci Pringle nezminuje zfejmé vyslovné zadnou
konkrétni povinnost Komise. Formulace uvedené pasize naznacuje, ze Komise mize svym zasahem do
procesu vyjedndvani memoranda o porozumeéni zajistit slucitelnost s unijnim pravem. Skute¢ny vyznam
uvedené pasize lze vSak patrné zjistit jen v SirSich souvislostech.

66. V dotcené casti rozsudku Pringle, ktera se zabyvala tlohou Komise a ECB, se Soudni dviir zabyval
otdzkou, zda jsou ukoly, které Smlouva o EMS stanovi nékterym orgdntim Unie, slucitelné se
Smlouvami EU. Jednou z podminek, které musi byt podle judikatury splnény k zajisténi takové
slucitelnosti, je skutecnost, ze takové dalsi ukoly ,nezasahuji do pusobnosti, kterou Smlouva o EU
a Smlouva o FEU svéfuji témto orgdntim**“. Pokud jde o Komisi, Soudni dviir v bodé 163 uvedeného
rozsudku pripomnél, ze podle ¢l. 17 odst. 1 SEU tento organ ,podporuje obecny zijem Unie“
a ,dohlizi na uplatnovani prava Unie".

26 — Otazkou, zda je memorandum o porozuméni podepsané EMS a jednim z jeho ¢lent pravné zdvaznou dohodou nebo pouze politickym
aktem, neni nutné se zabyvat.

27 — Bod 54 napadenych usneseni.
28 — Viz judikaturu uvedenou v rozsudku Pringle, bod 158.
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67. Zavéry uvedené v bodé 164 rozsudku Pringle je tedy tfeba vykladat na pozadi ¢l. 17 odst. 1 SEU.
Soudni dvir prezkoumal Smlouvu o EMS a dosel k zavéru, Ze zadné ustanoveni uvedené smlouvy
patrné neuklddd Komisi plnit dkoly, které by mohly kolidovat s jeji unijni dstavni misi, jiz je
podporovat zajmy Unie a fungovat jako ,strazkyné Smluv”. Naopak tloha Komise v rdmci Smlouvy
o EMS patrné naprosto uvedené misi odpovida.

68. Jaké jsou dopady vyse uvedenych tvah v tomto rizeni?

69. Souhlasim s navrhovateli, ze unijni orgdny musi dasledné dodrzovat unijni pravo i kdyz jednaji
mimo ramec Evropské unie. Komise tedy neni ani pfi jedndni jménem EMS opravnéna dmyslné
porusovat unijni pravni normy. Komise navic nesmi svym jedndnim pfispét k poruseni unijnich norem
jinymi subjekty ¢i orgdny®.

70. Nesouhlasim vsak s tvrzenim navrhovateldi, ze uvedend povinnost je natolik Siroka, ze z ni vyplyva
povinnost Komise predejit v kone¢ném disledku jakémukoli moznému stfetu ¢i napéti mezi
ustanovenimi aktu prijatého jinymi subjekty a jakoukoli normou unijniho pravniho radu, kterd by
mohla byt v dané situaci pouzitelnd. Nanejvys si umim predstavit, Ze by Komise mohla byt povinna
vynalozit veskeré tsili k tomu, aby vzniku takového stretu zabranila.

71. Existence takto $iroké povinnosti, pokud jde o kone¢ny dusledek, jak ji dovozuji navrhovatelé,
nevyplyva ani ze znéni Smlouvy o EMS, a co je dulezitéjsi ani ze samotného ¢l. 17 odst. 1 SEU.

72. Pokud jde o Smlouvu o EMS, je tfeba uvést, ze ¢l. 13 odst. 3 stanovi pouze, Ze memorandum
o porozuméni musi byt ,,plné slucitelné s opatienimi na koordinaci hospoddrskych politik upravenymi
SFEU*“. Smlouva o EMS ani Soudni dvir — pfi vykladu uvedené smlouvy v rozsudku Pringle® —
nezminuji pozadavek na uplny soulad memoranda o porozuméni s celym unijnim pravnim vddem.

73. Na jedné strané nelze navzijem zaménovat slova ,soulad” (,compliance) a ,slucitelnost®
(»consistency“). Z pravniho hlediska totiz odkazuji na navzajem dosti odlisné koncepty: prvni vyzaduje
dodrzeni vSech ustanoveni a uplnou shodu mezi dvéma texty, zatimco druhy spliuje pouha
kompeatibilita dvou textu a neexistence vzijemnych rozpor.

74. Na druhé strané jsou zde vyslovné zminéna pouze unijni opatfeni na koordinaci hospodarskych
politik. Divod je nasledujici: neslucitelnost unijnich opatfeni na koordinaci hospodarskych politik
s memorandem o porozuméni by mohla ohrozit ic¢innost zminénych opatfeni a tak i celé cCinnosti
Evropské unie v této oblasti. Uplna shoda mezi memorandem o porozuméni a véemi aspekty unijniho
prava nebyla povazovdna za nezbytnou, nebot systém EMS neni soucésti unijniho pravniho radu.

75. Pokud jde déle o ¢l. 17 odst. 1 SEU, mam za to, Ze povinnosti Komise pfi jednani mimo ramec
unijnich smluv nemohou byt obecné odlisné ¢i méné zatézujici nez jeji povinnosti pri jednani v ramci
téchto smluv. Vysvétlim.

29 — Viz rozsudek Pringle, bod 112.
30 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
31 — Zejména viz body 164 a 174 rozsudku Pringle, jichz se dovolavaji navrhovatelé.
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76. Ve své roli ,strazkyné Smluv“ neni Komise povinna zakrocit proti kazdému moznému poruseni
unijniho prdva, o némz se dozvi, nebot by tak mohlo dojit k poruseni clanku 17 SEU. Jak Tribunal
zdiraznil v nékolika dfivéjsich rozhodnutich, Gcelem ¢lanku 17 SEU je vymezit obecné pravomoci
Komise: jednd se tedy o ustanoveni instituciondlni povahy, nikoli o normu smérfujici ke stanoveni prava
jednotliveti®. Nelze mit za to, ze kdykoli Komise porusi konkrétni ustanoveni Smlouvy nebo nezabrani
poruseni takového ustanoveni jinym subjektem, jde o poruseni obecného ustanoveni ¢lanku 17 SEU™.

77. Tento problém by mohla dale osvétlit urcita paralela. V ramci rezimu zavedeného clanky 258 az
260 SFEU (jedna z primdarnich forem ¢innosti, kdy Komise vykonava tlohu ,strazkyné Smluv®) prislusi
Komisi posuzovaci pravomoc pti rozhodovani, zda a pripadné kdy ma byt zahijeno fizeni proti
¢lenskym statam, jez jsou podezielé z poruseni unijniho prava. Stejny prostor pro uvazeni ma i pfi
rozhodovani o jednéni ¢i nec¢innosti ¢lenskych statli, proti nimz ma byt takové fizeni zahdjeno ™.

78. Dulezité je, Ze Komise v ramci téchto fizeni jednd pouze v obecném zdjmu Unie®, i kdyz vysledek
takovych fizeni mize nepiimo poslouzit i zdjmim jednotlivce®. Clanky 258 az 260 SFEU totiz
nepriznavaji jednotliveim vyslovné zadna prava. Jednotlivci tedy nemohou napadnout jednani Komise
v rdmci uvedenych fizeni”. Jednotlivci nemaji zejména v zasadé aktivni legitimaci k podéani Zaloby
proti Evropské unii na ndhradu skody, jez jim pripadné vznikne v dasledku jedndni ¢i necinnosti
Komise podle clankd 258 a 260 SFEU. Jedinym druhem jedndni, jehoz se mohou dovolavat jako
»priciny vzniku $kody*, je jednani ¢lenského statu ¢i clenskych statd, které jsou odpovédné za poruseni
unijnich pravidel®. Komise v$ak odpovidd za zptisob plnéni uvedené dlohy Evropskému parlamentu,
ktery miize, bude-li to povazovat za vhodné, podat navrh na vysloveni nedavéry podle ¢lanku 234
SFEU, a ulozit Komisi, aby kolektivné odstoupila.

79. Stejné zasady by se mély podle mého ndzoru pouzit a fortiori, jedna-li Komise jako ,strazkyné
Smluv* mimo unijni pravni rdmec.

80. Mam tedy za to, Ze ve svétle ¢l. 17 odst. 1 SEU a s prihlédnutim k rozsudku Pringle neexistuje na
strané Komise zaddnd povinnost zabranit v kone¢ném disledku jakémukoli moznému stfetu nebo
napéti mezi ustanovenimi aktu pfijatého jinymi subjekty a jakoukoli normou unijniho pravniho fadu,
jez mize byt v dané situaci pouzitelna. Jednotlivci navic nemaji pravo domdhat se na Unii nahrady
$kody, kterd jim tdajné vznikla v dtsledku jednéni ¢i necinnosti Komise v roli ,strazkyné Smluv®.

81. Pro Gplnost se vsak budu rovnéz zabyvat otazkou, zda podpis memoranda o porozuméni mohl ve
skutecnosti vést k poruseni unijniho prava, jehoz se dovolavaji navrhovatelé.

32 — Zejména viz usneseni Tribundlu ze dne 27. ffjna 2008, Pellegrini v. Komise, T-375/07, nezverejnéno, EU:T:2008:466, bod 19 a citovana
judikatura.

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, spojené véci T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140, bod 453.

34 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Lucembursko, C-472/98, EU:C:2002:629, body 34 az 38, a ze dne 28. fijna 2010,
Komise v. Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, bod 33.

35 — Viz rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko, C-431/92, EU:C:1995:260, bod 21 a citovand judikatura.
36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod 67.

37 — Mezi mnoha jinymi viz rozsudky ze dne 14. tinora 1989, Star Fruit v. Komise, 247/87, EU:C:1989:58, body 10 az 14, a ze dne 17. kvétna
1990, Sonito a dalsi v. Komise, C-87/89, EU:C:1990:213, body 6 a 7.

38 — Zejména viz usneseni ze dne 23: kvétna 1990, Asia Motor France v. Komise, C-72/90, EU:C:1990:230, body 13 az 15. Rovnéz viz usneseni
Tribunalu ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro a Michaniki v. Komise, T-202/02, EU:T:2004:5, bod 43.
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ii) K pouzitelnosti Listiny zédkladnich prav Evropské unie®

82. I pokud by Soudni dvir dosel k zavéru, ze povinnosti Komise jako ,strazkyné Smluv“ jsou
v pripadech, kdy jednd mimo unijni rdmec, $ir$i nez povinnosti uvedené vyse a Ze poruseni takovych
povinnosti mize skute¢né vést ke vzniku finan¢ni odpovédnosti Unie, bylo by nutné zabyvat se dalsi
otdzkou. Jednd se v zdsadé o to, zda podpis memoranda o porozuméni vedl k moznému poruseni
unijniho prava, jemuz méla Komise zabranit.

83. Navrhovatelé v prvnim stupni namitali, ze v dasledku vlozeni bodt 1.23 az 1.27 do memoranda
o porozuméni doslo k poruseni jejich zdkladniho prava na vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 17 Listiny.
Ponechdme-li vSak stranou skutecnost, Ze navrhovatelé nevysvétlili, jakym zplisobem sporné pasaze
memoranda o porozuméni poruduji ¢lanek 17 Listiny*’, neuvddéji ani, z jakého ddvodu ma byt Listina
vibec v pripadé memoranda o porozuméni pouzitelna.

84. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny ,[u]stanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity urcena
organum, institucim a jinym subjektim Unie, a [...] ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi
pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach®.

85. Z vyse uvedeného diivodu nemam pochybnosti o tom, ze Komise musi respektovat unijni normy,
zejména Listinu, jednd-li mimo pravni rdmec Evropské unie. Ostatné ¢l. 51 odst. 1 Listiny nestanovi
zddné omezeni pouzitelnosti Listiny, pokud jde o organy Unie, jak je tomu u ¢lenskych stdta™.
Uvedené ustanoveni rovnéz uklada organim Unie podporovat uplatnovani Listiny.

86. To vsak neznamend, Ze je Komise povinna uplatinovat normy Listiny Evropské unie na akty prijaté
jinymi subjekty nebo organy mimo ramec Unie. Je tfeba znovu zddraznit, Ze prijetim Smlouvy o EMS
nékteré clenské staity EU vykonaly pravomoc, kterou si ponechaly v oblasti hospodarské politiky.

87. Podle ustdlené judikatury se zdkladni prava zarucend v pravnim fddu Unie se uplatni ve vsech
situacich, které se fidi unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace®. Podle ¢l. 51 odst. 1 jsou
ustanoveni Listiny urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Dulezité je, ze
pojem ,uplatii[ovani] prdava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny vyzaduje existenci urcitého stupné
souvislosti, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na
druhou®. Mezi jinym je tfeba vzit v ivahu, zda existuje jiné hmotnépravni ustanoveni unijniho prava
(kromé dovoldvaného ustanoveni Listiny), které je na danou situaci pouzitelné a uklddd doty¢nému
¢lenskému statu néjakou povinnost™*,

88. V rozsudku Pringle jiz Soudni dvar urdil, Ze ¢lenské staty pti zavedeni EMS neuplatnovaly unijni
pravo, a Listina tedy neni na Smlouvu o EMS pouzitelnd*. Navrhovatelé tedy méli patrné v tomto
fizeni vysvétlit, pro¢ se uvedeny zavér nepouzije i na memorandum o porozuméni. Kdyz vsak byli na
jednani vyzvani, aby se k této otdzce vyjadrili, neuvedli navrhovatelé zadné vysvétleni: méli jednoduse
za to, Ze je Listina na memorandum o porozuméni pouzitelnd. Navrhovatelé zejména nezminili zadné
ustanoveni unijntho prava, které by bylo na memorandum o porozuméni pouzitelné a v jehoz
dtsledku by uvedeny akt spadal do oblasti ptsobnosti unijniho prava pro Gcely Listiny.

39 — Ddle jen ,Listina“.
40 — Ve svych podanich se zabyvaji pouze moznym porusenim ¢élanku 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP a nevymezuji zédnou souvislost
obou zminénych ustanoveni.

41 — Srov. Peers, S., ,Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework", European Constitutional
Law Review, 2013, s. 51 az 53.

42 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19.

43 — V tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24 a citovana judikatura.
44 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. brezna 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 33 a citovand judikatura.
45 — Viz body 178 az 181 rozsudku Pringle.
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89. Mam tedy za to, ze navrhovatelé v kazdém pripadé neprokizali, ze memorandum o porozuméni
muize predstavovat provedeni unijniho prdva a Ze se na dané memorandum z tohoto divodu pouziji
ustanoveni Listiny.

90. V tomto ohledu jsou dotcené orginy podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny povinny uplatiovat Listinu
v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani pravomoci Unie. Neexistuje tedy zadny zaklad pro
tvrzeni, ze Komise byla povinna uplatnovat na memorandum o porozuméni normy stanovené
Listinou. Bylo by mozné argumentovat tim, ze Komise by takto nepiedchdzela poruseni unijniho
prava, ale rozsirovala pouzitelnost Listiny do oblasti prava, kterou tento dokument nema upravovat.

91. Takovy zavér podle mého ndzoru podporuje nékolik nedavnych usneseni, kterd Soudni dvar vydal
ve vécech, v nichz jednotlivci napadli zalobou rtizna restrukturaliza¢ni opatfeni prijatd vnitrostatnimi
organy béhem neddvné hospodarské krize. Soudni dviir se nezabyval pouzitelnosti Listiny na dotyc¢na
opatreni clenskych stitd a rozhodl, Ze nemd pravomoc rozhodovat o slucitelnosti takovych opatieni
s Listinou™.

c) Zavérecné poznamky

92. Poté, co jsem doSel k zavéru, zZe naroky navrhovateli nejsou opodstatnéné, doplnuji jen nékolik
poznamek.

93. Z mého vykladu ¢l. 17 odst. 1 SEU a rozsudku Pringle nevyplyvd, ze by pravni rdamec EMS byl
pravnim vakuem, ve kterém nelze napadnou poruseni prav jednotlivci. Jedna se pouze o to, ze Listina
neni obecné pravnim néstrojem, na jehoz zdkladé by méla byt posuzovéana legalita aktd prijatych EMS
nebo jednani organt EMS ¢i jejich zastupct. Existuji totiz jiné pravni prostredky, které mohou
jednotlivci vyuzit, maji-li za to, Ze byli dot¢eni moznym porusenim svych prav v takové situaci, jako je
situace navrhovateld.

94. Na jedné strané mohou na jejich situaci dopadat jiné vnitrostatni a mezindrodni listiny prav*
a pravomoc projednat jejich naroky zalozené na takovych pravnich nastrojich mohou mit jiné
vnitrostatni ¢i mezindrodni soudy.

95. Na druhé strané unijni pravni fdd upravuje justiéni moznosti feSeni moznych poruseni unijniho
prava v ramci EMS, pokud k nim skute¢né doslo. V takovych pripadech by vsak rizeni nemélo byt
zpravidla zahdjeno proti dotéenym organim, pokud jednaji jménem EMS a nemaji samy pravomoc
rozhodovat.

96. Kromé vyse uvedenych diavodt tento zavér podle mého nazoru podporuji i dalsi tivahy.

97. Clanek 340 SFEU stanovi, ze ,[v] pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu
s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim vddum clenskych stdtii skody zplisobené jejimi organy nebo

jejimi zaméstnanci pfi vykonu funkce **.

98. Jelikoz unijni organy plnily dkoly mimo rdmec Evropské unie, je treba jejich jednani vytykané
navrhovateli v projednavanych vécech posuzovat zejména prismatem mezinarodniho prava verejného.
Uvedené organy ve skutecnosti jednaly jménem mezindrodni organizace (EMS), jejimiz cleny jsou
svrchované stity, a to s cilem dosdhnout uzavieni mezinarodni dohody (memoranda o porozuméni)

46 — Viz usneseni ze dne 14. prosince 2011, Cozman, C-462/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:831; ze dne 14. prosince 2011, Corpul National al
Politistilor, C-434/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:830; ze dne 7. brezna 2013, Sindicato dos Bancérios do Norte a dalsi, C-128/12,
nezverejnéné, EU:C:2013:149; ze dne 26. cervna 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12, EU:C:2014:2036,
a ze dne 21: ffjna 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.

47 — Naptiklad Ustava Kyperské republiky a Evropska tumluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
48 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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mezi uvedenou organizaci a jednim z jejich clenskych statti (Kyperskd republika). Podle norem
mezindrodniho prdva verejného (jejichz platnost a hodnotu samozifejmé prijimaji a uznavaji vsechny
Clenské staty Evropské unie, stejné jako Unie samotnd) je jednani zastupct mezindrodnich organizaci
obecné pricitatelné primo takové organizaci.

99. Napriklad ¢l. 6 odst. 1 navrhu ¢lankt o odpovédnosti mezindrodnich organizaci (déle jen ,navrh
¢lanka“)® stanovi, ze ,[jledndni orgdnu nebo zéastupce mezindrodni organizace pfi vykonu funkce
takového organu ¢i zastupce se povazuji za jedndni takové organizace podle mezinarodniho prava, bez
ohledu na pozici daného orgdnu ¢i zastupce v organizaci“. Cldnek 7 navrhu vsak dopliuje diilezité
ustanoveni, podle néhoz ,[jlednani orgdnu statu nebo orginu ¢i zdstupce mezindrodni organizace,
ktefi byli dani k dispozici jiné mezindrodni organizaci, se vSak podle mezindrodniho prava povazuje za
jednani posledné jmenované organizace, pokud takovd organizace vykondva tc¢innou kontrolu nad
takovym jedndnim®.

100. Mam za to, Ze uvedena ustanoveni mohou byt zdrojem inspirace pro Gvahy v projednavané véci.
Neni pochyb o tom, ze Komise a ECB jsou organy mezindrodni organizace (Evropské unie), které byly
dény k dispozici jiné organizaci (EMS). Pfi vyjedndvani ¢i podpisu memoranda o porozuméni jednaly
jménem a pod kontrolou rady guvernéri EMS. Vztahuje se tedy na né patrné ustanoveni c¢lanku 7
navrhu ¢lanka: jednali jako ,zéstupci*“EMS.

101. V souladu se zdsadami, z nichz vychazi navrh ¢lankd, mam tedy za to, Ze jednani Komise a ECB
pfi vyjednavani ¢i podpisu memoranda o porozuméni je tfeba v zdsadé pricitat mezindrodni
organizaci, jejimz jménem tyto funkce vykondvaly (EMS), a nikoli mezindrodni organizaci jejich ptivodu
(Evropské unii). Situace v$ak muze byt odlisng, je-li doty¢nd osoba schopna prokdzat, ze se organ Unie
pfi jedndni mimo unijni ramec dopustil dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jez muize tuto
osobu poskodit. Tak by tomu bylo napriklad tehdy, kdy by Komise a ECB chybné zverejnily davérné
¢i $kodlivé informace, které by mohly zptsobit Gjmu nékterym fyzickym ¢&i pravnickym osobam®. Slo
by o jednani, které by mohlo byt pri¢itino samotné Komisi ¢i ECB. Pravni a skutkové okolnosti
tohoto rizeni jsou vsak patrné odlisné.

102. V projednavanych vécech totiz navrhovatelé tim, ze se dovolavali necinnosti Komise, zamysleli
obejit skute¢nost, ze odpovédnost za jednani, kterd ucini na zdkladé Smlouvy o EMS, nese pouze
a vyhradné EMS.

103. V pripadé skute¢ného poruseni unijniho prava ze strany EMS by bylo mozné obecné zalovat
Clenské staty, které nesou konec¢nou odpovédnost za takova jednani. Pfi jedndni mimo rdmec Evropské
unie nemohou porusovat pouzitelnd ustanoveni unijniho priava nebo v kazdém pripadé ohrozit
uc¢innost jakéhokoli unijniho opatieni, jez by mohlo byt dotceno jejich jednanim *.

104. Clenské staty, jez piijimaji rozhodnuti jako ¢lenové EMS, tedy mohou v ramci unijniho pravniho
fddu nést odpovédnost za pripadné poruseni unijniho prava v tomto kontextu. Obcan, ktery se citi byt
takovym porusenim dotcen, md tedy moznost podat zalobu u prislusnych vnitrostatnich soudd, a to na
zékladé judikatury Soudniho dvora o odpovédnosti stitu za poruseni unijniho préva®.

49 — Prijaté Komisi OSN pro mezindrodni pravo na jejim Sedesdtém tretim zaseddni v roce 2011 a predlozené Valnému shromdzdéni v rdmci
zpravy uvedené komise o vysledcich prace na daném zasedéni (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 2011, svazek II,
¢ést druha).

50 — Pojem ,zastupce mezinarodni organizace“ je vymezen velmi Siroce v ¢l. 2 pism. d) ndvrhu ¢lankd, a to tak, ze sem spadéd jakykoli
»predstavitel nebo jina osoba ¢i subjekt, kromé organu, které dand organizace povéfila vykonem nebo podporou vykonu jedné z jejich funkci
a jejichz prostfednictvim tato organizace tedy jednd“.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise, spojené véci T-440/03, T-121/04,
T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, body 61 az 71.

52 — Uvedend zdsada vyplyvd zejména z ¢l. 4 odst. 3 SEU. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. prosince 1971, Komise v. Rada (ddle jen
»ERTA®), 22/70, EU:C:1971:32 body 21 a 22, a ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Lucembursko, C-472/98, EU:C:2002:629, bod 85.

53 — Judikatura, ktera se datuje od rozsudkt ze dne 19. listopadu 1991,Francovich a dalsi, spojené véci C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, a ze dne
5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, spojené véci C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79.
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105. Uvedené zasady nejsou v zadném pripadé typické jen pro mezindrodni pravo vefejné, ale pouziji
se i na vztahy mezi zmocniteli a zmocnénci v fadé vnitrostatnich systémi obc¢anského, obchodniho
a spravniho prava, jak v Evropské unii, tak jinde. Zmocnitel je tradicné odpovédny (navenek) za
protipravni jedndni svych zmocnéncli, jednaji-li jeho jménem vici tfetim osobam. Pokud vsak
zmocnénec jednd bez potfebného zmocnéni, mutze byt nasledné (vnitiné) povinen odskodnit
zmocnitele za Gjmu nebo $kodu, kterd mu vznikla ™.

106. MuGj zavér patrné podporuje i judikatura Soudniho dvora, podle niz v pripadé spolecné
mimosmluvni odpovédnosti Unie a ¢lenského stitu, jsou-li za tvrzend poruseni odpovédné zejména cCi
predevsim organy clenskych stati, musi jednotlivci, jiz uplatiuji vznik Gjmy, nejprve zahdjit fizeni
u piislusnych vnitrostétnich soud ™. Tato zdsada je patrné pouzitelna a fortiori i v tomto fizeni, nebot
navrhovatelé neprokazali, ze by odpovédnost za jednéni, jez tidajné vedlo ke vzniku $kody, nesly, byt
i jen ¢aste¢né, organy Evropské unie ™.

107. S ohledem na vy$e uvedené se Tribundl rozhodnutim, Ze memorandum o porozuméni nebylo
iniciovino Komisi ani ECB, a Evropska unie tedy nemtize byt podle c¢lankd 268 a 340 SFEU
odpovédnad za vlozeni nékterych pasazi, jez jsou udajné v rozporu s Listinou, do memoranda
o porozuméni, nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Prvni divod kasacnich opravnych
prostiedkd je tedy tfeba zamitnout.

C — Ke druhému ditvodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty Gcastnika fizeni

108. Druhym divodem kasa¢nich opravnych prostredkd, ktery sméfuje proti bodu 43 napadenych
usneseni, navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze nezohlednil néktera prohlaseni p. Asmussena, ktery byl
v rozhodné dobé clenem spravni rady ECB. Navrhovatelé tvrdi, ze p. Asmussen sdélil kyperskému
prezidentovi béhem schiizky, kterd se konala dne 15. bfezna 2013, Ze ,pokud Kypr nepfistoupi na
pozadavky smérujici k zizeni mezery udrzitelnosti dluht, odfizne ECB neprodlené kyperské banky od
zdroji likvidity”“. Tribunal tak ve svém zavéru, Ze memorandum o porozuméni bylo aktem
pricitatelnym EMS (a nikoli Komisi a ECB), a nemohlo tedy byt divodem vzniku odpovédnosti na
strané Unie, prehlédl klicovy skutkovy aspekt.

109. Komise tvrdi, ze tento didvod kasacnich opravnych prostiedkd je novym pravnim a skutkovym
argumentem, ktery byl poprvé uplatnén v replice navrhovateld v prvnim stupni. Nejde ziejmé
o okolnost, kterd vysla najevo v pribéhu fizeni, ani o zdaraznéni zalobniho davodu. Tribundl tedy
spravné odmitl tvrzeni navrhovateltl v tomto sméru. V kazdém pripadé ddajné ,ultimitum bud-anebo”
vznesené p. Asmussenem neméni nic na tom, Ze memorandum o porozuméni zavazuje jen EMS,
a nikoli Evropskou unii.

54 — Pokud jde o historické i komparativni hledisko, viz Miiller-Freienfels, W., ,Agency — Law*, v Encyclopeedia Britannica, 2016, na adrese
http://www.britannica.com/topic/agency-law.

55 — Takto chdpu rozsudky ze dne 14, cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise, spojené véci 5/66, 7/66, 13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66,
EU:C:1967:31, a ze dne 12. dubna 1984, Unifrex v. Komise a Rada, 281/82, EU:C:1984:165.

56 — Spoluodpovédnost Evropské unie vSak nemuze vychdzet ze skutecnosti, Ze organ Unie pouze poskytl vnitrostatnim orgdntim konzultaci ¢i
jim vydal nezdvazny pokyn. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. inora 1986, Krohn Import-Export v. Komise, 175/84, EU:C:1986:85,
a ze dne 10. kvétna 1978, Société pour l'exportation des sucres v. Komise, 132/77, EU:C:1978:99.

57 — Navrhovatelé oznacuji toto prohldseni za ,ultimdtum bud-anebo*.
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2. Posouzeni

110. Mam za to, ze Gdajné prohldseni p. Asmussena je dikazem, ktery navrhovatelé predlozili na
podporu svého tvrzeni, ze memorandum o porozuméni iniciovala Komise a ECB a ze by tedy
Evropska unie méla nést odpovédnost za $kodu, ktera jim timto memorandem tudajné vznikla.

111. Timto divodem kasacnich opravnych prostredka tedy navrhovatelé vytykaji Tribundlu nespravné
posouzeni dikazi.

112. Z tohoto davodu a bez ohledu na to, zda byl tento diikaz predlozen Tribunalu vcas ¢i nikoli, je
tento d@vod kasacnich opravnych prostfedki podle mého ndzoru nepfipustny. Soudni dvir neni
opravnén prezkoumadvat dikazy predlozené ¢i navrzené v prvnim stupni, kromé pripadd, kdy Tribunal
zkreslil jasny vyznam daného diikazu.

113. V tomto fizeni vSak navrhovatelé pouze namitaji, Zze Tribundl neprihlédl k jednomu z dikazi,
a nedovolavaji se zaroven zkresleni jasného vyznamu takového dikazu.

114. V kazdém pripadé Komise a ECB zcela spravné upozornuji, Ze bez ohledu na to, co pripadné
p. Asmussen rekl, at uz jako soukromd nebo uredni osoba, pfi schiizce s kyperskym prezidentem,
nemize mit tato skute¢nost zadny vliv na pravni povahu memoranda o porozuméni. Konecnou
odpovédnost za obsah uvedeného aktu nese EMS.

115. Druhy dtvod kasac¢nich opravnych prostredkt je tedy nepripustny a v kazdém pripadé
neopodstatnény.

D — Ke tretimu divodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika rizeni

116. Tretim divodem kasac¢nich opravnych prostredkd, ktery smeérfuje proti bodu 54 napadenych
usneseni, navrhovatelé odmitaji zjisténi Tribundlu, Ze neni ddna pri¢inna souvislost mezi $kodou, ktera
jim udajné vznikla, a tvrzenou necinnosti Komise. Tribundl urcil, Ze tidajné snizeni hodnoty vklada
navrhovateld bylo zplisobeno vstupem narizeni ¢. 103 v platnost, jenz predchéazel podpisu memoranda
o porozuméni. Tribundl se zejména podle nazoru navrhovateld dopustil nespravného posouzeni pojmu
»podminénost” memorandum o porozuméni stanovilo nejen nékteré podminky, které byl Kypr
povinen v budoucnosti splnit, ale rovnéz urcité podminky, které jiz Kypr splnil.

117. Komise odmita tvrzeni navrhovatelG o nespravném pravnim posouzeni a zejména tvrzeni, Ze
rekapitalizace BoC a CPB prostiednictvim opatfeni sméfujicich k ozdraveni bank vlastnimi prostredky
byla souc¢asti podminénosti vyzadované ¢lankem 13 Smlouvy o EMS. M4 za to, ze se kyperské trady
rozhodly prijmout takova opatreni zcela samostatneé.

118. ECB tvrdi, ze se navrhovatelé v zasadé domadhaji prehodnoceni dilkazi a nepredkladaji zadny

argument vychazejici z Gdajného nespravného pravniho posouzeni, coz neni v fizeni o kasacnim
opravném prostredku pripustné.

2. Posouzeni
119. Mam za to, ze tento divod kasacnich opravnych prostiedkd je irelevantni. Bez ohledu na to, zda

se Tribundl dopustil pfi vykladu a pouziti pojmu ,pri¢innd souvislost® nespravného pravniho
posouzeni, takové nespravné posouzeni nemuze byt divodem pro zruseni napadenych usneseni.
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120. Jak vysvétluji v ramci prvniho divodu kasacnich opravnych prostredki, jednéani, které udajné
vedlo ke vzniku $kody, nelze pricitat orgdnim Unie. V takovém pripadé tedy neni tieba urcit, zda jsou
¢i nejsou splnény tii podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie .

E — Ke ctvrtému diivodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika fizeni

121. Ctvrtym dtvodem kasa¢nich opravnych prostredkd, ktery sméfuje proti bodu 54 napadenych
usneseni, navrhovatelé v zdsadé uplatnuji, Zze se Tribundl tim, Ze prohldsil jejich ndvrh na castecné
zru$eni memoranda o porozuméni za nepfipustny, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tvrdj,
ze pokud Soudni dvir pfijme argumenty, jez predkladaji v rdmci prvnich tfrech davodid kasaénich
opravnych prostredkd, je ziejmé, Ze opodstatnény je i ctvrty davod.

122. Komise i ECB maji za to, ze ve svétle argumentd predlozenych v kontextu ostatnich davodi
kasac¢nich opravnych prostfedki je tfeba zamitnout i tento diivod.

2. Posouzeni

123. Jakkoli je stru¢nost podani k Soudnimu dvoru vitand, prilisnd lakoni¢nost je zdsadnim problémem.
Tento diavod kasa¢nich opravnych prostredkti — ktery je rozveden v jediném stru¢ném bodu opravnych
prostiedkd — se pohybuje na tenké hranici mezi obéma variantami.

124. Nenli jisté nepatricné se domnivat, ze jen vyjime¢né bude mozné dostate¢né jasné a Gplné popsat,
vysvétlit a prokazat idajné nespravné pravni posouzeni ze strany Tribundlu v jediném bodé podani.

125. V kazdém pripadé neni patrné nutné rozebirat otdzku pripustnosti tohoto divodu kasacnich
opravnych prostfedkd, nebot je podle mého nézoru zjevné neopodstatnény.

126. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze v ramci zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU je
unijnim soud@im prizndna pouze pravomoc k prezkumu legality akt organt, instituci a jinych subjektt
Unie ™.

127. Memorandum o porozuméni bylo uzavieno mezi Kyperskou republikou a EMS, ani jedna ze stran
tedy neni orgdnem Unie. EMS zalozily ¢lenské staty pouzivajici ménu euro. V rozsudku Pringle Soudni
dvir uvedl, ze tyto ¢lenské staty maji pravomoc uzaviit mezi sebou smlouvu o zfizeni mechanismu
stability®’. Podle ustdlené judikatury Soudnimu dvoru v zdsadé nepiislui prezkoumdvat ¢innost
¢lenskych stitd, pokud spole¢né vykonévaji pravomoc jako ¢lenské staty, a nikoli jako ¢lenové Rady®".

58 — Pokud jde o uvedené podminky, viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. brezna 2010, Sviluppo Italia Basilicata v. Komise, C-414/08 P,
EU:C:2010:165, bod 138.

59 — Viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise,
spojené véci C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13; a ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Rada, C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44.

60 — Rozsudek Pringle, bod 68.

61 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament a Rada v. Komise, C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 12; a ze dne
4. zarf 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 38 az 41.
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128. Je pravda, ze v nékterych vyjimecnych pripadech si Soudni dvir vyhradil pravomoc prezkoumat
akty, které sice byly formalné prijaty jako akty clenskych sttt zasedajicich v Radé, ale s ohledem na
jejich obsah a okolnosti jejich pfijeti je tfeba je povazovat za akty Rady®. To vSak v projednavané véci
zjevné neplati: napadeny akt byl prijat podle pravidel mezindrodni dohody, jiz neni Unie smluvni
stranou a kterou byla zfizena mezindrodni organizace s pravni subjektivitou odlisnou od Evropské unie
a nezavislou na Unii.

129. Jelikoz tedy nemtize byt memorandum o porozumeéni predmétem zaloby na neplatnost podle

clanku 263 SFEU, je tfeba zamitnout i ¢tvrty divod kasacnich opravnych prostredki a tedy i kasacni
opravné prostredky jako celek.

VI — K nakladam rizeni

130. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

131. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim kasacnich opravnych prostredkd, je tieba podle
¢lankd 137, 138 a 184 jednaciho radu navrhovatelim ulozit ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

VII — Zavéry

132. S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr:

— kasaéni opravné prostiedky zamitl;

— ulozil spolecnosti Ledra Advertising Ltd nahradu ndkladd ve véci C-8/15 P v obou stupnich;

— ulozil Andreasi Eleftheriou, Eleni Eleftheriou a Lilii Papachristofi ndhradu ndkladd ve véci
C-9/15 P v obou stupnich; a

— ulozil Christosovi Theophilou a Eleni Theophilou ndhradu nédkladt ve véci C-10/15 P v obou
stupnich.

62 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise, spojené véci C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 14, a stanovisko
generalniho advokata Jacobse ve stejné véci, EU:C:1992:520, body 20 az 22.

20 ECLILEU:C:2016:290



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Smlouva o EMS
	B – Memorandum o porozumění mezi Kyperskou republikou a Komisí
	C – Vnitrostátní právní předpisy
	1. Zákon ze dne 22. března 2013
	2. Nařízení č. 103 a 104


	II – Skutečnosti předcházející řízení
	III – Řízení před Tribunálem a napadená usnesení
	IV – Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	V – Posouzení důvodů kasačních opravných prostředků
	A – Přípustnost kasačních opravných prostředků
	1. Argumenty účastníků řízení
	2. Posouzení

	B – K prvnímu důvodu kasačních opravných prostředků
	1. Argumenty účastníků řízení
	2. Posouzení
	a) První argument
	b) Druhý argument
	i) K povinnostem Komise při jednání mimo rámec Evropské unie a související odpovědnosti Unie
	ii) K použitelnosti Listiny základních práv Evropské unie

	c) Závěrečné poznámky


	C – Ke druhému důvodu kasačních opravných prostředků
	1. Argumenty účastníků řízení
	2. Posouzení

	D – Ke třetímu důvodu kasačních opravných prostředků
	1. Argumenty účastníků řízení
	2. Posouzení

	E – Ke čtvrtému důvodu kasačních opravných prostředků
	1. Argumenty účastníků řízení
	2. Posouzení


	VI – K nákladům řízení
	VII – Závěry


