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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 7. dubna 2016*

Véc C-4/15

Staatssecretaris van Financién
proti
Argos Supply Trading BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Rezim pasivniho zuslechtovaciho styku — Zuslechténé vyrobky —
Dovozni clo — Uplné nebo ¢dste¢né osvobozeni — Udéleni povoleni — Hospodarské podminky —
Zpracovatelé ve Spolecenstvi — Naftizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanek 148 pism. ¢) — Zneuziti prava“

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 148 pism. c) naiizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi**, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 *** (ddle jen ,celni kodex).

2. Tato zadost je poddna v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik
ministerstva financi, Nizozemsko) a spolecnosti Argos Supply Trading BV (déle jen ,Argos”) ve véci
zamitnuti zadosti této spolecnosti o povoleni pasivniho zuslechtovaciho styku nizozemskymi celnimi
organy.

3. Predbéznou otazkou je Soudni dvir vyzvan k vyjasnéni rozsahu hospodarskych podminek,
zminénych v ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu, kterym je udéleni takového povoleni podfizeno. Presnéji
7zddd Hoge Raad der Nederlanden (Nejvys$si soud Nizozemska) urcitd upresnéni ohledné pojmu
»zpracovatelé ve SpoleCenstvi® ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz tyto hospodaiské podminky
odkazuji na neexistenci vazného poskozeni jejich zasadnich zdjma.

* Pavodni jazyk: francouzstina.
* Ut. vést. L302, s. 19; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.
=+ Uk vést. L117, s. 13.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Narizeni (EHS) ¢. 2473/86

4. Narizeni Rady (EHS) ¢. 2473/86 ze dne 24. Cervence 1986 o rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku
a systému prosté vymény**** obsahovalo ustanoveni pouzitelnd na rezim pasivniho zuslechtovaciho
styku az do vstupu celniho kodexu v platnost.

5. V prvnim, ¢tvrtém a Sestém bodé odtivodnéni tohoto nafizeni bylo uvedeno:
»vzhledem k tomu, Ze v rdmci mezinarodni délby prace cetné podniky ve Spolecenstvi vyuzivaji rezim
pasivniho zus$lechtovaciho styku, tedy vyvozu zbozi za tcelem jeho opétovného dovozu po zpracovéni,

opracovani nebo opravé; ze vyuziti tohoto rezimu je odivodnéno hospodarskymi nebo technickymi
dtvody;

[...]
vzhledem k tomu, Ze je tfeba vytvorit systém caste¢ného nebo dplného osvobozeni od dovozniho cla

pouzitelného na zuslechténé vyrobky nebo zbozi, které je nahradi, aby zbozi vyvezené ze Spolecenstvi
za Ucelem zuslechténi nepodléhalo clu;

[...]

vzhledem k tomu, Ze vyuziti rezimu pasivnitho zus$lechtovaciho styku musi byt celnimi organy
zamitnuto, pokud mohou byt vazné dotceny zdsadni zdjmy zpracovatelti ve Spolecenstvi.

[...]"

2. Celni kodex

6. Celni kodex v ¢l. 84 a nasledujicich zavadi rtizné celni rezimy s hospodarskym dcinkem. Tyto
jmenovité obsahuji rezim pasivniho zuslechtovaciho styku a rezim prepracovani pod celnim dohledem.

7. Podle ¢l. 85 tohoto kodexu ,[d]o celniho rezimu s hospodaiskym tc¢inkem lze zbozi propustit jen na
zdkladé povoleni celnich organa®“.

a) Ustanoveni tykajici se rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku

8. Clanek 145 uvedeného kodexu stanovi:

»1. [...] umoznuje rezim pasivniho zuslechtovaciho styku, aby zbozi Spolecenstvi bylo docasné vyvezeno
z celniho tzemi SpolecCenstvi za ucelem podrobeni zuslechtovacim operacim a aby vyrobky vzniklé
z téchto operaci byly propustény do volného obéhu s Gplnym nebo castecnym osvobozenim od

dovozniho cla.

2. Na docasny vyvoz zbozi Spolecenstvi se vztahuji vyvozni clo, obchodnépolitickd opatieni a dalsi
formality spojené s vystupem zbozi Spolecenstvi z celniho tizemi Spolecenstvi.

#x f, vést. L. 212, s. 1.
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3. Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

a) ,docCasné vyvazenym zbozim‘ zbozi, které bylo propusténo do rezimu pasivniho zuslechtovaciho

styku;
b) ,zuslechtovacimi operacemi‘ operace uvedené v ¢l. 114 odst. 2 pism. c¢) prvni, druhé a treti odrazce;
c) ,zu$lechténymi vyrobky* vsechny produkty, které jsou vysledkem zuslechtovacich operaci;
[ ]l(
9. Podle ¢l. 148 pism. c) téhoz kodexu muize byt povoleni k pasivnimu zuslechtovacimu styku ,,udéleno
pouze nehrozi-li, Ze povoleni k vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku vazné poskodi zasadni
zajmy zpracovatelli ve Spolecenstvi (hospodarské podminky)“.
10. Clanek 151 odst. 1 celniho kodexu stanovi, ze ,[i]plné nebo c¢aste¢né osvobozeni od dovozniho cla
podle clanku 145 spociva v tom, Ze se od castky dovozniho cla na zuslechténé vyrobky propusténé do
volného obéhu odecte castka dovozniho cla, které by bylo ke stejnému dni pouzitelné na docasné
vyvazené zbozi v piipadé, Ze by bylo dovezeno na celni tzemi Spolecenstvi ze zemé, v niz byla
provedena zuslechtovaci operace nebo posledni zuslechtovaci operace®.
11. Clanek 114 odst. 2 tohoto kodexu zni:
»Nasledujicimi vyrazy se rozumi:
¢) ,zu$lechtovacimi operacemi":

— opracovani zbozi, v¢etné jeho montaze, sestaveni nebo prizptisobeni jinému zbozi,

— zpracovani zbozi,

— oprava zbozi, vCetné jeho obnovy a serizeni,

— pouziti urcitého zbozi ur¢eného postupem projednavani ve vyboru, které neni v zuslechténych

vyrobcich obsazeno, avSak umoziuje nebo usnadnuje vyrobu téchto vyrobkd, a to i kdyz je pri
pouziti zcela nebo z¢ésti spotfebovano;

[...]°

b) Ustanoveni tykajici se rezimu prepracovani pod celnim dohledem

12. Clanek 130 celniho kodexu stanovi, ze ,[r]ezim prepracovini pod celnim dohledem umoziuje
podrobit zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, na celnim uzemi Spolecenstvi takovym operacim,
které zmeéni jeho vlastnosti nebo stav, aniz by podléhalo dovoznimu clu nebo obchodnépolitickym
opatfenim, a propustit do volného obéhu vyrobky vzniklé z téchto operaci s pouzitim pro né platnych
dovoznich cel. Tyto vyrobky se oznacuji jako prepracované vyrobky*.

13. Clanek 133 tohoto kodexu stanovi:

»Povoleni je mozno udélit pouze

ECLILEU:C:2016:223 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

e) jsou-li splnény podminky nutné k tomu, aby tento rezim prispél k vytvoreni nebo zachovani
prepracovavani zbozi ve Spolecenstvi, aniz by byly nepfiznivé dotéeny zdsadni zdjmy vyrobci
podobného zbozi ve Spolecenstvi (hospodarské podminky). Postupem projednavani ve vyboru lze
stanovit pripady, kdy jsou hospodarské podminky povazovany za splnéné.”

3. Novy celni kodex

14. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (pfepracované znéni)***** (dale jen ,novy celni kodex”) v ¢lanku 211 naddle stanovi
podminky povoleni pouzitelné v rdmci souboru celnich rezimt s hospodarskym tc¢inkem (nazvanych
»zvlastni rezimy“). Podle odst. 4 pism. b) tohoto ustanoveni, které se tyka specificky zuslechtovacich
rezima******, muze byt povoleni udéleno zejména pouze, pokud ,povolenim pouzit rezim
zu$lechtovaciho styku nejsou nepfiznivé dotleny zdasadni zdjmy vyrobci Unie“. V souladu

e S S S S 3

s ¢lankem 288 nového celniho kodexu ******* se uvedené ustanoveni pouzije od 1. kvétna 2016.

4. Provadéci narizeni

15. Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92
(Uft. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. inora
2007 (Ut. vést. L62, s. 6, ddle jen ,provadéci nafizeni“) obsahuje v hlavé III, nadepsané ,Celni rezimy
s hospodarskym ucinkem®, kapitolu 1 nadepsanou ,Zakladni ustanoveni spole¢nd pro vice rezima“.

16. V tomto ramci ¢lanek 502 tohoto narizeni stanovi:

»1. Kromé pfipadd, kdy jsou hospodarské podminky povazovany za splnéné v souladu s [kapitolou 6],
nemuze byt povoleni bez provéreni hospodarskych podminek celnimi organy udéleno.

4. Pokud jde o rezim pasivniho zuslechtovaciho styku (kapitola 6), musi provéreni prokazat:
a) ze zuslechténi mimo Spolecenstvi nemuze vazné poskodit zajmy zpracovateld ve Spolecenstvi, nebo

b) ze zuslechténi ve SpolecCenstvi je z hospodaiského hlediska nemozné nebo neuskutecnitelné
z technickych divodid nebo kvtli smluvnim zédvazkam.”

17. V souladu s ¢l. 503 pism. a) uvedeného narizeni mohou celni orginy proveérit hospodarské
podminky ve spolupraci s Komisi. Pokud je tato moznost vyuzita, upravuje ¢lanek 504 téhoz nafrizeni
postup takto:

»1. Pokud je zahdjeno provérovani podle c¢lanku 503, je pripad predin Komisi. Obsahuje zavéry jiz
ucinénych provéreni.

= (F, vést. L 269, s. 1.

##xx Ty obsahuji pasivni zuslechtovaci styk a aktivni zuslechtovaci styk (jak uvadi bod 50 odtvodnéni nového celniho kodexu, rezim piepracovéni
pod celnim dohledem byl zac¢lenén do druhého jmenovaného rezimu).

dedesde el e

Ve znéni opravy nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(Uf. vést. L 287, s. 90).

4 ECLILEU:C:2016:223



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

2. Komise za$le potvrzeni o pfijeti ozndmeni nebo, pokud jednd z vlastniho podnétu, uvédomi o tom
prislusné celni organy. Po konzultacich s nimi urci, zda je tfeba provést provéfeni hospodarskych
podminek v ramci vyboru.

[...]

4. Prislusné celni organy a vSechny ostatni celni organy, které resi podobna povoleni nebo zadosti
o povoleni, zavéry vyboru zohledni.

[...]"

18. Clanek 551 odst. 1 provadéciho nafrizeni stanovi, Ze ,[r]ezim prepracovani pod celnim dohledem se
pouzije u zbozi, jehoz prepracovanim se ziskaji vyrobky, na které se vztahuje niz$i dovozni clo nez na
dovozové zbozi“.

19. Clanek 585 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se nachazi v kapitole 6 hlavy III, nadepsané ,Pasivni
zuslechtovaci styk”, stanovi, ze ,[p]okud neexistuji ukazatele svéd¢ici o opaku, nepovazuji se zasadni

76

zajmy zpracovateld Spolecenstvi za vazné ohrozené®.

B — Mezindrodni prdvo

20. Mezinarodni dimluva o zjednoduseni a sladéni celnich rezim@ podepsana v Kjétu dne 18. kvétna
1973, ve znéni revize (ddle jen ,revidovana Kjotska amluva“), vstoupila v platnost dne 3. inora 2006.
Tato umluva, jak vyplyvd z jeji preambule, se tykd zjednoduseni a sladéni celnich rezimid smluvnich
stran.

21. Uvedena dmluva obsahuje obecnou prilohu a nékolik zvlastnich priloh******** Kazdou prilohu
doplnuji obecné zasady, které nejsou pro smluvni strany zavazné *********,

22. Zvlastni priloha F, nadepsana ,Prepracovani“, obsahuje v kapitole 2 ustanoveni pouzitelna na rezim
pasivniho zuslechtovaciho styku. Obecné zasady tykajici se zvlastni prilohy F revidované Kjotské
umluvy (déle jen ,kjotské obecné zasady”) v kapitole 2, nazvané ,Pasivni zuslechtovaci styk“ pod
titulem ,hospodarské podminky*, stanovi:

»Povoleni rezimu pasivniho zus$lechtovactho styku neni udéleno, pokud zamyslené operace mohou
vazné poskodit zdsadni zdjmy vnitrostatnich zpracovateltt nebo vyrobca.

V pripadé rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku je obtizné stanovit hospodarské zdjmy zemeé, jelikoz
i kdyz je tento rezim vyhodny hlavné pro zahrani¢ni zaméstnanost, snizuje také vyrobni ndklady
vnitrostatnich vyrobcda.

Je tedy tfeba najit rovhovahu mezi co nejvétsim snizenim celkovych vyrobnich nakladd vnitrostatnich

subjektit diky moznosti zahrani¢nich subdoddvek a zachovianim zuslechtovacich operaci pro dalsi
vnitrostatni subjekty, spojenym s rizikem snizeni konkurenceschopnosti narodniho pramyslu.”

sassssi Clanek 4 odst. 1 revidované Kjotské amluvy.

Clanek 4 odst. 4 revidované Kjétské amluvy. Podle ¢l 1 pism. g) této umluvy tyto obecné zisady piedstavuji ,soubor vysvétlivek
k ustanovenim obecné piilohy, zvlastni prilohy a kapitol v nich uvedenych®.
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23. Unie k revidované Kjétské umluvé pristoupila rozhodnutim Rady 2003/231/ES ze dne 17. bfezna
2003, o pristoupeni Evropského spolecenstvi k Protokolu o zméné Mezindrodni wmluvy
o zjednoduseni a sladéni celnich rezima (Kjotska umluva) ********** Unie v$ak nepfistoupila k dodatku
III protokolu o zméné, ktery odpovida zvlastnim prilohdm revidované Kjétské umluvy.

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Dne 30. cervna 2008 podala Argos k nizozemskému celnimu inspektorovi zddost podle ¢lanku 85
celniho kodexu za tc¢elem vydani povoleni pasivniho zuslechtovaciho styku. Tato spole¢nost zamyslela
propustit do tohoto rezimu benzin pochdzejici ze Spolecenstvi, ur¢eny k exportu za Gcelem primiSeni
do bioethanolu pochazejiciho ze tretiho statu, ktery nebyl v Unii propustén do volného obéhu. Timto
smiSenim v poméru priblizné 15 jednotek benzinu k 85 jednotkdm bioethanolu by Argos ziskala
ethanol 85 (dale jen ,E85“), biopalivo pouzitelné v urcitych upravenych vozidlech, tzv. vozidlech na
»flex fuel®.

25. Podle této zadosti planovala Argos provést zminéné smiSeni na volném mofi. Benzin a bioethanol
mély byt nalozeny v nizozemském pristavu na palubu lodi ve dvou nadrzich oddélenych délici sténou.
V okamziku opusténi teritoridlnich vod Unie méla byt délici sténa odstranéna tak, aby se obé slozky
smisily pusobenim vln, které mély tento proces stimulovat. Nésledné se méla lod vrétit do
Nizozemska.

26. Takto ziskany E85 mél poté byt celnimu organu navrzen k propusténi do volného obéhu v Unii
a zatizen dovoznim clem odpovidajicim tomuto produktu (s valorickou sazbou 6,5 %). Pouziti rezimu
pasivniho zuslechtovaciho styku mélo Argosu umoznit vyuzit snizeni tohoto cla o ¢astku odpovidajici
clu (s valorickou sazbou 4,7 %), které by bylo v ten samy den pouzito na benzin pochazejici ze
Spolecenstvi, pokud by byl dovezen z mista, kde byl smiSen, a propustén do volného obéhu v Unii.

27. Celni inspektor predlozil Evropské komisi zadost spole¢nosti Argos k vyjadieni stanoviska, aby
prozkoumala, zda byly splnény hospodarské podminky, kterymi ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu
podminuje udéleni povoleni pasivniho zuslechtovaciho styku. Komise poté pozadala o stanovisko
vybor pro celni kodex (déle jen ,vybor®).

28. Vybor mél za to, ze vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku ma byt spolecnosti Argos
odmitnuto, protoze tyto podminky nebyly splnény. Tento zavér byl prijat na zdkladé argumenta
prednesenych Komisi béhem zaseddni vyboru konaného dne 11. listopadu 2009. Komise tvrdila, ze
dovezeny E85 soutézi primo s bioethanolem piivodem ze Spolecenstvi, protoze E85 je slozen prevazné
z bioethanolu. V roce 2008 nebyla pritom vyuzita témér polovina vyrobni kapacity pramyslového
ethanolu Unie. V dasledku toho by tedy podle Komise dovoz bioethanolu ve velkém mnozstvi vazné
ohrozil zasadni zajmy vyrobct ethanolu ve Spolecenstvi.

29. Rozhodnutim ze dne 13. dubna 2010 celni inspektor s odkazem na tyto argumenty zadost
spolecnosti Argos zamitl.

30. Poté co Rechtbank te Haarlem (soud v Haarlemu) zamitl Zalobu spolec¢nosti Argos, podala tato
odvolani k Gerechtshof te Amsterdam (odvolacimu soudu v Amsterdamu). Tento soud zrusil
rozhodnuti prvniho stupné mimo jiné s tim, Ze bylo tfeba posoudit, zda by zpracovidni benzinu
puvodem ze Spolecenstvi na E85 v rezimu pasivniho zus$lechtovaciho styku vedlo k poskozeni zajmu
nikoli vyrobct bioethanolu ve Spolecenstvi, ale vyrobctt E85 ve Spolecenstvi. Uvedeny soud pritom

wensinnis (i vést, L 86, s. 21; Zvl. vyd. 02/13, s. 262.

Viz ¢l. 1 odst. 1 a bod 2 odtivodnéni rozhodnuti 2003/231.
Jak umoziuje ¢l. 503 pism. a) provadéciho natizeni.

V souladu s ¢ldnkem 504 provddéciho nafizeni.
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uvedl, ze pokud mél celni inspektor za to, ze nema k dispozici informace ukazujici na to, ze by vyuziti
pozadovaného rezimu vedlo k poskozeni zdsadnich zajmi posledné uvedenych vyrobcti, mél povazovat
hospodaiské podminky uvedeného rezimu v souladu s domnénkou uvedenou v ¢l. 585 odst. 1
provadéciho nafizeni za splnéné. Statni tajemnik ministerstva financi posléze podal kasa¢ni opravny

vy 7/

prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy$simu soudu Nizozemska).

31. Tento soud ma za to, ze vysledek kasacniho opravného prostredku zavisi na vykladu pojmu
»zpracovatelé ve Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 148 pism. c¢) celniho kodexu, presnéji otdzky, zda tento
pojem v tomto pfipadé zahrnuje vyrobce bioethanolu ve Spolecenstvi.

32. Uvedeny soud mda pochybnosti predev$im o tom, zda je tfeba analogicky vztihnout na rezim
pasivniho zuslechtovaciho styku zavér Soudniho dvora vyvozeny v rozsudku Friesland Coberco Dairy
Foods tykajici se rezimu prepracovani pod celnim dohledem. Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze za Gcelem
zkoumani dodrzeni hospodarskych podminek posledné uvedeného rezimu musi byt vzaty v tvahu jak
hospodarské zajmy vyrobci hotového vyrobku ve Spolecenstvi ziskaného po prepracovéani, tak
hospodarské zajmy vyrobcta surovin ve Spolecenstvi pouzitych pfi tomto prepracovani.

33. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»M4 byt pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi’ uvedeny v ¢l. 148 pism. c) [celniho kodexu] vykladan
v ramci provérovani hospodarskych podminek pro povoleni rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku
v tom smyslu, Ze zahrnuje i ve Spolecenstvi usazené producenty surovin ¢i meziproduktd, které jsou
totozné se surovinami ¢i meziprodukty, jez nejsou zbozim SpoleCenstvi a jsou zpracovany
zuslechtovacimi operacemi?“

34. Pisemna vyjadreni predlozily Argos, feckd a nizozemska vldda a Komise. Jednani konaného dne
13. ledna 2016 se ztcastnily Argos, nizozemskd vlada a Komise.

IV — Posouzeni

A — Uvodni tvahy

35. Spor v pavodnim fizeni spocivd v odmitnuti nizozemskych celnich organa vydat spolecnosti Argos
povoleni vyuzit rezim pasivniho zuslechtovaciho styku pro operaci spocivajici ve vyvezeni benzinu,
ktery je zbozim Spolecenstvi, na volné more, aby tam byl smiSen s bioethanolem, ktery neni zbozim
Spolecenstvi, a nasledné dovezeni takto ziskaného ES85.

36. Jak tato spole¢nost uvedla béhem jednani, provedeni této operace na volném mori bylo vedeno
vyhradné snahou ziskat vyhodu z rozdilu celnich sazeb, kterym podléhaji bioethanol a E85.

C-11/05, EU:C:2006:312.
Neni zpochybiiovano, ze takové smiSeni predstavuje ,zuslechtovaci operaci“ ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 pism. c) celniho kodexu.
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37. Protoze je bioethanol povazovdn za zemédélsky vyrobek, je podroben dovoznimu clu nyni podle
Komise odpovidajicimu odvodu ve vysi priblizné 40 % z jeho hodnoty. Po smiSeni s benzinem, a to
i s nepatrnym mnozstvim, ztraci tento vyrobek povahu zemédélského vyrobku a stava se vyrobkem
chemickym, ktery podléha valorické sazbé ve vysi 6,5 %.

38. Sazba, které podléhda hotovy vyrobek (E85), je tedy niz$i nez sazba zatézujici suroviny nebo
meziprodukty (dale spole¢né jen ,meziprodukty”) nepochézejici ze Spolecenstvi a pouzité pro ziskani
tohoto vyrobku (bioethanolu). Takova situace je obecné oznacovdna za ,celni anomdlii“ vzhledem
k tomu, Ze sazby stanovené spolecnym celnim sazebnikem obecné se stupném opracovani produktu
rostou.

39. Argos rovnéz na jednani upfesnila, Ze nejprve zidala o povoleni smiseni vyse uvedenych vyrobki
v rezimu prepracovani pod celnim dohledem. Pouziti tohoto rezimu by ji umoznilo preménit
bioethanol, ktery neni zbozim Spolecenstvi, v Unii, aniz by tento vyrobek byl podroben dovoznimu
clu, a samotny vyrobek vznikly timto pfepracovanim, nazvany ,prepracovany vyrobek” (E85), by
podléhal prislusné (nizsi) sazbé pro propusténi do volného obéhu. Az po zamitnuti tato spolecnost ve
druhé fazi pozadala o povoleni provést toto smiSeni na volném mofi v rezimu pasivniho
zuslechtovaciho styku.

40. V této fazi povazuji za uzitecné zduaraznit, Ze Argos nezvolila postup, pfi kterém by mimo tizemi
Unie smisila bioethanol a benzin Spolecenstvi v rezimu vyvozu. Pouziti takového rezimu pritom
v zasadé neni podminéno predbéznym povolenim. Ostatné kazdy subjekt muze jednoduse smisit
bioethanol s benzinem, ktery neni zbozim Spolecenstvi, mimo Unii, za tc¢elem jeho prepracovani na
vyrobek, ktery ma sazebni zafazeni s niz§im clem. Vyuziti takovych smiSeni ostatné dosdhlo
vyznamného rozsahu.

Nedenaturovany ethylalkohol s obsahem alkoholu 80 % nebo vice odpovidd podpolozce 2207 10 00 a byl podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007
ze dne 20. zafi 2007, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Uf. vést. 1286, s. 1) podroben clu ve vysi 19,20 eur za hektolitr. Tatdz sazba zistava pouzitelnd podle provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 1001/2013 ze dne 4. fijna 2013, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku (Ut. vést. L 290, s. 1).

E85 byl podle nafizeni ¢. 1214/2007 povazovén za chemicky vyrobek odpovidajici tarifni podpoloZzce 3824 90 97. Natizeni ¢. 1001/2013 tuto sazbu
nezménilo.

Pojmy ,meziprodukt” a ,hotovy vyrobek“ odkazuji na relativni typologii spojenou s pouzitim vyrobku. Napiiklad bioethanol a benzin jsou podle
svého urceni meziprodukty, nebo hotovymi vyrobky. Vyrobek je povazovdn za meziprodukt, pokud je prepracovan za ucelem ziskani jiného
vyrobku, do kterého je zapracovéna jeho hodnota.

V tomto ohledu viz rozsudek Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386, body 14, 15 a 21) a stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura
ve véci Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:78, bod 42).

Toto upresnéni viak nevyplyva z predkladaciho rozhodnuti.

Clanek 130 celniho kodexu.

Zuslechténi zbozi Spolecenstvi mimo Unii a nasledny dovoz zuslechténého vyrobku s prislu$nou sazbou jako takové totiz nevyzaduji umisténi
tohoto zbozi do rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku. Je jim jen podminéno vyuziti zvlastniho celnfho ndstroje, ktery poskytuje tento rezim.

Viz ¢lanky 161 a 162 celniho kodexu.

Viz La politique d’aide aux biocarburants, Rapport public thématique, — Evaluation d’une politique publique, Cour des comptes de la République
francaise (Ucetni dvir Francouzské republiky), leden 2012; zprava je dostupna na adrese
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/124000047.pdf, s. 76 a 107 az 110.
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41. Tim, ze Argos provedla zamyslenou operaci v rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku, vsak méla
uzitek nejen z pouziti sazby postihujici E85 misto sazby zatézujici cCisty bioethanol, ale i ze sniZeni
dovozniho cla pro E85 do vyse castky (fiktivniho) cla pouzitelného na docasné vyvezeny benzin (s
valorickou sazbou 4,7 %). Tento rezim totiz umoznuje svym piijemcim odecist od dovozniho cla
prislusného pro zbozi ziskané po zuslechténi, nazyvané ,zuslechténé vyrobky“, ¢astku dovozniho cla,
které by zatizilo doc¢asné vyvazené zbozi Spolecenstvi, pokud by bylo znovu dovezeno v nezménéném
stavu.

42. Nizozemsky celni inspektor v tomto pripadé odmitl udélit spolecnosti Argos pozadované povoleni
pro pasivni zu$lechtovaci styk z davodu, ze nebyl splnén pozadavek (oznacovany pojmem
»hospodarské podminky“) uvedeny v ¢l. 148 pism. c) celntho kodexu, podle kterého takové povoleni
muze byt udéleno ,pouze nehrozi-li, Ze povoleni k vyuziti [tohoto rezimu] vazné poskodi zdsadni
zajmy zpracovatelli ve Spolecenstvi®.

43. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda se pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi“ ve smyslu
tohoto ustanoveni tyka vyhradné vyrobcti vyrobki podobnych zuslechténym vyrobkim, jejichz vyroba
v rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku je zamyslena (E85), nebo rovnéz vyrobct vyrobk podobnych
meziproduktim, které nejsou zbozim Spolecenstvi, urcenych k zapracovani do docasné vyvezeného
zbozi pfi jeho zuslechtovani (bioethanol).

44. Nez se budu vénovat této otdzce, odpovim na nékteré argumenty vznesené reckou vladou a Komisi,
které navzdory tomu, Ze uvedené ucastnice rizeni formalné nevznesly namitku nepiipustnosti uvedené
otazky, maji v podstaté presvéd¢it Soudni dvir o jeji hypotetické povaze.

B — K pripustnosti

1. K pouzitelnosti rezimu zuslechtovactho pasivniho styku na operace probihajici na volném mori

45. Recka vlada tvrdi, Ze rezim pasivniho zuslechtovaciho styku se nepouzije na operace probihajici na
volném mofi, protoze ¢l. 151 odst. 1 celniho kodexu podle svého znéni vyzaduje, aby k zamyslenym
operacim doslo v urcité ,zemi”.

46. V tomto ohledu uvadim, Ze formulace pouzitd v uvedeném ¢l. 151 odst. 1 tohoto kodexu se
v ostatnich relevantnich ustanovenich nenachazi. Clanek 145 odst. 1 celniho kodexu a ¢l. 502 odst. 4
provadéciho narizeni odkazuji na zuslechtovaci operace provedené po vyvezeni ,z celniho tGzemi
Spolecenstvi®, respektive ,,mimo Spolecenstvi.

47. Vzhledem k témto rozdilim v terminologii je tfeba hledat vyklad, ktery bude nejlépe odpovidat cili
uvedeného rezimu. Ten spocivd hlavné v tom, aby zbozi Spolecenstvi z volného obéhu a docasné
vyvezené za UcCelem jeho zuslechténi nebylo pri jeho opétovném dovozu v podobé zuslechténych
vyrobktt podrobeno clu. Takové osvobozeni se uplatni nezavisle na tom, do jakého mista urceni je
toto zbozi prechodné odeslano.

Tento benzin patii do podpolozky 2710 11 45 celniho sazebniku podle nafizeni ¢. 1214/2007. Tataz sazba plati i v soucasnosti podle nafizeni
¢. 1001/2013.

Clanek 151 odst. 1 celniho kodexu. Bez pouziti rezimu pasivntho zuslechtovaciho styku by — vzhledem k tomu, ze zbozi Spoledenstvi tento status
ztraci, jakmile opusti celni uzemi Unie (¢l. 4 odst. 8 celnfho kodexu) — docasné vyvezené zbozi bylo pfi jeho opétovném dovozu ve formé
zuslechténych vyrobki posuzovano stejnym zptsobem jako zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi.

Viz osmy bod odiivodnéni smérnice Rady 76/119/EHS ze dne 18. prosince 1975, o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se rezimu
pasivniho zuglechtovactho styku (Uf. vést. L 24, s. 58); ¢tvrty bod odivodnéni naiizeni ¢. 2473/86, jakoz i rozsudky Wacker Werke (C-142/96,
EU:C:1997:386, bod 21) a GEFCO (C-411/01, EU:C:2003:536, bod 51). Viz rovnéz doporuceni Komise urcené clenskym stitim o celnim
posuzovani znovu dovezeného zbozi po do¢asném vyvozu za Géelem zpracovani, opracovani nebo opravy ze dne 29. listopadu 1961 (Uf. vést. 1962,
3,5.79).
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48. Vzhledem k takovému cili neni podstatné, zda uvedené zbozi bylo odesldano na tzemi tfetiho statu,
nebo do oblasti, kterd nespadd do svrchovanosti zadného stitu (jako je volné more), pokud se tato
oblast nachdzi mimo celni tizemi Unie.

49. Méam tedy za to, ze kdyz k dotc¢enym operacim dos$lo na volném mori, je mozné rezim pasivniho
zuslechtovaciho styku pouzit.

2. K nemoznosti Soudniho dvora zpochybnit zavéry celniho inspektora

50. Komise na uvod zpochybnuje predpoklad predkladajiciho soudu, zalozeny na prohlaseni uc¢inéném
celnim inspektorem na jednani pred Gerechtshof te Amsterdam (odvolacim soudem v Amsterdamu),
podle kterého vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku v projednidvaném pripadé vazné
neposkodilo zasadni zajmy vyrobct E85 ve SpolecCenstvi. Komise v tomto ohledu odkazuje na zapis ze
zasedani vyboru dne 11. listopadu 2009, ze kterého vyplyva, ze zdjmy vyrobc bioethanolu i E85 ve
Spolecenstvi by byly udélenim povoleni vyuzit tento rezim vazné zasazeny. Dale podle Komise
predbéznd otdzka nema smysl za predpokladu, zZe by bylo pripusténo, ze pouziti uvedeného rezimu by
vazné ovlivnilo zdsadni zdjmy vyrobci E85 ve Spolecenstvi.

51. Ac¢ se nevyjadiim k otdzce, zda vybor skutecné zvazoval, Ze operace zamyslend spole¢nosti Argose
byla takové povahy, Ze by vazné ovlivnila zasadni zajmy vyrobci bioethanolu i E85 ve Spolecenstvi,
mam za to, ze takové konstatovani neni v zddném pripadé takové povahy, aby zptisobilo nepripustnost
otazky.

52. Vzhledem k tomu, Ze argumenty Komise ukazuji na zpochybnéni skutkovych okolnosti popsanych
v predklddacim rozhodnuti, zdraznuji, Ze hodnoceni skutkového stavu pripadu spadd do pravomoci
vnitrostatniho soudu. Soudni dvar se tedy muze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti predpisu
prava Spolecenstvi podle skutecnosti, jez mu uvede tento soud.

53. Navic, jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku Friesland Coberco Dairy Foods, zavéry vyboru
nejsou pro vnitrostatni celni orginy zavazné. V disledku toho by ani v pripadé, ze by se celni
inspektor od nich odchylil, nebyla tato okolnost takové povahy, aby zneplatnila jeho rozhodnuti nebo
zpusobila hypoteti¢nost predbézné otazky.

54. Po potvrzeni pripustnosti této otazky se nyni budu zabyvat jeji podstatou.

I vétsina clenskych stattt zastoupenych ve vyboru se ptiklonila k tomuto zévéru (viz Customs Code Committee, Section: ,Special Procedures®,
Minutes / summary record of the 7th meeting (extract) held on 11 November 2009, 18 December 2009, TAXUD/C4 MK/).

Ackoli nezpochybnuji tento predpoklad, povazuji za uzitetné upresnit, ze prohldseni tohoto inspektora, podle kterého nemél k dispozici informace
v tom smyslu, ze by vyuziti tohoto rezimu mohlo vézné poskodit zdjmy vyrobcti E85 ve Spolecenstvi, neni tvrzenim o neexistenci takového
nebezpeci. Toto prohlaseni jednoduse znamend, ze uvedeny inspektor se pri neexistenci vyslovného vyjadieni v tomto smyslu v zavérech vyboru
o prezkoumani hospodaiskych podminek zdrzel konstatovani o vaZném nebezpeci poskozeni téchto zdjmu, takze domnénka stanovena v ¢l. 585
odst. 1 provadéciho nafizeni nebyla vyvracena.

Viz poznamku pod c¢arou 28 tohoto stanoviska.

Jak je zdaraznéno v bodé 52 tohoto stanoviska, takové hodnoceni Soudnimu dvoru nepfislusi. Dovoluji si vSak poznamenat, ze vy$e zminény zapis
nepredstavuje postoj Komise. Vyplyva z néj, ze vybor v prvnim kroku zkoumal, zda existuji informace, podle kterych hospodarské podminky nebyly
dodrzeny, takze by domnénka stanovend ¢lankem 585 odst. 1 provadéciho nafizeni byla vyvracena, a tedy Ze tyto podminky by mély byt zkoumany.
Vybor konstatoval takové informace, nebot vétsina ¢lenskych statt zdtraznila, Ze zdsadni zdjmy vyrobci bioethanolu a E85 ve Spolecenstvi jsou
vazné ovlivnény, protoze dovezeny bioethanol, at uz ¢isty nebo smiSeny s benzinem v podobé E85, je v piimé soutézi s domdcim bioethanolem.
Z toho dtavodu vybor ve druhém kroku pristoupil ke zkoumani hospodéiskych podminek. Na zakladé tvrzeni Komise, podle kterych by dovoz
velkého mnozstvi bioethanolu vazné poskodil vyrobce bioethanolu ve Spolecenstvi, dospél k zdvéru, Ze tyto podminky nebyly splnény. Ackoli tedy
clenské staty zminily za icelem prokdzani existence informaci, podle kterych uvedené podminky nebyly splnény, a zahdjeni jejich zkoumani zasadni
z&jmy vyrobctt E85, Komise zjevné v ramci tohoto vlastniho zkouméni odkdzala jiz jen na zdjmy vyrobct bioethanolu.

V tomto smyslu viz rozsudek Dumon a Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, body 25 a 26 a citovand judikatura).

C-11/05, EU:C:2006:312, bod 33.

Podle ¢l. 504 odst. 4 provadéciho natizeni musi celni organy tyto zavéry pouze vzit v Gvahu. Soudni dvir vsak v rozsudku Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 27) upresnil, Ze tyto organy musi pripadné rozhodnuti odchylit se od nich odtvodnit.

Z davodt uvedenych v poznamce pod ¢arou 31 tohoto stanoviska mam za to, Ze se o tento ptipad nejedna.
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C — K vykladu pojmu ,zpracovatelé ve Spolecenstvi® ve smyslu cl. 148 pism. c¢) celniho kodexu

55. Podle spolecnosti Argos se pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi“ v projedndvaném pripadé tyka
vyhradné vyrobcit E85 ve SpoleCenstvi. Ostatni zucastnéni se naopak domnivaji, Ze tento pojem
zahrnuje rovnéz vyrobce bioethanolu ve Spolecenstvi.

56. Tyto protichidné pristupy se zaklddaji zejména na odliSnych poucenich vyvozenych z rozsudku
Friesland Coberco Dairy Foods, ve kterém Soudni dvar vylozil ¢l. 133 pism. e) celntho kodexu. Toto
ustanoveni stanovi hospodarské podminky rezimu prepracovani pod celnim dohledem a v této
souvislosti vyzaduje mimo jiné neexistenci vazného poskozeni zasadnich zajmi ,vyrobctt podobného
zbozi ve Spolecenstvi“. Soudni dvir v tomto rozsudku dospél k zdvéru, ze prezkoumdni téchto
podminek musi vzit v ivahu ,nejen trh s hotovymi vyrobky, ale rovnéz ekonomickou situaci na trhu
se surovinami pouzivanymi pro jejich vyrobu®.

57. Recké a nizozemska vldda, jakoz i Komise se vyslovily ve prospéch analogického uplatnéni zavéru
vyvozeného Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku na rezim pasivniho zuslechtovaciho styku. Argos
naopak tvrdi, Ze tento zavér nemize byt na tento rezim rozsifen, a to s ohledem na rozdily tykajici se
jednak textu ustanoveni stanovujicich hospodarské podminky rezimu prepracovani pod celnim
dohledem a rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku a jednak jejich prislusnych cila.

58. Z nasledujicich divodd mne presvédcil pristup prvni.

1. Doslovny vyklad

59. Na prvni pohled by nékteré argumenty zalozené na znéni ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu mohly
svédcit ve prospéch restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni.

60. Predné termin ,zpracovatelé” v obecném vyznamu predstavuje vykon cinnosti spocivajicich ve
zméné stavu jiz existujictho vyrobku. Pojem ,zpracovatelé ve SpoleCenstvi“ by tak oznacoval, jak tvrdi
Argos, pouze vyrobce zpracovavajici meziprodukty, které jsou zbozim Spolecenstvi, podobné docasné
vyvezenému zbozi (benzin) wuvnitt Unie za ucelem ziskdni hotového vyrobku podobného
zu$lechténému vyrobku (E85).

61. Dale ¢l. 148 pism. c¢) celniho kodexu odkazuje na zdsadni zajmy ,zpracovateli ve Spolecenstvi®,
zatimco ¢l. 133 pism. e) tohoto kodexu uvadi zdsadni zajmy ,vyrobcit ve Spolecenstvi“. Z toho lze
opravnéné vyvozovat, zZe pouzitim odlisSné terminologie v téchto dvou ustanovenich jim normotvirce
zamyslel dat odliSny vyznam.

C-11/05, EU:C:2006:312.

Tamtéz, bod 52.

Nizozemskd vlada navrhla variantu tohoto doslovného vykladu, podle které by ,zpracovatelé ve Spolecenstvi“ zahrnovali nejen subjekty, které
zpracovavaji suroviny nebo meziprodukty v zu$lechténé vyrobky (E85), ale také ty, které zpracovévaji suroviny nebo meziprodukty za ucelem
ziskani dalsich meziproduktt (bioethanol), z nichz se sklada zuslechtény vyrobek. Tento vyklad by vedl k rozliovani, které je podle mého nazoru
neobhajitelné a podle kterého by zbozi pouzité pti zuslechténi predstavovalo suroviny nebo meziprodukty. Zatimco z4jmy vyrobcti meziproduktu ve
Spolecenstvi, ktefi k jejich zhotoveni ,zpracovévaji“ suroviny, by mohly byt podle ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu brany v Gvahu, zdjmy vyrobctt
surovin ve Spolecenstvi, ktefi nic ,nezpracovavaji“, by byly opomenuty.

ECLILEU:C:2016:223 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

62. Konecné, i kdyz celni kodex nedefinuje pojem ,zpracovatelé”, 8 z 23 jazykovych verzi tohoto
kodexu pouzivd vyrazy se stejnym kofenem pro oznaceni ,zpracovateld” ve smyslu ¢l. 148 pism. c)
uvedeného kodexu a ,zuslechtovacich operaci“ definovanych v ¢l. 114 odst. 2 pism. c¢) téhoz kodexu.
Napriklad anglicka jazykova verze clanku 148 pism. c) celniho kodexu pouzivd pojem ,processors®,
ktery odkazuje na vyraz ,processing”, definovany v ¢l. 114 odst. 2 pism. c) tohoto kodexu. Stejné tak
v nizozemské jazykové verzi uvedeného kodexu jsou v téchto ustanovenich pouzity terminy
»veredelaars” a ,veredelingshandelingen®.

63. Tyto tGvahy vsak nemohou rozptylit véechny nejasnosti tykajici se vykladu clanku 148 pism. c)
tohoto kodexu.

64. Bulharska, estonska, chorvatskd, litevskd a finska jazykova verze celntho kodexu pouzivaji stejnd
slova pro oznaceni ,vyrobc“ ve smyslu ¢l. 133 pism. e) a ,zpracovateld“ ve smyslu ¢l. 148 pism. c)
tohoto kodexu. Tyto vyrazy, prelozitelné do francouzstiny slovem ,producteurs” (vyrobci), vyznamové
nezahrnuji praci na jiz existujicim vyrobku.

65. Kromé toho v jedendcti jazykovych verzich md vyraz oznacujici ,zpracovatele® pouzity v posledné
zminéném ustanoveni stejny koren jako vyraz odpovidajici ,zpracovani® pouzity v ¢l. 114 odst. 2
pism. c¢) druhé odrazce uvedeného kodexu. Ryze doslovny vyklad by tak vedl k tomu, Ze by byly vzaty
v uvahu jen zdjmy téch subjektdt ve Spolecenstvi, ktefi provadéji ¢innosti spocivajici ve ,zpracovani
v Unii. Naopak by vylucoval zdjmy téch, kdo provadéji cinnosti spocivajici v ,prepracovani nebo
»oprave®, které také predstavuji ,zuslechtovaci operace” ve smyslu ¢l. 114 odst. 2 pism. c) téhoz
kodexu.

66. Za téchto podminek mam za to, ze Soudni dvir by nemél opominout posouzeni cili a kontextu
podle ¢l. 148 pism. c) celnitho kodexu. Zejména s ohledem na rozdily mezi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni je tfeba jej v souladu s ustdlenou judikaturou vylozit ,z hlediska obecné systematiky a tcelu
pravni Gpravy, jiz je soucasti“. Z ddle uvedenych divoda tyto aspekty vyzaduji $iroky vyklad uvedeného
ustanoveni.

2. Teleologicky a kontextudalni vyklad

a) Hospodarské podminky celnich rezimi s hospodarskym ac¢inkem musi byt vykladany Siroce

67. Odchylenim od pravidel stanovenych v ramci obecnych celnich rezimd, kterymi jsou dovoz
a vyvoz, umoznuji celni rezimy s hospodarskym tc¢inkem vyhnout se ur¢itym dasledkim, které by
vyplyvaly z pouziti téchto pravidel a jsou povazovany za nepriznivé pro primysl ve Spolecenstvi.

A sice anglicka, chorvatskd, loty$skd, madarskd, maltskd, nizozemskd, slovenska a $védskd jazykova verze.

A sice $panélska, ceskd, danskd, némeckd, recks, francouzskd, italskd, polskd, portugalskd, rumunskd a slovinska jazykové verze. I kdyz ma vyraz
oznadujici ,zpracovani v anglické, loty§ské, madarské, maltské a slovenské jazykové verzi stejny kofen jako vyraz odpovidajici ,zpracovatelé”, prvni
z téchto vyrazi je shodny s vyrazem oznacujicim ,zuslechténi” pouzitym v ¢l. 114 odst. 2 pism. c) celniho kodexu.

Napriklad némecka jazykové verze pouziva vyraz ,Verarbeitern“ v ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu a slovo ,Verarbeitung” v ¢l. 114 odst. 2 pism. c)
druhé odrazce tohoto kodexu.

V tomto smyslu viz rozsudek Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, bod 27 a citovan4 judikatura).
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68. Rezim prepracovani pod celnim dohledem md za cil udrzet v Unii zpracovatelské c¢innosti, nebot
»procleni a zdanéni zbozi podle jeho celniho zafazeni ¢i jeho stavu v okamziku dovozu [sméfuje]
k prekroceni hranice ekonomicky odavodnéného danového a tarifnitho =zatizeni, coz nékteré
hospodarské cinnosti mize primét k presunu mimo Gzemi [Uniel“ (neoficidlni preklad). Za timto
ucelem umoznuje tento rezim zpracovat v Unii zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz bude
podrobeno dovoznimu clu, pficemz clu budou podrobeny pouze piepracované vyrobky.

69. Presnéji se ma rezim prepracovani pod celnim dohledem uplatnit tehdy, kdyz je dovozni clo
pouzitelné na prepracované vyrobky nizsi nez clo, kterému podléhaji meziprodukty pouzité v procesu
prepracovani. Divodem vzniku tohoto rezim jsou tedy celni anomalie, které by v pripadé, ze by jim
nemohly byt napraveny, vedly k premisténi ¢innosti spocivajicich v prepracovani mimo Unii.

70. Co se tyce rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku, ten umoznuje zabranit tomu, aby zbozi
Spolecenstvi vyvezené za ucelem jeho zuslechténi bylo pfi jeho opétovném dovozu v podobé
zuSlechténych vyrobktt podrobeno clu. Tento rezim tak usnadnuje premisténi nékterych
zuslechtovacich c¢innosti mimo Unii, které normotvirce Spolecenstvi povazoval za odivodnéné
z technickych nebo ekonomickych diavoda v ramci mezinarodni délby prace.

71. Vyhodé, kterou tyto rezimy poskytuji svym ptijemcim, vSak potencidlné odpovida $koda zptisobend
jinym zajmtm pramyslu ve Spolecenstvi. Normotviirce, védom si takového rizika, zajistil rovnovahu
mezi existujicimi zajmy tim, Ze povoleni jejich vyuziti podminil dodrzenim urcitych hospodarskych
podminek. Jejich Gcelem je — a to jak v ramci rezimu prepracovani pod celnim dohledem, tak v ramci
rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku — zabranit tomu, aby pouziti téchto rezimi ve snaze podporit
pramyslovou c¢innost jejich prijemct poskodilo ,zasadni zdjmy“ ostatnich subjektd ve Spolecenstvi.
Uvedené podminky tak brani tomu, aby vyuziti téchto zvlastnich rezimd, které nahrazuji obecné celni
rezimy, primysl ve Spolecenstvi neoslabovaly vice, nez nakolik jej posiluji.

72. Je to podle mého nazoru z divodu této optiky, pro¢ normotvirce stanovil hospodarské podminky
hospodarskych celnich rezimt Siroce a zdroven priznal vyznamnou posuzovaci pravomoc prislusnym
celnim organdm pfi ovérovani jejich dodrzovani i vyboru, ktery jim pfi tom ma pripadné asistovat.

73. Terminologie pouzita v ustanovenich tykajicich se téchto podminek brani prilisSnému zdzeni jejich
prezkumu. Tato ustanoveni neuvadéji ani zvlastni prvky, které maji byt vzaty v ramci tohoto prezkumu
v Gvahu, ani jimi dotcené trhy. Zejména ¢l. 133 pism. e) celniho kodexu odkazuje na zdsadni zdjmy
vyrobctt ,podobného zbozi“ ve Spolecenstvi, aniz upresnuje stupen podobnosti nebo pozadované
zastupitelnosti. Co se tyce clanku 148 pism. c) celniho kodexu a clanku 502 odst. 4 provadéciho
nafizeni, zminuji zdsadni zajmy ,zpracovateli ve SpolecCenstvi®, aniz upresnuji trhy dotcené cinnosti
posledné uvedenych. Stejné tak i novy celni kodex lakonicky odkazuje na zajmy ,vyrobctt Unie®.

Prvn{ bod odvodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2763/83 ze dne 26. z4i1 1983 o rezimu umoziiujicim piepracovani zbozi pod celnim dohledem pied
jeho uvedenim do volného obéhu (Ur. vést. L 272, s. 1), které bylo zru$eno celnim kodexem.

Clének 130 celniho kodexu.
Clanek 551 odst. 1 providéciho nafizeni.
Viz bod 47 tohoto stanoviska.

Prvni a druhy bod oddvodnéni smérnice 76/119 a prvni bod odivodnéni nafizeni ¢. 2473/86, které tuto smérnici nahradilo, nez bylo samo
nahrazeno celnim kodexem.

Viz body 83 az 91 tohoto stanoviska.

Stejné tak kjotské obecné zasady (s. 3) upresnuji, ze ,[pJouziti [rezimu zuslechtovaciho pasivniho styku] mize byt podfizeno podmince, Ze
planované zuslechtovaci operace nezpusobi $kodu vnitrostatnim zgjmam®.

Clanek 211 odst. 4 pism. b) nového celniho kodexu.
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74. Celni organy kromé toho nejsou ani v souvislosti s timto prezkumem povinny konzultovat Komisi,
ani tehdy, kdyz se rozhodnou k takové konzultaci pristoupit a kdyz se Komise nato obréti na vybor,
nejsou zavéry tohoto vyboru vazany.

75. S ohledem na tyto ivahy mdm za to, Ze uvedené hospodarské podminky musi byt vykladany
a pouzivany flexibilné, aby prislusnym celnim organtim umoznily naplnit roli garanta rovnovéhy
existujicich zajma. Povazuji ostatné rovnéz za odivodnéné, s ohledem na zvlastni povahu celnich
rezimi s hospodarskym ucinkem, aby podminky vymezujici vydani povoleni k jejich vyuziti byly
predmétem Sirokého vykladu.

76. Naopak bych povazoval za odporujici duchu a cilim rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku,
kdyby z divodu uzkého vykladu hospodarskych podminek tohoto rezimu tyto organy nemohly vzit
v Gvahu zédsadni zajmy nékterych subjekti ve Spolecenstvi, i pokud by prokazaly, ze priznani rezimu
by mohlo vazné poskodit zajmy posledné uvedenych.

77. Jinak fecCeno, sledovani cile hospodaiskych podminek uvedeného rezimu, jak vyplyva
z bodu 71 tohoto stanoviska, podle mého nazoru nepripousti rozliseni, podle kterého se ohrozené
zajmy tykaji trhu hotovych vyrobkd, meziproduktii nebo surovin pouzitych pfi zuslechtovani.

78. U takového vykladu navic nehrozi nepfimérené omezovani prav zadateld nebo ztiZzeni postupu
vydani povoleni pro pasivni zuslechtovaci styk.

79. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle ¢l. 502 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 585 odst. 5 provadéciho
nafizeni se hospodarské podminky rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku povazuji za splnéné, neni-li
prokazan opak, v takovém pripadé je treba jejich dodrzeni ovérit. Dikazni bfemeno splnéni téchto
podminek tedy nespocivd na zadateli o povoleni, nybrz prokazani jejich nedodrzeni prislusi celnim
organum. Tyto orgdny nejsou ostatné povinny systematicky zkoumat uvedené podminky ve vztahu
k jednotlivym zasadnim zajmém pramyslu ve Spolecenstvi, které mohou prichdazet v tvahu. Takové
zkoumadni se provede pouze pri vyskytu informaci o riziku vazného poskozeni takovych zajmi.

80. Podle mého ndzoru se jedna o kombinovany ucinek tohoto mechanismu domnénky a pruznosti
poskytnuté celnim orgdnim, ktera umoznuje sladit podporu zdjmt zadatel a ucinnost postupt
udélovani povoleni s ochranou zajmi primyslu ve Spolecenstvi jako celku.

b) Hospodarské podminky rezimt prepracovani pod celnim dohledem a pasivniho zuslechtovaciho
styku musi byt vykladany jednotné

81. Jak bylo zdaraznéno v bodech 67 az 71 tohoto stanoviska, hospodiiské podminky rezimu
prepracovani pod celnim dohledem a rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku sleduji stejny cil. Tyto
hospodaiské podminky jako celek maji za cil zabranit tomu, aby podpurny tcinek pouziti téchto
rezim@ v jednom oboru pramyslu Spolecenstvi nebyl vyvazen vaznou skodou zpiisobenou priamyslu
v jeho jinych oborech. Proto by podle mého ndzoru mély byt existujici zajmy vzaty v tvahu stejnym
zpusobem v ramci zkoumani hospodarskych podminek kazdého z téchto rezimu.

Clanek 503 provadéciho nafizeni.
Clanek 504 odst. 4 provadéciho nafizeni a rozsudek Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 27).

Prostor pro uvazeni vnitrostatnich celnich orgénd, které maji pouzivat celni kodex, podle mého ndzoru odpovidd prostoru pro uvézeni, ktery maji
organy Spolecenstvi pii provadéni komplexniho hospodaiského posouzeni (ohledné prostoru pro uvdzeni Komise v oblasti statni podpory viz mimo
jiné rozsudek Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66 a citovana judikatura).
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82. Soudni dvir ovsem jiz v rozsudku Friesland Coberco Dairy Foods shledal, ze hospodaiské
podminky rezimu prepracovani pod celnim dohledem sleduji cil neposkozeni zajmi nikoli jen vyrobct
kone¢nych vyrobkd podobnych prepracovanym vyrobkiim ve Spolecenstvi, ale také vyrobca
meziproduktd podobnych tém, které jsou pouzivané pro vyrobu téchto hotovych vyrobkid ve
Spolecenstvi.

83. Na podporu tohoto zavéru Soudni dvir konstatoval, ze tento rezim tim, ze osvobozuje své prijemce
od cla na meziprodukty dovezené ze tretich zemi a pouzité béhem procesu zpracovani, mohl ohrozit
zasadni zajmy pripadnych vyrobct zbozi podobného témto meziproduktim ve Spolecenstvi.

84. Toto zdGvodnéni lze podle mého ndzoru analogicky pouzit i na rezim pasivniho zuslechtovaciho

styku.

85. Rezim pasivniho zuslechtovactho styku tim, Ze usnadnuje zu$lechténi zbozi Spolecenstvi mimo
Unii, zajisté zdsadné ohrozuje zajmy podnikd ve Spolecenstvi, které toto stejné zbozi zpracovavaji
uvnit Unie.

86. Kromé toho proces zuslechtovani maze — ale nemusi — zahrnovat zapracovani zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, do docasné vyvezeného zbozi (Spolecenstvi). Pouziti rezimu pasivniho
zus$lechtovaciho styku vsak na rozdil od prepracovani pod celnim dohledem nepfedstavuje z pohledu
vyrobkd, které nejsou zbozim SpoleCenstvi a mohou byt pripadné zapracovany béhem tohoto procesu
(osvobozeni se tykd pouze docasné vyvezeného zbozi), zadné celni zvyhodnéni. Zpisobilost uvedeného
rezimu poskodit zdjmy vyrobct meziprodukt ve Spolecenstvi tedy neni viditelnd na prvni pohled.

87. Ackoli tato Gvaha mutze dle mého nazoru vysvétlit, ze ve vétsiné jazykovych verzi bylo zvoleno
odli$né znéni clanku 133 pism. e) a ¢lanku 148 pism. c) celniho kodexu, nic to neméni na tom, Ze
rezim pasivniho zuslechtovaciho styku mize v nékterych situacich vést ke stejnému stretu zajma jako
rezim prepracovani pod celnim dohledem.

88. Ze skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni jasné vyplyva, ze pokud celni sazby, které se na
zu$lechténé vyrobky vztahuji, jsou nizs$i nez celni sazby vztahujici se na meziprodukty, které nejsou
zbozim Spolecenstvi a je jich vyuzito pfi operaci pasivniho zuslechtovaciho styku, vede takova operace
ke stejnému vysledku jako operace provedena v rezimu prepracovani pod celnim dohledem.

89. Po ukonceni jak jedné, tak i druhé operace jsou dovoznimu clu podrobeny pouze kone¢né vyrobky,
a to v sazbach na né pouzitelnych. Meziprodukty, které nejsou zbozim Spolecenstvi a byly pouzity pri
zu$lechténi nebo pfi prepracovani, naproti tomu nejsou jako takové clu podrobeny. Meziprodukty,
které nejsou zbozim SpolecCenstvi, jsou tedy zménény za Gcelem ziskini vyrobku propusténého do
volného obéhu v Unii prostfednictvim zaplaceni cla nizstho, nez kterému by podléhal dovoz
uvedenych meziproduktl pfi neexistenci takové Gpravy.

C-11/05, EU:C:2006:312, body 50 az 52.

Rozsudek Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 49). Vzhledem k tomu, zZe polozend otdzka se specificky tykala zohlednéni
z4jmu vyrobc surovin, nemusel Soudni dvir ani generalni advokat odiivodnovat i zohlednéni z4jmt vyrobcti kone¢nych vyrobkt podobnych
piepracovanym vyrobkim. Zadny z Géastniki fizeni ostatné nezpochybnil, ze hospodaiské podminky rezimu piepracovani pod celnim dohledem se
tykaji pfinejmensim téchto posledné zminénych vyrobcti. Takovy predpoklad, jakkoli byl uc¢inén souhlasné, se vsak neuplatnil na pouhé znéni
¢lanku 133 pism. e) celniho kodexu, jehoz formulaci ,vyrobcti podobného zbozi ve Spolecenstvi“ bylo mozno chépat tak, ze se vztahuje na vyrobky,
které byly predmétem zpracovani (totiz meziprodukty). Za téchto podminek se mi pfijeti tohoto predpokladu Soudnim dvorem jevi tak, ze je
v souladu s mnou prosazovanym $irokym vykladem hospodarskych podminek.

V této souvislosti zminuji kjotské obecné zasady (s. 6) nutnost ,najit rovnovahu mezi co nejvétsim snizenim celkovych vyrobnich naklada
vnitrostatnich subjekttt diky moznosti zahrani¢nich subdodavek a zachovanim zuslechtovacich operaci pro dalsi vnitrostatni subjekty, spojenym
s rizikem snizeni konkurenceschopnosti narodniho pramyslu®.

V této souvislosti se tedy na rozdil od prepracovani pod celnim dohledem, nejedna o problém zmirnéni dopadii celnich anomalii.
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90. Jediny rozdil mezi témito dvéma operacemi z pohledu celniho zatizeni tedy spocivd v dodate¢ném
celnim zvyhodnéni vyplyvajicim pro piijemce z rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku, totiz
osvobozeni od (fiktivniho) dovozniho cla uplatiiovaného na docasné vyvezené zbozi Spolecenstvi.

91. V takovém pripadé operace pasivniho zuslechtovaciho styku vede ke stejnému stfetu zajma —
a zvyraziiuje jej ucCinkem takového osvobozeni — jako je stfet identifikovany Soudnim dvorem
v rozsudku Friesland Coberco Dairy Foods v kontextu rezimu prepracovani pod celnim dohledem.

92. V daném pripadé Argos zapracovanim benzinu do bioethanolu ziskala vyhodu celnich sazeb
jednoznacné niz$ich, nez jsou sazby zatézujici dovoz cistého bioethanolu. Konkuren¢ni postaveni
vyrobcl bioethanolu ve Spolecenstvi by zajisté mohlo byt ovlivnéno negativné. Takové znevyhodnéni,
které by vyplyvalo predevsim z dovozu E85 jako takového namisto nedenaturovaného bioethanolu, by
bylo jesté prohloubeno, kdyby pfi pouziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku bylo clo zatézujici
dovoz E85 snizeno o ¢astku odpovidajici (fiktivnimu) clu pfislusnému pro benzin coby slozku tohoto
vyrobku.

93. Dtsledky vyse zminéné celni anomadlie by navic byly jesté vyraznéjsi, protoze bioethanol se na
slozeni zuslechténého vyrobku podili pfiblizné 85 %. Zavéry vyboru ostatné ukazuji, jak potvrdila
Argos na jednani, ze E85, o ktery se jednalo v dotcené zadosti, byl alespon z¢asti urcen k tomu, aby
byl zapracovan do benzinu, aby bylo ziskdno tradi¢ni palivo s niz$im obsahem bioethanolu (5 %),
nazyvané E5. Tento E85 mél tedy byt pouzit (prostfednictvim upravy pomértt misenych slozek)
stejnym zpusobem jako ¢isty bioethanol urceny ke smiSeni s benzinem. Pfesné tyto tivahy vedly vybor,
stejné jako celniho inspektora, k tomu, Ze konstatovali nebezpeci vazného poskozeni zasadnich zijmu
vyrobcti bioethanolu ve Spolecenstvi.

94. Neni pritom sporu o tom, ze vyuziti rezimu prepracovani pod celnim dohledem za tcelem smiSeni
zamyS$leného na celnim tzemi Unie mohlo byt schvidleno pouze za neexistence rizika vazného
poskozeni zgjml vyrobcti bioethanolu ve Spolecenstvi. Argos ostatné o takové povoleni bezispésné
zadala.

95. Za téchto okolnosti nesmi byt a fortiori povoleno vyuziti rezimu pasivniho zu$lechtovaciho styku,

i kdyz ten mize zajmam vyrobcti bioethanolu ve Spolecenstvi zptsobit dokonce jesté vétsi skodu, nez
je ta, ktera by vyplyvala z pouziti rezimu prepracovani pod celnim dohledem.

96. Z téchto divodli mam za to, Ze Siroky vyklad vyvozeny Soudnim dvorem v rozsudku Friesland
Coberco Dairy Foods musi byt pouzit i na rezim pasivniho zuslechtovaciho styku.

97. Nadto argumentace rozvinutd Soudnim dvorem v bodé 51 tohoto rozsudku, podle které pristup,
ktery v té véci zvolil, ,predstavuje jediny vyklad, ktery je s to zohlednit pozadavky spole¢nych politik
Spolecenstvi vcetné spole¢né zemédélské politiky [SZP]“, se mi rovnéz jevi v projedndavaném pripadé
jako relevantni. Vyroba bioethanolu je totiz v Unii povazovana za ¢innost spadajici do SZP, kterou ma
vysoké clo chranit. Operace, které se tykala zadost spolecnosti Argos, méla pritom za cil toto clo obejit
a zdroven vyuzit zvySeni osvobozeni stanoveného pii pouziti rezimu pasivniho zus$lechtovaciho styku.

C-11/05, EU:C:2006:312, bod 49. Viz bod 83 tohoto stanoviska.

Viz zépis ze zaseddni dne 11. listopadu 2009 (poznamka pod ¢arou 28 tohoto stanoviska).
Viz bod 39 tohoto stanoviska.

C-11/05, EU:C:2006:312.
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98. Déle upresnuji, ze pristup, ktery navrhuji, neni v rozporu s bodem 21 rozsudku Wacker Werke, na
ktery Argos odkazuje ve svém pisemném vyjadieni. Je pravda, Zze Soudni dvir v ném mél za to, ze
pripadny vyskyt celni anomadlie poskytujici doty¢nému hospodaiskému subjektu celni zvyhodnéni
predstavuje ,inherentni nebezpeci®, které musi byt tolerovano, pro rezim pasivniho zuslechtovaciho
styku. Takové tvrzeni vSak musi byt vykladano ve svétle svého kontextu.

99. Ve véci, v niz byl vydin tento rozsudek, spocivala dotcend celni anomadlie v rozdilu v celnim
zarazeni nikoli mezi zu$lechténymi vyrobky a zbozim, které neni zbozim Spolecenstvi, zapracovanym
pri zuslechténi, ale mezi zuslechténymi vyrobky a docasné vyvezenym zbozim Spolecenstvi. V této véci
vyvstala pouze otdzka, zda bylo za Gcelem urceni celni hodnoty docasné vyvezeného zbozi, kterd je
nezbytnd pro vypocet osvobozeni z titulu tohoto rezimu, relevantni, ze (fiktivni) dovozni clo tomuto
zbozi odpovidajici prevySovalo clo zatézujici zuslechténé vyrobky, takze pouziti rezimu pasivniho
zus$lechtovaciho styku mohlo pripadné vést k aplnému osvobozeni od dovozniho cla. Nejednalo se tedy
o hodnoceni, zda dtsledky celnich anomadlii mohou byt brany v tvahu pfi zkoumani hospodarskych
podminek rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku.

100. Z tohoto hlediska bod 21 rozsudku Wacker Werke podle mého nazoru neprindsi v ramci
projedndvané véci zadné relevantni informace. V kazdém pripadé v ném Soudni dviir upresnil tvrzeni,
podle kterého nebezpeci vyplyvajici z existence celnich anomalii musi byt v zdsadé tolerovano.

¢) Ke znéni jinych néstroji mezinarodniho a unijniho prava

101. Jak tvrdi fecka vlada a Komise, znéni jinych nastroji mezinarodniho a unijniho prava podporuje
vyklad, ktery zastavam.

102. Tak napriklad kjotské obecné zdsady vylucuji vyuziti rezimu pasivniho zus$lechtovaciho styku,
pokud jsou zamyslené operace takové povahy, ze by vazné poskodily zasadni zajmy ,vnitrostatnich
zpracovatelii nebo vyrobcit“. Ackoli tyto zasady nejsou zavazné a Unie v kazdém pripadé nepfristoupila
k priloze, kterou vykladaji, predstavuji relevantni prvek kontextu. Nabizeji totiz urcitd vyjasnéni
ohledné zptsobu, jak smluvni strany revidované Kjétské imluvy vnimaji cile a zajmy dotcené rezimem
pasivniho zuslechtovaciho styku.

103. Dale ¢l. 211 odst. 4 pism. b) nového celniho kodexu, ktery se tyka vSech rezimt zuslechténi,
stanovi, ze povoleni propusténi do jednoho z nich mize byt udéleno mimo jiné tehdy, kdyz neexistuje
riziko poskozeni ,zasadnich zajmt vyrobcii Unie“. Hospodarské podminky téchto rezima se tedy od
1. kvétna 2016 budou tykat zasadnich zajmt vSech vyrobct Unie bez ohledu na to, zda vyrabéji
vyrobky podobné zuslechténym vyrobkiim, nebo meziprodukty pouzité pfi zuslechténi.

104. Nic tedy nenaznacuje, ze by tak normotviirce mél v imyslu zavést podstatnou zménu tykajici se
hospodariskych podminek rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku. Tato zména tak podle mého nézoru
odpovidd snaze o zjednodus$eni pravnich predpisi spocivajici v zahrnuti hospodarskych podminek
pouzitelnych pro rtizné celni rezimy do jednoho ustanoveni.

Rozsudek Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386).

Soudni dvur totiz v bodé 21 rozsudku Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386) upresnuje, Ze tak je tomu jen v pripadé, ze ,nic nenaznacuje, Ze
ceny, které subjekty od sebe navzdjem pozadovaly, byly ovlivnény jejich obchodnimi vztahy“. Prijeti takového omezeni zfejmé rezonuje ve
stanovisku generdlniho advokata G. Tesaura ve véci Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:217, bod 15), ve kterém je vyslovnéji upiesnéno, ze ,by
tomu bylo jinak, kdyby zuslechtovaci operace [...] vykazovaly vlastnosti [...], na jejichz zdkladé se l1ze domnivat, Ze [doty¢né subjekty] ve skute¢nosti
sledovaly jiné cile nez zuslechténi, naptiklad danovy podvod nebo bezdivodné obohaceni®.

Kjo6tské obecné zdsady, s. 6 (zdiraznéno autorem stanoviska).

Viz body 21 a 23 tohoto stanoviska.

Viz pozndmku pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

«

Bod 15 odtvodnéni nového celniho kodexu v tomto ohledu pouze uvédi, Ze ,[b]y mély byt celni rezimy slouceny nebo sladény [...]“
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3. Zaveéry

105. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 148 pism. c) celniho kodexu musi byt vykladan tak,
Ze se pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi® ve smyslu tohoto ustanoveni netyka jen vyrobct vyrobka
podobnych zuslechténym vyrobkidm ve Spolecenstvi, kterych se tyka zddost o pasivni zuslechtovaci
styk, ale rovnéz vyrobcti vyrobk podobnych surovindm nebo meziproduktiim, které nejsou zbozim
Spolecenstvi, ve SpolecCenstvi, které jsou urceny k zapracovani do zbozi Spolecenstvi docasné
vyvezeného béhem zuslechtovacich operaci, kterych se tyka tato zadost.

106. V tomto ohledu pfipomindm, Ze dusledky, které pouziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku
muze zpusobit zdsadnim z4jmim jedné ¢i druhé z téchto kategorii vyrobcti, musi byt ve skutec¢nosti
zkoumdny pouze v pripadé indikaci, podle kterych by vyuziti tohoto rezimu bylo takové povahy, ze by
tyto zajmy vazné postihlo.

D - K pripadné existenci zneuzivajiciho jedndni

107. Komise v podstaté podptrné uvadi, ze pokud by Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
zdporné, bylo by vyuziti rezimu pasivnhiho zuslechtovaciho styku v projednavaném pripadé
zneuzivajicim jednanim.

108. Ackoli v tomto pripadé navrhuji kladnou odpovéd na predbéznou otdzku a predkladajici soud
Soudnimu dvoru nepolozil otizku pripadné existence zneuziti prdva, pro uUplnost se budu této
problematice kratce vénovat.

109. Na uvod zddraznuji, ze podplirnd a vyjimecnd povaha doktriny zneuziti prava, ktera predstavuje
»pojistny ventil® umoznujici odmitnout udéleni vyhody povazované za nespravedlivou nebo naridit
restituci, i kdyz zdkonné podminky pro ziskdni takové vyhody jsou kromé jiného splnény formalné.

110. V souladu s ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 a podle ustalené judikatury je existence
zneuzivajiciho jednani podminéna spojenim jednoho subjektivniho a jednoho objektivniho prvku. Podle
prvniho musi mit dot¢end praktika za hlavni cil ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni Gpravy Spolecenstvi
tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. Druhym se oznacuje soubor
objektivnich okolnosti, ktery svéd¢i o tom, ze navzdory forméalnimu dodrzeni podminek stanovenych
pravni Gpravou Spolecenstvi nebylo ji sledovaného cile dosazeno. I kdyz Soudni dvir miaze v tomto
ohledu prinést urcité indikace, prislusi v kone¢ném dlsledku pfisluSnym vnitrostitnim soudim
s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu ovérit, zda jsou tyto prvky splnény.

111. S ohledem na tyto zasady bude vhodné poskytnout predklddajicimu soudu urcité poznatky, na
jejichz zékladé by mohl provést informovanéjsi posuzovani.

Pri neexistenci takovych indikaci jsou uvedené podminky povazovény za splnéné (¢l. 585 odst. 5 provadéciho natizeni).

Podle ustdlené judikatury nemutze Soudni dvir zkoumat na zadost nékterého z vedlejsich ucastnika otdzky, které mu vnitrostatni soud nepolozil
(viz zejména rozsudek Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, bod 29 a citovand judikatura). Soudni dvir v kazdém pripadé dospél jiz dfive k zavéru, ze
tato zdsada neodporuje zkoumdni moznosti zneuzivajictho uplatnéni unijniho prava, i kdyz tato neni vnitrostaitnim soudem formalné polozena, aby
tomuto soudu poskytl prvky vykladu uzite¢né pro rozsudek ve véci, kterd mu byla predlozena (viz rozsudek ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658,
body 38 a 39; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, body 18 az 24).

Natizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmti Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340). Clanek 4
odst. 3 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[jledndni, u nichZz je prokazatelné, Ze jejich ucelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi
pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud
neudéli, nebo odejme*.

Viz zejména rozsudek Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75).

Viz zejména rozsudky Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52) a Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, bod 33).

Viz zejména rozsudky Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, bod 26), jakoz i Cimmino a dalsi (C-607/13, EU:C:2015:448, bod 60).
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112. V tomto ohledu rovnou pfipomindm, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto stanoviska —
propusténi benzinu Spolecenstvi do rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku v rdmci operace popsané
v zadosti spole¢nosti Argos nemd, jak uvedla sama tato spolecnost, zadny jiny technicky nebo
hospodarsky diivod, nez je ziskani celniho zvyhodnéni.

113. Za téchto podminek by mohl byt subjektivni prvek konstatovin, protoze dopraveni benzinu
Spolecenstvi na volné more za tGcelem jeho smiseni s bioethanolem predstavuje umély acel a neslouzi
nicemu jinému nez tomu obejit vysoké clo zatézujici bioethanol a zdroven ziskani osvobozeni od
(fiktivniho) cla postihujictho docasné vyvezeny benzin.

114. Tytéz tvahy mne diale vedou k podezieni, ze pfiznani tohoto rezimu spole¢nosti Argos by
nesplnilo cil, pro ktery byl zaveden. Jak vyplyva z bodu 70 tohoto stanoviska, ten spociva v zabranéni
tomu, aby zbozi Spolecenstvi doc¢asné vyvezené za ucelem jeho zuslechténi bylo podrobeno clu, pokud
je premisténi zuslechtovacich operaci vyvolano technickymi nebo hospodarskymi davody.

115. I pokud vnitrostatni soud posoudi vyuziti rezimu pasivntho zuslechtovactho styku pro operaci
zamyslenou v projedndvané véci jako zneuzivajici, nelze takovou kvalifikaci vztdhnout na pouhy tkon
spocivajici ve smiSeni 85 % bioethanolu a 15 % benzinu mimo Unii a v dovezeni takto ziskaného E85
do Unie s prislusnou sazbou namisto sazby pro Cisty bioethanol.

116. Podle mého ndzoru je nepochybné, ze tato operace jako takovd nemize byt povazovdna za
zneuzivajici. Nikdo totiz nepochybuje, Ze vlastnosti a vyuziti E85 jsou jiné nez vlastnosti a vyuziti
bioethanolu. I kdyby tedy takové smiSeni primarné sledovalo vyhnuti se sazbé pouzitelné na
bioethanol, mélo by také urcité samostatné technické nebo hospodarské diivody. Chybél by tedy
prinejmensim subjektivni prvek zneuziti prava.

117. S ohledem na vyse rozvedené tivahy podle mé muze doktrina zneuziti prava zabranit — s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem — vyuziti rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku v takové situaci, jaka
nastala v pvodnim fizeni. Tato doktrina naopak v zdsadé nedokdze zabranit dovozcim tézit z celni
anomadlie tim, ze pfepracuji bioethanol urc¢eny k dovozu do Unie na E85 s cilem zménit jeho celni
zafazeni. Napraveni takové anomalie prislusi v kone¢ném disledku normotvirci, pokud to povazuje za
vhodné.

V — Zavéry

118. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) odpovédél nasledujicim zptsobem:

,Clanek 148 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex SpolecCenstvi, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. dnora 2007, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zpracovatelé ve Spolecenstvi“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje
nejen vyrobce vyrobkd podobnych zuslechténym vyrobkiim ve Spolecenstvi, kterych se tyka zadost
o pasivni zus$lechtovaci styk, ale i vyrobce vyrobkd podobnych surovindm nebo meziproduktim, které
nejsou zbozim SpolecCenstvi, ve Spolecenstvi, které jsou urceny k zapracovani do zbozi Spolecenstvi
docasné vyvezeného béhem zuslechtovacich operaci, kterych se tyka tato zadost.”

Viz bod 40 tohoto stanoviska.

Pridani benzinu zejména umozni prekonat obtize pri studeném startu, spojené s pouzitim Cistého bioethanolu (viz Ballerini, D., Les biocarburants:
Ftat des lieux, perspectives et enjeux du développement, IFP Publications, vyd. Technip, Paiiz 2006, s. 112). V tomto ohledu viz rozsudek Roquette
Freres (C-114/99, EU:C:2000:568, bod 19), kde Soudni dvir k vyplaté vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty konstatoval, ze ,zneuziti, které
spoc¢ivd v dovezeni do [Unie] predtim vyvezeného produktu neexistuje, pokud byl tento produkt podstatné a nezvratné zpracovan [...], pfricemz
doslo k jeho zéniku jako takového a k vytvoreni nového produktu nalezejiciho do jiné tarifni polozky“. Soudni dvir ovéem v rozsudku Eichsfelder
Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, body 41 a 42) rozhodl, Ze existence podstatného prepracovéni nebo opracovani ve smyslu ¢l. 24 celniho
kodexu nemuize byt na prekazku existenci zneuziti prava, pokud je shleddno, ze nastaly skute¢nosti, jez napliuji jeho znaky.
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