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3) Cldnek 30 nafizeni ¢. 44/2001 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze pokud tcastnik Fizeni ucini trestni ozndmeni s ndvrhem na
piizndni ndhrady skody v adheznim fizeni vySetiujicimu soudci poddnim pisemnosti, kterou podle pouZitelného vnitrostdtniho prdva
neni tieba pred timto poddnim dorucit, je dnem, od kterého je tfeba povazovat Fizeni za zahdjené, den poddni tohoto trestniho
ozndmen.

(") Ut vést. C 34, 2.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. fjna 2015 (zZddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko) - Vasilka Ivanova Gogova v. Ilja
Dimitrov Iljev

(Véc C-215/15) ()

+Rizeni o predb&iné otdzce — Soudni spoluprdce v oblanskoprdvnich vécech — Prislusnost a uzndvdni
a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Natizeni (ES) ¢. 2201/
2003 — Oblast piisobnosti — Clinek 1 odst. 1 pism. b) — P¥izndni, vykon, prevedeni a tiplné nebo
Cdstetné odnéti rodicovské zodpovédnosti — Cldnek 2 — Pojem ,rodicovskd zodpovédnost' — Spor mezi
rodili ohledné vycestovdni jejich ditéte a vyddni cestovniho pasu tomuto ditéti — Prorogace prislusnosti —
Cldnek 12 — Podminky — Piijeti p¥islusnosti soudu, u néhoZ byl poddn ndvrh — Nedostaveni se odpiirce
k soudu — Nezpochybneéni soudni piislusnosti opatrovnikem ustanovenym odpiirci soudem, u néhoZz byl
poddn ndvrh“

(2015/C 414/14)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko)

Ucastnici pavodniho Fizeni

StéZova

telka: Vasilka Ivanova Gogova

Odpiirce: llja Dimitrov Iljev

Vyrok

1) Ndvrh, kterym jeden z rodicii Zddd soud o nahrazeni chybéjictho souhlasu druhého rodice s vycestovdnim jejich ditéte mimo clensky
stdt bydlisté tohoto ditéte a s vyddnim cestovniho pasu na jméno tohoto ditéte, spadd do vécné piisobnosti natizeni Rady ¢. 2201/
2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskyjch a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, a to i v piipadé, Ze se vyslednym rozhodnutim vydanym v ¥izeni o tomto
ndvrhu budou muset Fidit orgdny clenského stdtu, jehoZ je toto dité stdtnim prislusnikem, v rdmci spravniho Fizeni o vyddni tohoto
cestovniho pasu.
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2) Cldnek 12 odst. 3 pism. b) naizeni & 2201/2003 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze prislusnost souddi, jimz byl predlozen
k rozhodnuti ndvrh ve vécech rodicovské zodpovédnosti, nelze povazovat za ,vyslovné i jingm jednoznacnym zpiisobem piijatou
viemi stranami Fizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni jen z toho divodu, Ze opatrovnik, ktery zastupuje odpiirce a ktery byl témito
soudy ustanoven vzhledem k nemoznosti dorucit odpiirci ndvrh na zahdjeni fizeni, nevznesl ndmitku nepfislusnosti uvedenych soudi.

(") UK vést. C 236, 20.7.2015.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Obvodnim soudem pro Prahu 6 (Ceska republika)
dne 26. ¢ervna 2015 — Marcela Peskovd, Jifi Peska v. Travel Service a.s.

(V& C-315[15)
(2015/C 414/15)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Obvodni soud pro Prahu 6

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Zalovany: Travel Service a.s.

Predbéiné otizky

1) Je stiet letounu s ptdkem udalosti ve smyslu bodu 22 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2008, C-549/07
(dale jen ,Rozsudek Wallentin- Hermann®), nebo je mimofddnou okolnosti ve smyslu ¢trnactého bodu odtvodnéni
naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdénf letu a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) & 295/91 () (dale jen ,Nafizeni), popf. jej nelze podiadit ani pod
jeden z uvedenych pojmu?

2) Je-li stfet letounu s ptdkem mimofddnou okolnosti ve smyslu ¢trndctého bodu odtivodnéni Nafizeni, lze ze strany
leteckého dopravce povazovat za pfiméfend opatfeni sméfujici k zabrdnéni takového stfetu preventivné-kontroln{
mechanismy zavddéné zejména v okoli letist (jako napt. plaseni ptakti hlukem, spoluprdce s ornitology, eliminace mist
typickych pro shromazdovani ¢i nalétani ptaka, svételné plaseni apod.)? Co je vdaném piipadé udalosti ve smyslu bodu
22 Rozsudku Wallentin-Hermann?

3) Je-li stfet letounu s ptakem udélosti ve smyslu bodu 22 Rozsudku Wallentin- Hermann, lze jej zdroven povazovat za
udalost ve smyslu ¢trndctého bodu odivodnéni Nafizeni a Ize v takovém piipadé za mimofadnou okolnost ve smyslu
¢trnactého bodu odivodnéni Nafizeni povazovat souhrn technickych a administrativnich opatieni, kterd je nutno po
stietu letounu s ptakem, v diisledku kterého vsak nedoslo k poskozeni letounu, ze strany leteckého dopravce provést?

4) Je-li souhrn technickych a administrativnich opatieni provddénych po stietu letounu s ptidkem, v dusledku kterého vsak
nedoslo k poskozeni letounu, ve smyslu ¢trndctého bodu odtivodnéni Nafizeni mimofadnou okolnosti, Ize po leteckém
dopravci pozadovat, aby jiz pfi planovani lett piihlédl k riziku, Ze bude nutné pfistoupit k témto technickym
a administrativnim opatfenim po stetu letounu s ptékem a tuto skute¢nost jiz zohlednil do letového fadu v rdmci
pfiméfenych opatieni?



