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2) Vzhledem k tomu, Ze spolecny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvldstnich opatieni k boji proti
terorismu a nafizeni ¢. 2580/2001 nebrdni tomu, aby cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu
mezindrodniho humanitdrniho prdva predstavovaly ,teroristické ciny“ ve smyslu téchto unijnich aktii, skutecnosti, Ze cinnosti subjektu
,Tygfi osvobozeni tamilského flamu (LTTE)* mohou predstavovat takové Ginnosti, nenf dotcena platnost provddéciho nafizeni ¢. 610/
2010, jakoz i unijnich aktii piedchdzejicich tomuto provddécimu nafizeni, které se tykaji zdpisu uvedeného v bodé 1 tohoto vyroku.

(") UK vést. C 194, 24.6.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 14. biezna 2017 (ziddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Hof van Cassatie — Belgie) — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV

(Véc C-157/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni —
Diskriminace na zdkladé ndboZenského vyzndni &i viry — Vnitini nafizeni podniku, kterym se
pracovnikiim zakazuje nosit na pracovisti viditelné politické, filozofické nebo ndboZenské symboly —
Primd diskriminace — Neexistence — Nepiimd diskriminace — Zdkaz dany pracovnici nosit muslimsky
Sdtek*

(2017/C 151/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie

Ucastnici pavodniho fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding

Zalovand: G4S Secure Solutions NV

Vyrok

Cldnek 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstndni a povoldni, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zdkaz nosit muslimsky Sdtek, ktery vyplyvd z interniho pravidla
soukromého podniku, jez zakazuje viditelné noSeni vsech politickyjch, filozofickych nebo ndbozZenskych symbolii na pracovisti,
nepiedstavuje primou diskriminaci na zdkladé ndboZenského vyzndni nebo viry ve smyslu této smérnice.

Naproti tomu miiZe takovéto interni pravidlo soukromého podniku predstavovat nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78, jestlize se prokdze, Ze zddnlivé neutrdlni povinnost, kterou stanovi, ve skutecnosti vede ke zvldstnimu
znevyhodnéni prislusnikii urcitého ndboZenského vyzndni ¢i viry, pokud neni objektivné odivodnéna legitimnim cilem, jako je sledovdni
politiky politické, filozofické a ndboZenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich se zdkazniky, a pokud prostiedky k dosazeni tohoto
cile nejsou pfiméiené a nezbytné, coz p¥islusi ovéfit predklddajicimu soudu.

() Ut vést. C 205, 22.6.2015.



