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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

27. unora 2015*

,Rizeni o predbéznych opatienich — Statni podpory — Rezim korpora¢ni dané umoznujici podnikim,
které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly nabytim nepfimych podili
v podnicich, které jsou danovymi rezidenty v zahrani¢i — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za
neslucitelnou s vnitinim trhem a narizuje se jeji navraceni — Navrh na odklad vykonatelnosti —
Fumus boni juris — Neexistence naléhavosti®
Ve véci T-826/14 R,
Spanélské kralovstvi, zastoupené M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz pfedmétem je navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise C (2014) 7280 final ze dne
15. rijna 2014, o statni podpore SA.35550 (2013/C) (ex 2013(NN) provadéné Spanélskem, kterd se
vztahuje k rezimu danovych odpist finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich,

PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 2007 zahdjila Komise Evropskych spolecenstvi formadlni vySetfovaci fizeni na zdkladé ¢l. 88
odst. 2 ES a nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uf. vést. L83, s. 1), aby prezkoumala $panélsky danovy rezim v rozsahu,
v némz umoznoval podnikéim, které podléhaji dariové povinnosti ve Spanélsku a nabyly podily ve
spole¢nosti usazené v zahranic¢i, aby odecetly ve formé odpisu od danového zakladu korporacni dané,
které podléhaji, goodwill vznikly timto nabytim podilu, zadctovany jako odlisny nehmotny majetek.

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Komise se domnivala, Ze cilem tohoto dafiového opatteni je upiednostnit vyvoz kapitdlu ze Spanélska
a posilit tak postaveni $panélskych podnikdt v zahranici, coz povede ke zlepseni jejich
konkurenceschopnosti.

Komise ukoncila toto formalni vySetrovaci fizeni tykajici se nabyvani podilG uvniti Evropské unie
rozhodnutim 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem
(Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, dale jen ,prvni rozhodnuti“), ve kterém prohldsila dotéené opatfeni za
neslucitelné se spolecnym trhem a zaroven naridila, aby Spanélské organy ziskaly zpét poskytnuté
podpory.

Pokud jde o nabyvani podild ve spole¢nostech usazenych mimo Unii, bylo formaélni vySetfovaci fizeni,
které bylo ponechdano oteviené, ukonceno rozhodnutim Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011
o danovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych §panélskem (UF. vést L 135, s. 1, déle jen ,druhé
rozhodnuti“). V druhém rozhodnuti Komise prohlasila, podobné jako v prvnim rozhodnuti, ze dotcené
opatreni je neslucitelné s vnitinim trhem, pokud jde o nabyvani podild mimo Unii, a naridila, aby
$panélské organy ziskaly zpét poskytnuté podpory.

Dne 17. cervence 2013 Komise zahdjila nové formalni vySetfovaci rizeni na zdkladé ¢l. 108 odst. 2
SFEU, které se tykalo nového spravniho vykladu, prijatého Spanélskym kralovstvim, ktery pfisobnost
puvodné uvedeného S$panélského danového rezimu rozsifil na nepfimé nabyvani podila
(Ut. vést. C258, s. 8; dile jen ,nové danové opatreni“). Toto Fizeni — v rdmci kterého Komise na
zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ulozila $panélskym organtim, aby pozastavily jakoukoliv
protipravni podporu vyplyvajici z pouziti nového danového opatfeni — bylo ukonceno prijetim
rozhodnuti Komise C (2014) 7280 final ze dne 15. fijna 2014, o statni podpote SA 35550 (2013/C) (ex
2013(NN) provadéné Spanélskem, kterd se vztahuje k rezimu danovych odpist finanéniho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze nové danové opatreni, zahrnujici neptimé
nabyvani podilad ve spolecnostech, které nejsou rezidenty, prostfednictvim nabytim podila
v holdingovych spole¢nostech, které nejsou rezidenty, predstavuje rovnéz statni podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem, kterd byla navic poskytnuta za poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V dusledku toho
naridila $panélskym organam, aby ziskaly zpét poskytnutou podporu.

Tribundl dvéma rozsudky ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, Sb. rozh.,
EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, Sb. rozh. EU:T:2014:938), zrusil
prvni a druhé rozhodnuti (viz body 2 a 3 vyse) z divodu, totozného v obou rozsudcich, ze vyse
uvedeny $panélsky danovy rezim nesplnoval véechny kumulativni podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1
ES, jelikoz nemohl ,zvyhodnovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“. Uvedeny danovy rezim
byl totiz dostupny pro vsechny S$panélské podniky, které v zahrani¢ni spole¢nosti nabyly podil
minimalné ve vysi 5% a drzely jej nepretrzité alesponn po dobu jednoho roku. Tento rezim se tedy
netykal zadné zvlastni kategorie podnik nebo odvétvi vyroby, nybrz kategorie hospodarskych cinnosti.
Byl zejména nezdvisly na povaze cinnosti nabyvajictho podniku a nevylucoval de jure ani de facto
zadnou kategorii podnik.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 23. prosince 2014 se Spanélské kralovstvi domahalo zruseni

napadeného rozhodnuti. Na podporu své zaloby, zapsané do rejstiiku pod cislem T-826/14, uvadi
zejména neoddélitelny vztah mezi zaprvé napadenym rozhodnutim a zadruhé prvnim a druhym
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rozhodnutim, které Tribundl zrusil vySe uvedenymi rozsudky, z ¢ehoz vyvozuje, Ze nové danové
opatfeni, které je predmétem napadeného rozhodnuti, nemd stejné jako ptavodni Spanélsky danovy
rezim, kterého se tykaji prvni a druhé rozhodnuti, selektivni povahu.

Samostatnym podanim doslym kancelati Tribunalu téhoz dne podalo Spanélské kralovstvi tento névrh
na predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Usnesenim ze dne 8. ledna 2015 predseda Tribundlu odlozil na zdkladé ¢l. 105 odst. 2 druhého
pododstavce jednaciho fddu Tribundlu vykonatelnost napadeného rozhodnuti az do prijeti usneseni,
kterym bude ukonceno toto fizeni o predbéznych opatfenich.

Ve vyjadrenich k navrhu na predbéziné opatieni doslych kancelafi Tribundlu dne 14. ledna 2015
Komise v zasadé navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— zamitl ndvrh na predbézné opatteni;
— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

Spanélské kralovstvi na vyjadieni Komise odpovédélo vyjadienim ze dne 21. ledna 2015. Komise
k nému zaujala konec¢né stanovisko vyjadfenim ze dne 29. ledna 2015.

Pravni otazky

Z ¢lankt 278 SFEU a 279 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze soudce rozhodujici
o predbézném opatfeni mize naridit odklad vykonatelnosti aktu napadeného pred Tribundlem C¢i
nezbytna predbézna opatteni, vyzaduji-li to okolnosti. Clanek 278 SFEU nicméné zakotvuje zasadu, ze
zaloby nemaji odkladny ucinek, protoze pro akty prijaté orgdny Unie plati domnénka legality. Soudce
rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatfeni miize proto jen vyjimecné naridit odklad vykonatelnosti
aktu napadeného pred Tribundlem nebo predbéind opatfeni (viz usneseni ze dne 17. ledna 2013,
Slovinsko v. Komise, T-507/12 Sb. rozh., EU:T:2013:25, bod 6 a citovana judikatura).

Kromé toho ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, ze navrh na predbézné opatfeni musi oznadit
predmét sporu, okolnosti, které doklddaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni dtvody, které prima
facie odivodnuji narizeni navrhovaného predbézného opatfeni. Soudce rozhodujici o navrhu na
predbézné opatfeni tudiz mtze naridit odklad vykonatelnosti aktu nebo jiné predbéziné opatreni,
pokud bylo prokazano, ze jejich nafizeni je prima facie odtivodnéno skutkové i pravné ( fumus boni
juris) a je naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vazné a nenapravitelné Gjmy na zijmech
navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly Gcinnosti pred rozhodnutim v hlavnim fizeni.
Tyto podminky jsou kumulativni, takze ndavrhy na predbézné opatfeni musi byt zamitnuty, neni-li
nékterd z podminek splnéna [usneseni ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R),
Recueil, EU:C:1996:381, bod 30].

V ramci tohoto celkového prezkumu ma soudce rozhodujici o ndvrhu na predbéziné opatreni Sirokou
posuzovaci pravomoc, a protoZe neexistuje zadné pravidlo ukladajici mu predem urceny postup
analyzy pro posuzovani nutnosti vydat predbéznd opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projedndvaného pripadu urcil zptsob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéfeny, a poradi,
v jakém musi byt zkoumany (usneseni ze dne 19. cervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line
a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, EU:C:1995:257, bod 23, a ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise,
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C-459/06 P(R), EU:C:2001:123, bod 25). Soudce rozhodujici o navrhu na predbéiné opatfeni musi
v pripadé potfeby rovnéz zvazit dotCené zajmy (usneseni predsedy ze dne 23. Gnora 2001, Rakousko
v. Rada, C-445/00 R, Recueil, EU:C:2001:123, bod 73).

S ohledem na skute¢nosti obsazené ve spise ma soudce rozhodujici o predbéznych opatfenich za to, ze
ma k dispozici vSechny skute¢nosti nezbytné k rozhodnuti o tomto navrhu na predbézné opatieni
a nepotrebuje k tomu predchozi ustni vysvétleni ucastnika rizeni.

K fumus boni juris

Je treba pripomenout, ze v judikature je pouzito vice formulaci, aby se podle okolnosti pripadu
definovala podminka vztahujici se k fumus boni juris (v tomto smyslu viz usneseni Komise v. Atlantic
Container Line a dalsi, bod 14 vyse, EU:C:1995:257, bod 26).

Tato podminka je tedy splnéna, pokud se alespon jeden ze zalobnich divodt uplatnénych na podporu
zaloby ve véci samé navrhovatelem predbézného opatieni nejevi prima facie jako znacné
neopodstatnény. Tak tomu zejména je tehdy, kdyz diskuse vedend mezi Gcastniky fizeni odhali
existenci vyznamného pravniho sporu, jehoz reSeni neni zjevné od pocatku [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 10. zafi 2013, Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), Sb. rozh., EU:C:2013:558,
bod 67 a citovand judikatura]. Vzhledem k tomu, Ze ucelem fizeni o predbézném opatfeni je zarudit
plnou uc¢innost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo zabrdnéno mezefe v pravni ochrané
zgjistované unijnim soudem, musi se totiz soudce rozhodujici o predbézném opatfeni omezit na
posouzeni prima facie opodstatnénosti divodid uplatnénych v rdmci sporu ve véci samé za tucelem
prokazani, zda existuje dostatecné vysoka pravdépodobnost uspéchu zaloby [usneseni ze dne
19. prosince 2013, Komise v. Némecko, C-426/13 P(R), Sb. rozh., EU:C:2013:848, bod 41, a ze dne
8. dubna 2014, Komise v. ANKO, C-78/14 P-R, Sh. rozh., EU:C:2014:239, bod 15].

V projednavaném pripadé staci uvést, ze existuje tizka vazba mezi zaprvé napadenym rozhodnutim
a zadruhé prvnim a druhym rozhodnutim uvedenym v bodech 2 a 3 vySe. Komise napfiklad tvrdila
v bodech 44, 99, 116, 141, 179 a 201 napadeného rozhodnuti, Ze nové danové opatfeni rozsitilo
pusobnost rezimu, ktery jiz v prvnim a druhém rozhodnuti kvalifikovala jako protipravni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem. Doplnuje, ze uvedené opatieni nelze odtvodnit jeho ucelem, a sice
posilenim internacionalizace $panélskych podnikd, jelikoz stejny ucel jiz sledoval pavodni danovy
rezim, ktery vSak byl prohldSen za protipravni a neslucitelny. V bodech 92 a 151 napadeného
rozhodnuti Komise konkrétné pripomind selektivni povahu ptvodniho danového rezimu, ktery byl
predmétem prvniho a druhého rozhodnuti a odkazuje na ivahu uvedenou v této souvislosti v téchto
rozhodnutich, pricemz tvrdi, Ze je pro ucely prezkumu selektivity podpory irelevantni chtit rozliSovat
mezi pfimym a nepfimym nabytim.

Kromé toho ve vyjadfeni predlozeném dne 14. ledna 2015 Komise sama uznala, Ze napadené
rozhodnuti je Gzce spojeno s prvnim a druhym rozhodnutim, které Tribunal zrusil.

Je tteba prima facie dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z predpokladu, Ze nové danové
opatfeni ma selektivni povahu ze stejnych davodd, jako jsou dévody pouzité Komisi v prvnim
a druhém rozhodnuti k tomu, aby kvalifikovala pivodni $panélsky danovy rezim jako protipravni
podporu, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem. Pritom v rozsudcich Autogrill Espana v. Komise,
bod 6 vyse (EU:T:2014:939, bod 83) a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 6 vyse
(EU:T:2014:938, bod 87) Tribunal zrusil tato rozhodnuti, protoze Komise neprokazala, Zze uvedeny
rezim byl selektivni, a to po podrobném prezkumu ¢tyf davodd v opa¢ném smyslu, které vznesla
Komise, jak po skutkové tak po pravni strance.
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V této fazi tohoto rfizeni proto vSechno nasvédcuje tomu, Ze Tribundl v rozsudku ukoncujicim fizeni ve
véci T-826/14 rozhodne o zruSeni napadeného rozhodnuti ze stejnych dtivodu, které vedly ke zruseni
prvniho a druhého rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze pravdépodobnost tspéchu zaloby, v ramci které byl
podan projednavany navrh na predbézné opatfeni, musi byt povazovdna za znacné vysokou, takze
fumus boni juris se jevi na prvni pohled jako zvlasté zavazny (v tomto smyslu a obdobné viz usneseni
ze dne 3. prosince 2014, Recko v. Komise, C-431/14 P-R, Sb. rozh., EU:C:2014:2418, bod 24 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek se jevi, Ze zalobni divody a argumenty vznesené Spanélskym kralovstvim ve sporu
ve véci samé vyvolavaji velmi zdvazné pochybnosti o legalité napadeného rozhodnuti, které nemohly
byt v rdmci tohoto fizeni o predbézném opatfeni odstranény vyjadfenim odptrce, ktery ve svém
vyjadieni ze dne 14. ledna 2015 ml¢i o podmince tykajici se fumus boni juris a spokojuje se
s uvedenim, Ze podava kasac¢ni opravné prostiedky proti rozsudkim Autogrill Espafia v. Komise,
bod 6 vySe (EU:T:2014:939) a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:938).
V rozsahu, v némz podminky vyzadované pro priznani predbézného opatieni jsou propojené [usneseni
ze dne 4. prosince 2014, Vanbreda Risk & Benefits v. Komise, T-199/14 R, Sb. rozh. (vynatkyExtraits),
EU:T:2014:1024, bod 194], vice ¢i méné zdvaznd povaha fumus boni juris ma vliv na posouzeni
naléhavosti. Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich musi tedy tim spiSe zohlednit
naléhavost, které se dovolava zalobce, kdyz shledal zvlasté zavazny fumus boni juris (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 12. ¢ervna 2014, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P-R, Sb. rozh. EU:C:2014:1749,
bod 40 a citovand judikatura).

To neméni nic na tom, Ze podle ustanoveni ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu se u podminek tykajicich se
fumus boni juris a naléhavosti jedna o dvé réizné a kumulativni podminky, takze Spanélské kralovstvi je
nadéle povinno prokazat bezprostfednost vazné a nenapravitelné Gjmy [v tomto smyslu viz usneseni
Komise v. Rusal Armenal, bod 22 vy$e, EU:C:2014:1749, bod 41 a citovana judikatura). Z toho vyplyv4,
Ze s vyjimkou zvlastnich sport ohledné zadavéni vefejnych zakazek (usneseni Vanbreda Risk & Benefits
v. Komise, bod 22 vyse, EU:T:2014:1024, bod 162), nemtize fumus boni juris, at je jakkoliv silny, zhojit
chybéjici naléhavost (viz usneseni ze dne 26. listopadu 2010, Gas Natural Fenosa SDG v. Komise,
T-484/10 R, EU:T:2010:486, bod 93 a citovana judikatura).

K naléhavosti

Podle ustdlené judikatury se musi naléhavost ndavrhu na predbézné opatieni posuzovat podle toho, zda
je vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni nezbytné pro zajisténi toho, aby tcastnikovi rizeni, ktery
navrhuje predbéznd opatreni, nevznikla vdznd a nenapravitelnd skoda. Tento ucastnik rizeni musi
prokazat, ze nemuze Cekat do dne vydani rozhodnuti v hlavnim fizeni, aniz utrpi takovouto skodu (viz
usneseni ze dne 19. zaii 2012, Recko v. Komise, T-52/12 R, Sb. rozh., EU:T:2012:447, bod 36 a citovana
judikatura).

Jelikoz projednavany navrh na predbézné opatfeni podalo Spanélské kralovstvi, je tfeba pripomenout,
ze Clenské staty jsou odpovédné za zajmy, které jsou povazovany za obecné na vnitrostatni drovni.
Proto mohou zajistit jejich ochranu v ramci fizeni o predbézném opatfeni a mohou zejména
pozadovat ulozeni predbéznych opatfeni s tvrzenim, Ze sporné opatfeni by mohlo vdzné ohrozit
splnéni jejich statnich tkold a tkolt verejného potfadku (v tomto smyslu viz usneseni Recko
v. Komise, bod 24 vyse, EU:T:2012:447, bod 37 a citovana judikatura). Clenské stity mohou dale
uplatnit Gjmy, které se tykaji urc¢itého odvétvi jejich hospodarstvi, zejména jestlize sporné opatieni
mulze mit nepfiznivy vliv na droven zaméstnanosti a zivotni ndklady. Naopak nestaci, aby uvedly
Ujmu, kterou by utrpél omezeny pocet podnikli, pokud tyto podniky samostatné nepredstavuji celé
odvétvi ndrodniho hospodarstvi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. srpna 2013, Francie
v. Komise, T-366/13 R, EU:T:2013:396, bod 25 a citovand judikatura).
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Je tedy tfeba prezkoumat, zda Spanélské kralovstvi prokazalo, ze okamzité provedeni napadeného
rozhodnuti by mu mohlo zptsobit vdznou a nenapravitelnou $kodu zejména z davodu, Ze vazné
ovlivni splnéni jeho statnich ukold, jakoz i $panélsky vefejny porddek nebo fungovéani celého odvétvi
narodniho hospodarstvi.

V tomto ramci Spanélské kralovstvi uvadi, ze jakékoliv ziskani predpokladanych podpor zpét by
prinutilo $panélskou danovou spravu, aby zmobilizovala zna¢né pocty zaméstnanci s vyuzitim
nejkvalifikovanéjsich urednikd, ktefi by namisto toho, aby se soustredili na své obvyklé tkoly, zejména
boj proti danovym podvodim, museli ,promarnit” vice nez 3 300 pracovnich hodin na ¢innost zjevné
v rozporu s pravem statnich podpor. Ujma zptisobend takovou povinnosti ziskdni podpory zpét by byla
o to zavaznéjsi, ze pocet zaméstnanci Spanélské spravy se snizil v disledku uspornych opatfeni
prijatych na konci roku 2013.

Spanélské kralovstvi se dale dovoldva svého zijmu na tom, aby mohlo hospodaiskym subjektiim
poskytnout pravni a danové prostiedi, které nebude nejisté. Z diivodu jeho vykonatelnosti nicméné
napadené rozhodnuti zavazuje vSechny verejné organy, jak danové organy, tak soudy, aby jednaly
v jeho smyslu, i kdyz se v zdsadé zakladd na aspektu, ktery byl prohldsen za neplatny rozsudky
Autogrill Espania v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise,
bod 6 vyse (EU:T:2014:938). Pravni nejistota vyplyvajici z napadeného rozhodnuti ovliviiuje rovnéz
véci, které se tykaji velkych castek, jez maji byt zaplaceny do stitniho rozpoctu, a tyka se priblizné
stovky podnika jako pfipadnych prijemct udajnych podpor. Pokud by bylo vyzadovino navraceni
urcitych castek spojenych se spornymi odpocty, musela by je $panélskd sprava v pripadé zruSeni
napadeného rozhodnuti vrétit, a to s odpovidajicimi troky. Skoda, kterd by Spanélskému kralovstvi
vznikla ve formé rozdilu mezi pouzitelnymi uroky (pfi nahrazeni drokd z prodleni dotc¢enym
prijemctim v pripadé pozdéjsiho vraceni ze strany $panélské spravy), je zjevna.

Konec¢né Spanélské kralovstvi uvadi dodate¢nou Gjmu spojenou s moznosti Komise nadale vyzadovat
provedeni napadeného rozhodnuti na zdkladé domnénky platnosti, kterou maji akty prijaté unijnimi
organy. Tak po uplynuti ¢tyfmeési¢ni lhity stanovené v napadeném rozhodnuti by Komise mohla
podat proti Spanélskému krélovstvi zalobu pro nesplnéni povinnosti a piipadné se obratit na Soudni
dvar, a dokonce vyzadovat zaplaceni pokuty. Rovnéz by se neprovedeni napadeného rozhodnuti
mohlo objevit ve statistikdich kazdoro¢né zvefejiovanych Generdlnim feditelstvim (GR) pro
hospodarskou soutéz Komise v jeho zpravé o statnich podporach, coz by mohlo ,poskytnout zkresleny
obraz o realité, na které se tato véc zaklada“.

Podle nézoru Komise naopak Spanélské kralovstvi nedokézalo prokazat naléhavost.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem konstatovat, ze Spanélské kralovstvi se nemtze platné dovolavat
skody, kterou by utrpélo celé odvétvi niarodniho hospodarstvi. Navrh na predbézné opatieni uvadi
totiz jen 94 podnikd, které by byly ovlivhény napadenym rozhodnutim jakozto pripadni piijemci
nového danového opatieni, které je piredmétem tohoto rozhodnuti. Pfitom Spanélské kralovstvi
netvrdi, ani a fortiori neprokazuje, ze téchto 94 podnikd predstavuje urcité odvétvi $panélského
hospodarstvi a ze jejich ovlivnéni mize mit nepfiznivy vliv na Groven zaméstnanosti a zivotni ndklady
v urcitém hospodarském odvétvi nebo zvlastnim Spanélském regionu. Navic tomu tak byt nemize,
protoze z rozsudkt Autogrill Espaiia v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander
a Santusa v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:938) vyplyv4, Ze $panélsky danovy rezim, jehoz soucasti je
nové danové opatreni, je dostupny pro vsechny spanélské podniky, a netykd se tedy zadné zvlastni
kategorie podnikd nebo odvétvi vyroby (viz body 6 a 18 vyse).

Zbyva prezkoumat, zda Spanélské kralovstvi pravné dostacujicim zptisobem prokazalo, ze bezprostiedni

vykon napadeného rozhodnuti by mohl zavazné ovlivnit splnéni jeho statnich tkola a $panélsky verejny
poradek.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se o naléhavost jedna jen tehdy,
kdyz je vdznd a nenapravitelnd Gjma, které se obava ucastnik fizeni navrhujici pfedbézna opatreni, do
té miry bezprostiedni, ze je s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti predvidatelnd. Tento tcastnik
fizeni je v kazdém pripadé povinen prokazat skute¢nosti, které maji odivodnovat ocekavani takové
Ujmy, pricemz cisté hypotetickd Gjma, v rozsahu, v némz zdvisi na vzniku budoucich a nejistych
uddlosti, nemfiize odGvodnit vydéni piedbéznych opatieni (v tomto smyslu viz usneseni Recko
v. Komise, bod 24 vyse, EU:T:2012:447, bod 36, a ze dne 11. bfezna 2013, Elan v. Komise, T-27/13 R,
EU:T:2013:122, bod 13).

Pfitom v projedndvaném ptipadé Komise zaprvé predlozila v pfiloze ke svému vyjadreni dopis ze dne
9. ledna 2015, ktery generalni reditel GR ,Hospodarska soutéz” zaslal Spanélskému kralovstvi a ve
kterém souhlasil se $panélskymi orginy v tom, Ze napadené rozhodnuti je tzce spjato s prvnim

a druhym rozhodnutim, které Tribunal zrusil. V uvedeném dopise se déle uvadi:

,S ohledem na tuto tzkou vazbu vas tedy chceme informovat, ze v ptipadé Spanélska nebudeme
aktivné usilovat o to, aby se navrétily podpory uvedené v [napadeném] rozhodnuti, dokud se Soudni
dvar nevyjadii ke [kasa¢nim opravnym prostiedkiim], které se Komise rozhodla podat proti vyse
uvedenym rozsudkdm Tribunalu.”

Zadruhé ve vyjadreni, které Komise predlozila v ramci tohoto fizeni, tato vykladala tento dopis ze dne
9. ledna 2015 jako de facto prodlouzeni lhiity pro provedeni povinnosti k navraceni, kterd je ulozend
v napadeném rozhodnuti, dokud Soudni dvir nerozhodne o kasa¢nich opravnych prostredcich
podanych proti dvéma zrusujicim rozsudkim. Podle Komise ,mohou tedy $panélské organy odlozit
vybrani podpory, aniz by z toho vyplyvalo poruseni unijniho prava Spanélskym kralovstvim®.

Zatreti dne 19. ledna 2015 Komise skutecné podala k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravné prostredky
smeérujici proti rozsudkim Autogrill Espaia v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander
a Santusa v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:938).

Na zdkladé tfech vySe uvedenych zjisténi je tedy tfeba dospét k zavéru, ze skoda, kterou muze
Spanélskému krélovstvi zptsobit navraceni Gdajnych podpor — a sice zejména nepotiebna mobilizace
zna¢ného poctu zaméstnanci danové sprdavy, financni ztraty ve formé rozdilu mezi trokovymi
sazbami pouzitelnymi v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti a naslednym vracenim vybranych
castek, jakoz i hrozba fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjeného Komisi a spojeného s ulozenim
pokuty — nemohou byt v této fazi povazovany za dostatecné bezprostredni, aby od@vodnily narizeni
pozadovaného odkladu vykonatelnosti. Komise totiz vyslovné prohlasila, ze zbavuje $panélské organy
povinnosti sméfujici k navrdceni podpory az do okamziku, kdy Soudni dvir rozhodne o kasa¢nich
opravnych prostiedcich smérujicich proti vyse uvedenym rozsudkim, a Ze tento odklad vykonu
opatfeni sméfujicich k navraceni podpory neporu$uje unijni pravo. Pritom soudce rozhodujici
o navrhu na predbézné opatfeni musi pfi posouzeni naléhavosti zaznamenat a zohlednit tento vstficny
pristup Komise vii¢i Spanélskému kralovstvi, ktery vylu¢uje naléhavost.

Zadny z protiargumentt Spanélského kralovstvi nemtize byt pfijat.

Spanélské kralovstvi nejprve uvadi, ze dopis ze dne 9. ledna 2015, vypracovany sluzbou Komise,
a nikoliv kolegiem c¢lentt Komise, nemd ani hodnotu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU ani hodnotu aktu, ktery mize byt pfijat na zdkladé nafizeni ¢. 659/1999. Tento
dopis predstavuje pouhé stanovisko, které neni zdvazné a nedopliiuje ani neméni napadené
rozhodnuti, jehoz odklad vykonatelnosti je navrhovan. Podle Spanélského kralovstvi to znamend, Ze
napadené rozhodnuti naddle vyvolava Gc¢inky a musi byt na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999
vykondno kazdym orgianem vefejné moci. Dokud tedy Tribundl neprohldsi skutecny odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, véechny s$panélské spravni a soudni orginy musi zajistovat
dodrzeni povinnosti uloZzenych timto rozhodnuti, zejména povinnost navraceni poskytnutych podpor.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze posouzeni otdzky, zda je naléhavé, aby soudce rozhodujici o navrhu
na predbézné opatreni prijal predbézné opatfeni, zavisi na faktické situaci, ve které se nachazi Gcastnik
fizeni, ktery se téchto opatfeni domahd. Jinymi slovy, tvrzend naléhavost je prokdzana jen tehdy, kdyz je
tento ucastnik rizeni skute¢né vystaven bezprostfednimu a redlnému riziku utrpéni vazné
a nenapravitelné skody, zatimco dcisté teoretické a hypotetické riziko pro tento ucel nestaci. Pouha
existence pravni povinnosti v zdsadé nemtize vytvorit pro pravni subjekt situaci naléhavosti, ktera by
vyzadovala nafizeni predbézného opatieni, dokud za tcelem zajisténi dodrzeni uvedené povinnosti
nebylo prijato zadné zavazné provadéci opatfeni.

Napriklad je ustdlenou judikaturou, Ze v ramci fizeni o predbézném opatfeni, jehoz pfedmétem je
rozhodnuti Komise nafizujici navraceni stitni podpory, je véci prijemce této podpory, aby pred
unijnim soudcem rozhodujicim o navrhu na predbézné opatieni prokazal, Ze vnitrostitni opravné
prostiedky, které mu nabizi pouzitelné vnitrostitni préavo k tomu, aby se branil proti okamzitému
vymdahdni podpory na vnitrostatni trovni, mu neumoznuji, zejména s odvoldnim na jeho finanéni
situaci, zabrdnit tomu, aby utrpél vaznou a nenapravitelnou $kodu. Bez tohoto diikazu, to znamens,
pokud uvedeny prijemce muze ziskat G¢innou ochranu ze strany vnitrostitnitho soudu, unijni soudce
rozhodujici o nadvrhu na predbézné opatfeni rozhodne v fizeni, které pred nim probihd, Zze se nejedna
o naléhavost (v tomto smyslu viz usneseni Elan v. Komise, bod 33 vyse, EU:T:2013:122, bod 23
a citovana judikatura), a to navzdory skutecnosti, ze rozhodnuti Komise ma nadile pravni ucinky
a nezavisle na otazce, zda ochrana poskytnutd na vnitrostatni trovni je v souladu s unijnim pravem.
Dile dokud vnitrostatni organy, které jsou podle rozhodnuti Komise povinné vymadhat statni podporu,
de facto zavazné nenaridi jeji navraceni, riziko prijemce, ze bude muset podporu vritit, neni dostate¢né
bezprostfedni, aby odivodnilo odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni
Francie v. Komise, bod 25 vyse, EU:T:2013:396, bod 29 a citovana judikatura).

V této souvislosti je v ramci fizeni o predbézném opatieni tfeba odmitnout relevanci argumentace
Spanélského kralovstvi, podle které je tfeba rozliSovat mezi zavaznou pravni povahou napadeného
rozhodnuti prijatého kolegiem c¢lentt Komise a pouhym stanoviskem sluzby Komise, jak bylo vyjadiené
v dopise ze dne 9. ledna 2015 generdlniho reditele GR ,Hospodaiska soutéz“ a ve vyjadienich
predlozenymi zaméstnanci pravni sluzby Komise v ramci tohoto fizeni o predbézném opatieni.

Zaprvé se totiz uznava, ze Komise mad v jakékoliv fazi soudniho fizeni o rozhodnuti pfrijatém kolegiem
¢lentt Komise moznost vzdat se vykonatelnosti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni Francie
v. Komise, bod 25 vyse, EU:T:2013:396, bod 40), pricemz toto mohou prohldsit zaméstnanci pravni
sluzby Komise opravnéni ji zastupovat v dotéeném sporu. Piitom Spanélské kralovstvi netvrdilo, ze
zaméstnanci Komise prekrocili meze svého zmocnéni, kdyz v tomto rizeni uvedli, Ze dopis ze dne
9. ledna 2015 predstavuje de facto prodlouzeni lhity pro provedeni povinnosti k navraceni, kterd je
ulozend v napadeném rozhodnuti, dokud Soudni dvir nerozhodne o vySe uvedenych kasacnich
opravnych prostredcich, a ze $panélské organy tedy mohou odlozit toto navraceni, aniz by porusily
unijni pravo (viz bod 35 vyse).

Zadruhé je faktem, ze je to prislusnd sluzba Komise, a nikoliv kolegium clentt Komise jednajici
z vlastniho podnétu, kdo pripadné navrhuje prijeti nezbytnych opatfeni k zahdjeni rizeni, které ma
vnitrostatni organy primét k vykonu rozhodnuti, vyzvat je nebo sankcionovat za neplnéni jejich
zdvazkl. Za téchto okolnosti se Spanélské kralovstvi nemusi ze strany Komise ni¢eho obavat, jelikoz
mu jeji prislusnd sluzba, a sice GR ,Hospodaiskd soutéz“, poskytla ujisténi, ze odklad opatfeni
smeéfujicich k navraceni nepovede k zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti stitem, které mutze byt
spojeno s pokutou. S ohledem na slib uvedené sluzby se jevi zna¢né nepravdépodobné, ze tato ve své
zpravé o statnich podporach ,poda zkresleny obraz o realité, na které se tato véc zaklada“ (viz bod 29
vyse), za predpokladu, Ze by takové zvefejnéni mohlo Spanélskému kralovstvi zpisobit vaznou
a nenapravitelnou skodu.
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Z toho vyplyvd, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, Ze podminka tykajici se naléhavosti byla splnéna
z divodu negativnich disledkit navraceni udajnych podpor pro fungovani vnitrostatni spravy, zejména
danové.

V kazdém priipadé za predpokladu, ze by se Komise vzdala svého vstrficného pristupu vici $panélskym
organtim a pozadovala od nich v urc¢itém okamziku, aby bezodkladné pfistoupily k navraceni podpory
stanovenému v napadeném rozhodnuti, mohlo by Spanélské kralovstvi uplatnit tuto novou skute¢nost
pri podani nového navrhu na predbézné opatieni podle ¢lanku 109 jednaciho radu.

Spanélské kralovstvi nicméné tvrdi, ze $panélské soudy musi kazdopadné zajistit jednotlivciim, Ze
budou vyvozeny vsechny duasledky z poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, pokud jde
o navraceni podpor poskytnutych za poruseni tohoto ustanoveni. Tyto soudy tedy musi prijmout
véechna nezbytnd opatfeni k dodrzeni napadeného rozhodnuti, dokud Tribundl neodlozi jeho
vykonatelnost, v rozsahu, v némz ukladd navraceni protipravnich a neslucitelnych podpor. Pokud jde
o dopis ze dne 9. ledna 2015 (viz bod 34 vyse) a prohldseni uvedena v tomto fizeni (viz bod 35 vyse),
jedné se o pouhé nazory vyjadrené Komisi, které nemohou byt pro vnitrostatni soud zavazné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Mediaset, C-69/13, Sb. rozh. EU:C:2014:71, bod 28).

Tato argumentace nicméné nemize byt pfijata. Staci totiz pripomenout, ze Spanélské kralovstvi musi
v projedndvaném pripadé prokdazat, ze bezprostfedni vykon napadeného rozhodnuti by mohl vazné
ohrozit splnéni jeho statnich tkolt a tkolt $panélského vefejného porddku (viz bod 25 vyse). Pritom
netvrdi ani a fortiori neprokazuje, ze $panélské soudy jiz jsou nebo mohou byt zahlceny zalobami
znéjicimi na dodrzeni povinnosti navraceni ulozené napadenym rozhodnutim, a to do té miry, ze by
mohlo byt vazné naruSeno fungovani Spanélského soudniho systému. Nedovolavd se ani podavani
zalob na navraceni ke $panélskym souddm, které by z divodu jejich povahy a dopadu mohly mit
znacny a znepokojujici vliv na verejny poradek.

V kazdém pripadé Spanélské kralovstvi samo jmenuje jen 94 podniki, které by mohly byt ovlivnény
napadenym rozhodnutim jako osoby podléhajici prikazu k vybrani protipravné poskytnutych podpor
(viz bod 31 vySe). Projedndni takového mnozstvi zalob stézi muze ovlivnit fadné fungovani
$panélského soudniho systému. Ostatné v ramci téchto sportt musi vnitrostitni soud, a¢ neni pravné
vazan vyse uvedenymi nazory Komise, tyto ndzory s ohledem na zasadu loajalni spoluprace zohlednit
coby prvek posouzeni, jelikoz cilem informaci obsazenych v téchto nazorech je usnadnit splnéni tikolu
vnitrostatnich orgdnt v ramci vykonu rozhodnuti o navraceni (v tomto smyslu viz rozsudek Mediaset,
bod 47 vyse, EU:C:2014:71, bod 31).

Spanélské kralovstvi se kone¢né dovoldva svého zajmu na tom, aby mohlo hospodaiskym subjekttim
poskytnout pravni a danové prostredi, které nebude nejisté. Domniva se, ze s ohledem na pravni
nejistotu vyvolanou Komisi nenechdva zachovani ucinkG napadeného rozhodnuti misto pro jasnou
orientaci ani danové spravy ani vnitrostatnich soudi ¢i podnikd, pficemz posledné uvedené by byly
povinny provést v ramci preneseni danové povinnosti samy roc¢ni vypocet castky korporacni dané,
kterou musi zaplatit.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze pravni nejistota, na kterou si stézuje Spanélské kralovstvi,
nebyla vyvolana napadenym rozhodnutim a nemiize byt v dlsledku toho odstranéna odkladem
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Komise jiz vznesla pochybnosti o legalité uvedeného opatreni a jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem pfi zahdjeni formalntho vySetfovaciho fizeni v roce 2013, které se tykalo
nového danového opatfeni, pricemz ulozila $panélskym organim, aby pozastavily jakoukoliv
protipravni podporu vyplyvajici z pouziti tohoto opatfeni (viz bod 4 vyse). Pritom tato nejistota bude
pretrvavat pfinejmensim do okamziku, kdy se Soudni dvar vyjadii ke kasa¢nim opravnym
prostredkiim, které Komise podala proti rozsudkim Autogrill Espana v. Komise, bod 6 vyse
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 6 vyse (EU:T:2014:938) (viz bod 36
vyse). Kromé toho se nezdd, ze uvedend nejistota vyvolava pro podniky, vnitrostiatni soudy a danovou
spravu neprekonatelné prekazky. Pro podniky totiz musi byt mozné, aby v ramci povinnosti provést
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danové vyporadani, kterd na né byla prenesena, provizorné uplatnily nové danové opatfeni s vyslovnou
vyhradou budouciho rozhodnuti Soudniho dvora, zatimco danova sprava a vnitrostatni soudy mohou
bud prijmout predbéznd rozhodnuti se stejnou vyhradou, nebo prerusit fizeni, kterd pred nimi
probihaji, az do rozhodnuti Soudniho dvora.
S ohledem na vySe uvedené musi soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatteni konstatovat, ze
Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze by bez narizeni odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
bezprostfedné utrpélo vaznou a nenapravitelnou $kodu. Podminka tykajici se naléhavosti tedy neni
splnéna.
Navrh na predbézné opatieni proto musi byt zamitnut z dtivodu nedostatku naléhavosti, aniz by bylo
nutné zvazit dotcené zdjmy [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. prosince 1999, DSR-Senator Lines
v. Komise, C-364/99 P(R), Recueil, EU:C:1999:609, bod 61].
Za téchto okolnosti je tfeba zrusit usneseni ze dne 8. ledna 2015 (viz bod 9 vyse).
Z téchto davodt

PREDSEDA TRIBUNALU
rozhodl takto:
1) Navrh na predbézné opatreni se zamita.
2) Usneseni ze dne 8. ledna 2015 ve véci T-826/14 R se zrusuje.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 27. Gnora 2015.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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