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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU ($estého senatu)

3. anora 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Lhiita k podani zaloby — Opozdénost — Zjevnd nepripustnost”
Ve véci T-708/14,
Marpefa, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupend I. Barroso Sanchez-Lafuentem, advokatem,
zalobkyné,

proti
Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zalovanému,
pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senitem OHIM byla
Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment, se sidlem v Tokiu (Japonsko),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnutim druhého odvolactho sendatu OHIM ze dne 2.
a 4. cervence 2014 (véci R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2 a R 1631/2013-2) tykajicim se
namitkovych fizeni mezi spole¢nostmi Marpefa, SL a Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment,

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutkovy stav a rizeni

Druhy odvolaci sendt Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
rozhodnutimi ze dne 2. a 4. Cervence 2014 (véci R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2
a R 1631/2013-2), tykajicimi se namitkovych fizeni mezi spole¢nostmi Marpefa, SL a Kabushiki Kaisha
Sony Computer Entertainment (dile jen ,napadend rozhodnuti“), zamitl ndmitky podané zalobkyni

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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proti zdpisu obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi PSVITA a slovnich ochrannych zndmek
Spolecenstvi PSVITA a PLAYSTATION VITA. Tato rozhodnuti byla dorucena zalobkyni dne 11.
a 15. ¢ervence 2014.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu elektronickou postou dne 22. zari 2014 zalobkyné podala
projednavanou zalobu.

Dne 30. zari 2014 dosly kancelari Tribundlu papirova verze zaloby a doprovazejici dopis ze dne 26. zari
2014, jakoz i Sest osvédcenych stejnopisti zaloby a nékteré strany opravujici zalobu. Doprovazejici
dopis, ktery nebyl zasldan elektronickou postou, obsahoval vlastnoru¢ni podpis advokata zalobkyné.
Zaloba byla naskenovanym stejnopisem, opatienym naskenovanym podpisem advokita Zzalobkyné,
a nikoli jeho vlastnoru¢nim podpisem. Soudni kanceldf na tuto skutecnost upozornila advokata
zalobkyné.

Advokat zalobkyné dopisem ze dne 1. fijna 2014, doslym soudni kancelari dne 2. fijna 2014, zaslal
kancelafi posledni stranu zaloby (stranu 17) obsahujici jeho vlastnoru¢ni podpis. Tento podpis vsak
nebyl totozny s podpisem nachdazejicim se na zalobé zaslané elektronickou postou dne 22. zari 2014,
o ¢emz byl advokat zalobkyné informovan telefaxem ze dne 23. rijna 2014.

Navrhova zadani zalobkyné
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadend rozhodnuti;

— zru$il zdpis ochrannych zndmek pro dotcené vyrobky a sluzby;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 111 jednactho fadu Tribundlu je-li urcity navrh zjevné nepripustny, maze Tribundl, aniz
by pokracoval v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim odGvodnéni.

V projedndvaném pripadé poklddd Tribundl véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostate¢né
objasnénou a na zdkladé tohoto clanku rozhoduje, aniz by pokracoval v fizeni.

Podle ¢l. 65 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1) se zaloba proti rozhodnuti odvolactho senatu OHIM musi podat ve
lhtté dvou meésicti od doruceni uvedeného rozhodnuti. V souladu s ¢l. 102 odst. 2 jednactho radu se
procesni lhity prodluzuji o jednotnou lhiitu deseti dnti z ddvodu vzdalenosti.

Podle ustdlené judikatury je tato lhita k podani zaloby kogentni, jelikoz byla zavedena za tcelem
zajiténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a zabranéni jakékoli diskriminaci ¢i svévolnému zachdzeni
pfi vykonu spravedlnosti, a prislusi soudu Evropské unie, aby i bez ndvrhu ovéril, zda byla tato lhita
dodrzena (obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 1997, Coen, C-246/95, Recueil, EU:C:1997:33,
bod 21; rozsudek ze dne 18. zarfi 1997, Mutual Aid Administration Services v. Komise, T-121/96
a T-151/96, Recueil, EU:T:1997:132, body 38 a 39, a usneseni ze dne 3. fijna 2012, Tecnimed
v. OHIM - Ecobrands (ZAPPER-CLICK), T-360/10, EU:T:2012:517, bod 12).

Jak bylo v projedndvané véci uvedeno v bodé 1 vyse, napadend rozhodnuti byla zZalobkyni dorucena dne
11. a 15. Cervence 2014.
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Z pravidel pro vypocet procesnich lhit stanovenych v ¢l. 101 odst. 1 a v ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu
vyplyva, ze lhity k podani zaloby uplynuly dne 22. a 25. zari 2014.

Podle ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu ,[p]rvopis kazdého podani musi byt podepsan zmocnéncem nebo
advokatem ucastnika rizeni“.

Na zékladé ¢l. 43 odst. 6 jednactho radu je den, kdy je stejnopis podepsaného prvopisu podani dorucen
do kancelare Tribunidlu telefaxem nebo elektronickou postou, rozhodny pro ucely zachovani
procesnich lhat pouze v pripadé, Ze podepsany prvopis podani je dorucen do této kancelare do deseti
dna po prijeti telefaxu ¢i elektronické posty. Navic bod 7 Praktickych pokynti pro ucastniky fizeni
pied Tribundlem (Ut. vést. 2012, L 68, s. 23, oprava v UF. vést. 2012, L 73, s. 23) stanovi, ze v pifpadé
odchylek mezi podepsanym prvopisem a drfive dorucenym stejnopisem bude vzat v uvahu pouze
okamzik doruceni podepsaného prvopisu.

Jestlize predani textu zaslaného elektronickou postou nespliuje podminky pravni jistoty ulozené
clankem 43 jednaciho fadu, den, kdy je stejnopis zaloby zaslan telefaxem ¢i elektronickou postou,
nemuze byt rozhodny pro ucely zachovani lhity k podéani Zaloby, a pro ucely zachovani lhity
k podani zaloby musi byt vzat v Gvahu pouze okamzik doruceni podepsaného prvopisu (obdobné viz
usneseni ze dne 13. prosince 2013, Marcuccio v. Komise, F-2/13, Sbirka VS, EU:F:2013:214, bod 43,
potvrzené v ramci kasacniho opravného prostredku usnesenim ze dne 22. kvétna 2014, Marcuccio
v. Komise, T-148/14 P, Sbirka VS, EU:T:2014:315, bod 9 a citovand judikatura).

Kromé toho pro tGcely radného doruceni jakéhokoli podani cldanek 43 jednaciho radu upravujici
moznost, aby byl jako den podani zaloby vzat v tvahu den, kdy byl elektronickou postou zasldn
stejnopis podepsaného prvopisu, ukladd zastupci Gcastnika fizeni, aby vlastnoru¢né podepsal prvopis
podani pred tim, nez jej zasle elektronickou postou, a tento prvopis dorucil do kancelare Tribundlu do
nasledujicich deseti dnt. Za téchto podminek jestlize se zpétné ukdze, ze podepsany prvopis podani,
ktery byl fyzicky dorucen do kanceldfe Tribundlu ve lhiaté deseti dnit nasledujicich po jeho zaslani
elektronickou postou, neobsahuje prinejmensim tentyz podpis, jako je podpis uvedeny na dokumentu
zaslaném elektronickou postou, tato skutecnost staci ke konstatovani, ze oba tyto dokumenty jsou
odlisné, trebaze podpisy na dokumentech skutecné umistila tatdZ osoba (obdobné viz usneseni
Marcuccio v. Komise, bod 14 vyse, EU:F:2013:214, body 40 a 41).

V projednavané véci zaloba obsahujici naskenovany podpis dosla kancelari Tribundlu elektronickou
postou dne 22. zari 2014, tedy pred uplynutim lhaty k podani zaloby.

Papirova verze zaloby dosla kanceldri Tribundlu dne 30. zari 2014. Jednalo se vSak o naskenovany
stejnopis prvopisu zaloby, na némz se nachdzel pouze naskenovany podpis advokata zalobkyné (viz
bod 3 vyse). Tato zaloba tedy neobsahovala vlastnoruc¢ni podpis advokata zalobkyné. Je zajisté pravda,
ze na doprovazejicim dopise doslém soudni kanceldfi dne 30. zari 2014 byl uveden vlastnoru¢ni podpis
advokata. Elektronickd posta zasland dne 22. zafi 2014 vsak tento doprovazejici dopis neobsahovala.
Nelze tedy mit za to, zZe zaloba byla podepsana vlastnoru¢né a odpovidad prvopisu zaloby zaslané
elektronickou postou.

Je tedy nutno konstatovat, ze dokument, ktery dosel kanceldri Tribundlu elektronickou postou dne
22. zari 2014, neni reprodukci prvopisu zaloby doslého soudni kancelati dopisem dne 30. zari 2014.

Navic nedoruceni podepsaného prvopisu zaloby do deseti dnii poté, co kancelai Tribundlu pfijala
stejnopis zaloby elektronickou postou, nelze povazovat za zhojené v dusledku toho, Ze dne 2. fijna
2014 byla dorucena strana z prvopisu zaloby obsahujici vlastnoru¢ni podpis advokata zalobkyné. Toto
podéni, jehoz predmétem navic neni Uplné znéni prvopisu zaloby, totiz obsahuje podpis, ktery neni
totozny s podpisem nachdzejicim se na zalobé zaslané elektronickou postou dne 22. zari 2014 (viz
bod 4 vyse).
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Podepsany prvopis zaloby tedy nebyl soudni kancelari dorucen do deseti dnti poté, co tato kancelar
prijala stejnopis zaloby elektronickou postou.

V tomto pripadé je v souladu s ¢l. 43 odst. 6 jednactho fadu pro ucely zachovani lhity k podani zaloby
rozhodny pouze den doruceni podepsaného prvopisu zaloby [usneseni ze dne 28. dubna 2008,
PubliCare Marketing Communications v. OHIM (Publicare), T-358/07, EU:T:2008:130, bod 13, a ze
dne 28. listopadu 2011, Noscira v. OHIM - Agouron Pharmaceuticals (ZENTYLOR), T-307/11,
EU:T:2011:697, bod 15].

V projedndvané véci dokumenty zaslané Zzalobkyni spolu s doprovazejicim vlastnoru¢né fradné
podepsanym dopisem dosly soudni kancelatri dne 30. zafi 2014, tedy po lhiaté k podani Zaloby, kterd
uplynula dne 22. a 25. zari 2014.

Je tudiz tieba dospét k zavéru, Ze zaloba nebyla podana pred uplynutim lhiity k podéani zaloby.
Je tfeba jesté pripomenout, ze nepredlozeni prvopisu zaloby podepsané advokiatem za timto ucelem
zmocnénym nepatii mezi formalni vady, které by mohly byt odstranény na zdkladé cl. 44 odst. 6
jednaciho radu. Tento pozadavek je totiz tfeba povazovat za podstatnou formalni nalezitost a musi byt
uplatiovan striktné, takze jeho nedodrzeni zpusobi nepfipustnost zaloby v okamziku uplynuti
procesnich lhit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:612, bod 42; usneseni ze dne 21. zafi 2012, Noscira v. OHIM, C-69/12
P, EU:C:2012:589, body 22 a 23, a rozsudek ze dne 23. kvétna 2007, Parlament v. Eistrup, T-223/06 P,
Sb. rozh., EU:T:2007:153, body 48 a 51).
Zalobkyné kromé toho neprokazala, ba ani neuplatnila omluvitelny omyl, ani existenci ndhody nebo
vy$$i moci, které by umoznily, aby se Tribundl odchylil od dotc¢ené lhiity na zakladé ¢l. 45 druhého
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na fizeni pred Tribunilem na
zdkladé ¢lanku 53 uvedeného statutu.
Za téchto podminek je tieba zalobu odmitnout jako zjevné nepfipustnou, aniz by bylo nezbytné dorucit
ji OHIM.
K nakladam fizeni
Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo prijato pred dorucenim zaloby OHIM a pied tim, nez OHIM
mohly vzniknout ndklady, sta¢i rozhodnout, ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni v souladu
s ¢l. 87 odst. 1 jednaciho radu.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.

2) Spolecnost Marpefa, SL ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 3. Gnora 2015.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon S. Frimodt Nielsen

4 ECLL:EU:T:2015:93



	Usnesení Tribunálu (šestého senátu)
	Usnesení
	Skutkový stav a řízení
	Návrhová žádání žalobkyně
	Právní otázky
	K nákladům řízení



