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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

23. listopadu 2015*
,Zaloba na neplatnost — Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky na
obdobi 2014-2020 — Sdruzeni — Absence primého dotceni ¢leni — Nepripustnost*
Ve véci T-670/14,
Milchindustrie-Verband eV, se sidlem v Berliné (Némecko),
Deutscher Raiffeisenverband eV, se sidlem v Berliné,
zastoupené I. Zenke a T. Heymannem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Herrmann, T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
Zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh na zrudeni sdéleni Komise ze dne 28. ¢ervna 2014 nadepsaného ,Pokyny
pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (Uft. vést. C 200,
s. 1) v rozsahu, v némz odvétvi zpracovani mléka, vyroby mlé¢nych vyrobki a syrd (NACE 10.51) neni
uvedeno v priloze 3 tohoto sdéleni,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda (zpravodaj), I. Pelikdnovd a E. Buttigieg, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni
Skutecnosti predchazejici sporu

Napadené pokyny

Dne 28. cervna 2014 pfijala Evropskd komise sdéleni nazvané ,Pokyny pro stitni podporu v oblasti
zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (Uf. vést. C200, s. 1, dale jen ,napadené

pokyny”).

Bod 3.7.2 napadenych pokynti vymezuje podminky spojené s podporou, poskytovanou clenskymi staty
ve formé snizeni financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroja (dale jen ,snizeni naklad”),
za kterych ji Ize povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.
Odstavec 185 napadenych pokyni stanovi:

»Podpora by méla byt omezena na odvétvi, jejichz konkurencni pozice je ohrozena v dlisledku naklada
vyplyvajicich z financovani podpory na energii z obnovitelnych zdrojd, a sice podle jejich naro¢nosti na
elektrickou energii a tlaku mezindrodniho obchodu. Podpora mize byt poskytnuta pouze, pokud
podnik puasobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v priloze 3 [napadenych pokyni]. Tento
seznam byl vypracovan pouze za ticelem urceni zptsobilosti pro tuto konkrétni formu ndhrady.”

Pozndmka pod carou ¢. 84 napadenych pokynt, kterd je vlozena na konci predposledni véty
odstavce 185 téchto pokynd, zni:

»Komise ma za to, Ze témito riziky jsou ohrozena odvétvi, jejichz intenzita obchodu dosahuje na Grovni
EU 10% v pripadé, ze narocnost odvétvi na elektrickou energii ¢ini na trovni EU alespon 10 %.
Obdobné riziko navic ohrozuje i odvétvi, ktera jsou vystavena mensimu tlaku obchodu, nejméné vsak
4%, a jejichz naro¢nost na elektrickou energii je mnohem vyssi, nebot dosahuje alespon 20 %, nebo jez
jsou z ekonomického hlediska podobné (napt. z divodu nahraditelnosti). Témuz riziku by byla stejné
vystavena odvétvi, jejichz naro¢nost na elektrickou energii je o néco nizsi, nejméné vsak 7 %, a jez jsou
vystavena velkému tlaku obchodu, ktery dosahuje nejméné 80 %. Na zdkladé téchto kritérii byl
vypracovan seznam zpusobilych odvétvi. Zaclenéna byla i nize uvedend odvétvi, nebot jsou
z ekonomického hlediska podobna odvétvim uvedenym na seznamu a produkuji nahraditelné vyrobky
(odlévani oceli, lehkych kovi a nezeleznych kova [...] zpracovani vytfidénych surovin k dalsimu

vyuziti) [...])."
Odstavec 186 napadenych pokynd stanovi:

»Navic, aby byla zohlednéna skute¢nost, ze néktera odvétvi mohou byt z hlediska ndroc¢nosti na
elektrickou energii velmi rdznorodd, mohou clenské staty do svého vnitrostitniho programu pro
snizeni ndkladd [...] zahrnout podniky, jejichz ndroc¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 %
a pusobi v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na trovni EU alespon 4 %, i kdyz tyto podniky
neplisobi v odvétvi uvedeném v priloze 3[napadenych pokynda...]

Priloha 3 napadenych pokyni (dale jen ,priloha 3“) nadepsand ,Seznam zpusobilych odvétvi podle
[bodu] 3.7.2 [napadenych pokynt]“, uvadi seznam hospodérskych odvétvi, v nichZz mohou podniky
vyuzit snizeni ndkladd, jez Komise povazuje za slucitelné s vnitinim trhem, a nemusi jednotlivé
dosahovat konkrétni naro¢nosti na elektrickou energii.

Piiloha 5 napadenych pokynt (déle jen ,priloha 5) nadepsand ,Odvétvi tézby a zpracovatelského

pramyslu, kterd nejsou zahrnuta v seznamu [pfilohy 3], majici intenzitu obchodu mimo EU alespon
4 %" uvadi seznam nékterych hospodarskych odvétvi neuvedenych v priloze 3, v nichZ mohou podniky
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vyuzit snizeni ndkladd, jez Komise povazuje za slucitelné s vnitinim trhem, pokud jejich jednotliva
naro¢nost na elektrickou energii dosahuje 20%. K témto odvétvim patii odvétvi zpracovani mléka,
vyroby mlé¢nych vyrobku a syrt (NACE 10.51) (déle jen ,mlékarenské odvétvi®).

Zalobkyné

Zalobkyné, Milchindustrie-Verband eV a Deutscher Raiffeisenverband eV, jsou dvé seskupeni, jejichz
ucelem je zastupovani a ochrana zdjmt némeckého mlékdrenského pramyslu a podnikét némeckého
zemédélsko-potravinaiského odvétvi. Cleny Milchindustrie-verband jsou podniky a druzstva zajistujici
okolo 95% zasobovani mléka a 100 % objemu vyvozi. Pokud jde o Deutscher Raiffeisenverband,
k jeho ¢lentim patfi podniky obchodujici v zemédélstvi, jakoz i ty, které ptisobi v oboru zpracovani
zivocisnych a rostlinnych produktd vcetné mléka a jejich uvadéni na trh.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. zari 2014 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu,
v ramci které navrhly, aby Tribundl:

— zrusil napadené pokyny v rozsahu, v némz mlékarenské odvétvi neni uvedeno v priloze 3;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 4. prosince 2014 vznesla Komise ndmitku
nepripustnosti na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Navrhuje,
aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;
— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné piedlozily vyjaddreni k ndmitce nepiipustnosti dne 19. ledna 2015. Navrhuji, aby Tribunal
zamitl ndmitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 a pokracoval v fizeni.

Pravni otazky

Podle clanku 130 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu muze Tribundl, pozaduje-li to zalovana, vydat
rozhodnuti o nepripustnosti, nedostatku pravomoci nebo neprislusnosti, aniz by se zabyval véci
samou.

V projednavaném piipadé poklddd Tribundl véc za dostateCné objasnénou pisemnostmi ve spise
a rozhodne, aniz by pokracoval v rizeni.

Uvodni pozndmky k predmétu sporu

Zalobkyné se doméhaji zruseni pokynd, jelikoz mlékdrenské odvétvi neni uvedeno v pifloze 3, ackoli se
vyznacduje intenzitou obchodu a niro¢nosti na elektrickou energii vice nez 10 %. Zalobkyné poukazuj
na to, Ze priloha 3 je taxativnim vyctem a jeji obsah musi byt vérné proveden do némeckého pravniho
rddu. Odvétvi uvedend v priloze 3 jsou podle ni uvedena v seznamu 1 prilohy 4
Eneuerbare-Energien-Gesetz (némecky zdkon o obnovitelnych zdrojich energie) ze dne 21. cervence
2014 (BGBL 2014 I, s. 1066, dile jen ,EEG 2014“) tykajici se odvétvi, kterd mohou vyuzit sniZeni
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naklada. Odvétvi uvedend v priloze 5 véetné mlékarenského odvétvi jsou podle ni uvedena v seznamu 2
prilohy 4 EEG 2014, pficemz § 64 tohoto zdkona pro podniky nalezejici k tomuto odvétvi zavadi
prisnéjsi pozadavky pro snizeni nakladi. V dasledku toho mtize podle ni vyuzit snizeni nakladd pouze
nékolik mlékaren, které splnuji tyto prisné podminky, coz podle ni vazné ohrozuje mezinarodni
konkurenceschopnost a existenci zhruba 80 % némeckych mlékaren.

K pripustnosti

Nejdrive je treba pripomenout, ze zaloby podané sdruzenimi nebo seskupenimi jsou podle judikatury
pripustné ve trech situacich, a to zastupuji-li zdjmy osob, které jsou samy aktivné legitimovany, nebo
jsou-li individualizovana z divodu dotceni vlastnich zajma jakozto sdruzeni nebo seskupeni zejména
proto, Ze jejich postaveni vyjednavace bylo dotceno aktem, jehoz zruseni se domdhaji, nebo také
priznava-li jim pravni predpis vyslovné fadu opravnéni procesniho charakteru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Forum 187 v. Komise, T-189/08, Sb. rozh., EU:T:2010:99, bod 58
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé zalobkyné neuvadi zadné ustanoveni, které by jim priznavalo procesni prava,
co se tyCe napadenych pokynti, a neuvadéji ani, ze by hraly konkrétni roli pfi vyjednavani v ramci
prijimani téchto pokyna. Jak Komise spravné namitd a zalobkyné pripousti, pripustnost zaloby proto
zavisi toliko na otdzce, zda jsou podniky, které pasobi v mlékirenském odvétvi a jsou zastoupeny
zalobkynémi (déle jen ,zastoupené podniky“), aktivné legitimovany k podani Zaloby na neplatnost
napadenych pokynt v rozsahu, v némz neni mlékarenské odvétvi uvedeno v priloze 3.

Didle je tfeba pripomenout, Ze podle clanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ustanoveni podat
zalobu proti aktim, které ji nejsou urceny, ve dvou alternativnich pripadech, tj. pokud se ji dotceny
akt bezprostfedné a osobné dotykd, nebo pokud se jednd o narizovaci akt, ktery se ji bezprostfedné
dotyka a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Je proto tfeba posoudit, zda zastoupené podniky spliuji vzhledem k napadenym pokyntm jeden ze
dvou predpokladii uvedenych v predchizejicim bodé, coz Komise zpochybnuje. Jelikoz jsou oba
predpoklady zalozeny na bezprostiednim dotceni zalobkyné napadenym aktem, je tifeba nejprve
zkoumat toto kritérium.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze slovni spojeni ,ktery se ji bezprostiredné dotyka“ je totozné v obou
pripadech zminovanych v c¢lanku 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU a bylo v této podobé prevzato
z clanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES, ackoli posledné jmenované ustanoveni uvadélo toliko prvni
z téchto pripadd. Bylo jiz konstatovdno, Ze pojem bezprostiedni dotCeni spadajici do druhého
z uvedenych pripaddi nemize byt vykladan uzeji, nez jak je tomu u prvniho pfipadu [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Microban International a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10,
Sb. rozh., EU:T:2011:623, bod 32]. Zddna skute¢nost véak neumoziuje udinit zdvér, ze by méla byt
podminka bezprostiedniho dotceni vykldddna v projednavaném pripadé Sifeji, pokud by napadené
pokyny byly narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

Komise uvadi, ze napadené pokyny se zastoupenych podnikti bezprostiedné nedotykaji, coz zalobkyné
zpochybnuji.

Je tfeba uvést, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyzaduje podminka uvedend v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, podle které musi byt fyzickd nebo pravnicka osoba unijnim aktem bezprostredné
dotcena, aby mél napadeny akt bezprostfedni tcinky na pravni postaveni jednotlivce a aby osobam,
jimz je urcen, povérenym jeho provedenim, neponechéval zadnou volnost uvdzeni, a naopak, aby toto
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provedeni bylo Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z pravni Gpravy Unie, aniz by bylo tfeba
pouzit dalsi provadéci predpisy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:159, bod 47 a citovand judikatura).

Tak je tomu i v pripadé, kdy je moznost adresatti aktu Unie nevyhovét takovému aktu Cisté teoreticka
a o jejich vili vyvodit z tohoto aktu prislusné disledky neni zadnych pochyb (rozsudky ze dne
5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Rec, EU:C:1998:193, bod 44, a Glencore Grain
v. Komise, C-404/96 P, Rec, EU:C:1998:196, bod 42; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
23. listopadu 1971, Bock v. Komise, 62/70, Rec, EU:C:1971:108, body 6 az 8, a ze dne 17. ledna 1985,
Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, Rec, EU:C:1985:18, body 8 az 10).

Je tedy tieba posoudit, zda napadené pokyny maji takové bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni
zastoupenych podnikd, coz Komise zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise mize prijimat pokyny za ucelem vykonu svych
posuzovacich pravomoci zejména v oblasti statnich podpor. Organ je vazadn pravidly, jez jsou v nich
obsazena, jestlize se neodchyluji od pravidel Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. inora
1987, Deufil v. Komise, 310/85, Rec, EU:C:1987:96, bod 22; ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS a dalsi
v. Komise, C-313/90, Rec, EU:C:1993:111, body 34 a 36, a ze dne 15. fijna 1996, IJssel-Vliet, C-311/94,
Rec, EU:C:1996:383, bod 42).

Prijetim napadenych pokynit proto Komise prijala, jak bylo uvedeno v téchto pokynech, v zasadé
zavazny zavazek k vykonu posuzovacich pravomoci, které ji nédlezi v oblasti posuzovani slucitelnosti
podpor, na které se vztahuji tyto pokyny, s vnitinim trhem. Komise se zejména zavazala nepovazovat
za slucitelné s vnitinim trhem zadné snizeni ndkladt poskytnuté clenskym stidtem ve prospéch
odvétvi, které neni uvedeno v priloze 3, a za slucitelné s vnitfnim trhem povazovat snizeni nakladi
poskytnuté podniku, ktery patii do odvétvi uvedeného v priloze 5 pouze v pripadé, pokud narocnost
tohoto podniku na elektrickou energii dosahuje 20 %.

Vyse uvedené nicméné neznamend, Ze jsou zastoupené podniky napadenymi pokyny bezprostredné
dotceny.

Zaprvé v pripadé zastoupenych podnikd, které vyuzivaji snizeni ndkladd, jenz Spolkova republika
Némecko ozndmila Komisi a o jehoz slucitelnosti s vnitinim trhem Komise nerozhodla pred datem
ucinnosti napadenych pokyni, plati, jak uvadi zalobkyné, ze podle odstavct 246 a 247 téchto pokyni,
se tyto pokyny pouziji od 1. Cervence 2014 az do 31. prosince 2020 na vSechna opatfeni podpory,
u nichz musi Komise pfijmout rozhodnuti, a to i u téch ozndmenych pred timto datem. Komise vsak
muze uplatnit napadené pokyny, pokud jde o sniZzeni takovych ndkladd, pouze prostrednictvim
rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 4 odst. 2 a 3 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1), rozhodnuti o zahajenf
formalniho vySetfovaciho fizeni na zdkladé clanku 108 odst. 2 SFEU, anebo konec¢né rozhodnuti
o ukonceni tohoto rizeni na zakladé clanku 7 nafizeni ¢. 659/1999. Pravé tato rozhodnuti, a nikoli
sama priloha se pfitom mohou zastoupenych podnikd bezprostfedné dotykat, jelikoz je v nich
konstatovano, Ze snizeni nakladi v jejich prospéch neni slucitelné s vnitinim trhem z toho divodu, Ze
mlékarenské odvétvi neni uvedeno v priloze 3. Zastoupené podniky mohou napadnout legalitu téchto
rozhodnuti pred Tribundlem a namitat konkrétné, ze mlékirenské odvétvi mélo byt uvedeno
v priloze 3.

Zadruhé, pokud jde o zastoupené podniky vyuzivajici snizeni nakladd, jez Spolkova republika Némecko
oznamila Komisi a které Komise povazovala za slucitelné s vnitinim trhem pred datem uacinnosti
napadenych pokynd, je treba uvést, ze podle odstavec 250 téchto pokynid Komise navrhuje nezbytné
zmény stavajicich podpor tak, aby byly uvedeny do souladu s témito pokyny nejpozdéji do 1. ledna
2016. Jak pritom spravné uvadi Komise, vzhledem k tomu, Ze ¢lenské stiaty nejsou napadenymi pokyny
vazany, mohou témto navrhiim vyhovét ¢i je odmitnout. Bude-li ndvrhu Komise vyhovéno, vsechny
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pravni ucinky ve vztahu k zastoupenym podnikim budou vyvoliny jednanim dotceného clenského
statu, jez muze byt napadeno pred prislusnymi vnitrostatnimi soudy. Bude-li ndvrh Komise dot¢enym
¢lenskym stitem odmitnut, pravni Gcinky vici zastoupenym podnikim budou vyplyvat pouze
z povinnosti zdrzet se jednani vyplyvajici z pripadného rozhodnuti Komise zahijit na zakladé ¢l. 19
odst. 2 narizeni ¢. 659/1999 formdlni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Zastoupené
podniky mohou opét napadnout legalitu takového rozhodnuti pfed Tribundlem a namitat konkrétné,
ze mélo byt mlékdrenské odvétvi uvedeno v priloze 3.

Zatteti, pokud jde o zastoupené podniky vyuzivajici snizeni ndkladd, které muze byt Komisi
povazovano za protipravni podporu vzhledem k tomu, ze bylo poskytnuto dfive, nez bylo ozndmeno
a prezkoumdno Komisi po datu ucinnosti napadenych pokynd, je tfeba poukdzat na to, ze Komise
muze uvedené pokyny uplatnit na snizeni takovych ndkladi pouze za pomoci rozhodnuti uvedenych
v bodé 26 vySe, pricemz zastoupené podniky mohou byt bezprostfedné dotCeny pouze takovym
rozhodnutim a mohou je pripadné napadnout pred Tribunalem.

Konecné zactvrté, pokud se jedna o pripadné rozhodnuti ¢lenského statu nepriznat nové snizeni
naklad ve prospéch odvétvi neuvedenych v priiloze 3, jednd se, jak spravné uvadi Komise,
o svrchované rozhodnuti doty¢ného ¢lenského statu.

Existence napadenych pokynti nebrani c¢lenskému statu ozndmit Komisi nové snizeni ndklada ve
prospéch odvétvi neuvedeného v priloze 3, at jiz z divodu, Ze md v ndvaznosti na vysvétleni
poskytnuté dotéenymi podniky za to, Zze toto odvétvi spliuje podminky pro zapsini do seznamu
v uvedené priloze, nebo proto, ze Komise podle jeho niazoru nemize tyto podminky platné pouzit. Je
sice velmi pravdépodobné, Ze napadené pokyny povedou Komisi k prijeti rozhodnuti podle ¢l. 7
odst. 5 narizeni ¢. 659/1999 konstatujiciho, Ze je zamyslené snizeni ndkladd podporou neslucitelnou
s vnitfnim trhem. Pouze toto rozhodnuti vSak mize vyvolat pfimé pravni Gcéinky vici podnikam,
kterym meélo byt snizeni ndkladi pfizndno. Tyto podniky mohou stejné jako dotceny clensky stat
napadnout u Tribundlu opodstatnénost rozhodnuti Komise a namitat konkrétné, ze mlékarenské
odvétvi mélo byt zahrnuto do prilohy 3.

Tento zavér nelze vyvratit tvrzenim zalobkyn predlozenym v ramci jejich vyjadfeni k namitce
nepripustnosti, podle kterého bylo jiz pfi prijeti napadenych pokynt jasné, ze Spolkova republika
Némecko inkorporuje prilohu 3 ,doslovné” do svych pravnich predpisi tykajicich se snizeni nakladdg,
takze judikatura uvedend vyse v bodé 21 bude v projedndvaném pripadé pouzitelna.

K tomuto bodu zalobkyné uvadi, ze Komise v prosinci 2013 zahgjila formalni vySetfovaci fizeni
némeckych pravnich predpisi upravujicich snizeni ndklad a wvyslovila pochybnosti o legalité
planovaného snizeni ndkladd mimo odvétvi oceli a hliniku. Vypracovani napadenych pokyni bylo
podle ni provazeno intenzivnim jednani mezi Komisi a némeckymi organy o seznamu odvétvi, jez
mohou byt zapsany v priloze 3. Nehledé na Zalobu na neplatnost rozhodnuti o zahijeni formalniho
vySetfovaciho fizeni podanou dne 28. Gnora 2014 projevily némecké organy vuli nalézt kompromis
a uvedly, Ze nové némecké pravni predpisy upravujici snizeni ndklad musi byt tzce koordinovany
s pripravovanymi pokyny, resp. dodrzet v nich stanovené podminky.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, to vsak neznamend, ze je judikatura uvedend vyse v bodé 21
pouzitelna v projednavaném pripade.

Jelikoz clenské staty nejsou napadenymi pokyny vazany a nemusi Komisi oznamovat snizeni naklada,
ktera nerespektuji podminky stanovené témito pokyny, jak bylo uvedeno vyse v bodé 30, moznost, ze
uvedené clenské staty prijmou vnitrostatni pravni predpisy neslucitelné s témito pokyny nebo takové
piedpisy zachovaji v platnosti, neni ¢isté teoretickd. Zalobkyné v kazdém piipadé nevysvétluji, pro¢ by
Clenské staty, a konkrétné Spolkova republika Némecko, mély mit z pravniho nebo skutkového
hlediska povinnost akceptovat indikativni pravidla, kterd Komise prosadila v ramci vykonu své
posuzovaci pravomoci, kdyz prijala napadené pokyny.
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Vyse uvedené je potvrzeno skutecnosti, na kterou poukazuji i samy zalobkyné, ze Spolkova republika
Némecko podala k Tribundlu zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise o zahdjeni formadlniho
vySetfovaciho fizeni némeckych pravnich predpistt upravujicich snizeni ndkladt pred prijetim EEG
2014. V ramci této zaloby, kterd byla pozdéji vzata zpét (usneseni ze dne 8. ¢ervna 2015, Némecko
v. Komise, T-134/14, EU:T:2015:392), mohla Spolkova republika Némecko napadnout predbézné
posouzeni snizeni nakladt Komisi, které hodlal tento stat priznat, pri¢emz toto posouzeni se podle
samotnych zalobkyn shodovalo s tim, co vyplyva z napadenych pokyn.

Ani kdyby se ukazalo, ze némecké organy oznamily, ze prizpisobi své pravni predpisy upravujici
snizeni ndkladd pred jejich prijetim tak, aby byly slucitelné s napadenymi pokyny, neznamenad to, ze
tyto pokyny mély pfimy ucinek na zastoupené podniky.

Situace v projednavané véci se v kazdém pripadé velmi li$i od té, z niz vychazi judikatura uvedena vyse
v bodé 21.

Rozsudky Bock v. Komise, bod 21 vyse (EU:C:1971:108), a Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, bod 21
vy$e (EU:C:1985:18) se tykaji ndvrha na zruseni dvou rozhodnuti, kterymi Komise povolila nékterym
Clenskym stitim pouzit na jejich zadost ochrannd opatreni na vyrobky pochdzejicich z nékterych
zemi. Soudni dvir mél za to, ze pokud orginy dotcenych Cclenskych stati uvedly, ze pouziji
pozadovand ochrannd opatreni, postizené podniky byly povolenim Komise bezprostiedné dotceny.

V projednavaném pripadé ovsem Spolkova republika Némecko nepotiebovala ze strany Komise zadné
povoleni pro ucely upravy svych pravnich predpisit upravujicich snizeni ndkladd, aby byly slucitelné
s napadenymi pokyny, nebo pro tcely seznameni Komise se snizenim ndkladd neslucitelnym s témito
pokyny, na rozdil od clenskych statd dotcenych ochrannymi opatfenimi zminénymi vyse v bodé 37,
které potrebovaly povoleni Komise k ulozeni takovych opatfeni. Potencialni prijemci, kterym Spolkova
republika Némecko nepriznala snizeni naklad®, nejsou dotceni napadenymi pokyny stejné jako podniky
postizené dotéenymi ochrannymi opatfenimi.

Rozsudky Dreyfus v. Komise, bod 21 vyse (EU:C:1998:193), a Glencore Grain v. Komise, bod 21 vyse
(EU:C:1998:196), se tykaji zalob na neplatnost rozhodnuti urcenych ruskym a ukrajinskym aradtm,
kterymi Komise odmitla financovani dodavek nékterych zemédélskych vyrobkt za konkrétnich
cenovych podminek. Soudni dvir povazoval moznost dotcenych organd plnit smlouvy o dodavkach
podle cenovych podminek zpochybnénych Komisi a odmitnout tak toto financovani za Ccisté
teoretickou, nebot vzhledem ke kritické hospodarské a finan¢ni situaci, které celila Ruska federace
a Ukrajina, jakoz i ke zhorseni jejich potravinové a zdravotni situace, se platba za dodavky mohla
uskutecnit jen prostfednictvim financovani Unii.

V projednavaném piipadé neexistuje divod domnivat se, ze se Spolkova republika Némecko nachdzi ze
skutkového hlediska v kritické situaci obdobné té, ve které se nachazely staty zminéné v bodé 40 vyse,
na zdkladé ¢ehoz by méla pouze (Cisté teoretickou moznost nepostupovat podle napadenych pokynd,
napf. za pomoci oznameni snizeni naklada neslucitelnych s témito pokyny Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nebyla Spolkova republika
Némecko z pravniho ani ze skutkového hlediska povinna prizptsobit své pravni predpisy upravujici
snizeni ndklada tak, aby byly slucitelné s napadenymi pokyny, a Ze pravni postaveni zastoupenych
podnika neni bezprostfedné dotceno tim, ze mlékarenské odvétvi nebylo zahrnuto do prilohy 3.

Vzhledem k tomu, Ze zastoupené podniky nejsou napadenymi pokyny bezprostiedné dotceny, neni
nutné se zabyvat tim, zda jsou dot¢eny osobné, ani zda jsou uvedené pokyny nafizovacim aktem, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, aby bylo rozhodnuto o tom, ze zastoupené podniky nejsou
aktivné legitimovany k podani zaloby na neplatnost.
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Z toho plyne, Ze se zalobkyné nenachdzi v jedné ze situaci, kdy lze v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 14 vyse prohlasit zalobu sdruzeni nebo seskupeni za pripustnou.

Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit nahradu naklada fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Milchindustrie-Verband eV a Deutscher Raiffeisenverband eV ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

V Lucemburku dne 23. listopadu 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon H. Kanninen
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