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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-545/14

GEA Group AG
V.
Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — PfihldSka slovni ochranné zndmky Spolecenstvi engineering for
a better world — Cisté potvrzujici rozhodnuti — Konec¢nd povaha potvrzeného rozhodnuti —
Uplatnéni i bez ndvrhu — Nepripustnost®

Shrnuti — usneseni Tribundlu (druhého senatu) ze dne 6. fijna 2015

1. Zaloba na neplatnost — Zaloba proti rozhodnuti potvrzujicimu diivéjsi rozhodnuti, které nebylo
napadeno ve lhiitdch — Nepripustnost — Konecnd povaha ditvéjsiho rozhodnuti — Zaloba proti
drivéjsimu rozhodnuti prohldsend za opozZdénou az po poddni Zaloby proti potvrzujicimu
rozhodnuti — Neexistence vlivu

(Cldnek 263 SFEU)

2. Zaloba na neplatnost — Zaloba proti rozhodnuti potvrzujicimu drivéjsi rozhodnuti, které nebylo
napadeno ve lhiitdch — Nepripustnost — Pojem potvrzujici rozhodnuti — Prezkum drivéjsiho
rozhodnuti jako odpovéd na ndvrh, ktery uvddi nové a podstatné skutecnosti — Vylouceni

(Cldnek 263 SFEU)

3. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Odvolaci rtizeni — Odvoldni pred odvolacimi sendty —
Prihldska ochranné zndmky smérujici k prezkumu drivéjsiho rozhodnuti, které se stalo
konecnym — Pripustnost — Podminka — Ndvrh zaloZeny na novych a podstatnych

skutecnostech — Pojem podstatnd skutecnost — Predchozi rozhodovaci praxe Uradu — Vylouceni
(Cldnek 263 SFEU; natizeni Rady ¢. 207/2009)

4. Zaloba na neplatnost — Zaloba proti rozhodnuti potvrzujicimu drivéjsi rozhodnuti, které nebylo
napadeno ve lhiitdch — Nepripustnost — Pojem potvrzujici rozhodnuti — Prezkum za ucelem
ovéreni, zda je odiivodnéné zachovini drivéjsiho rozhodnuti po zméné prdavniho nebo skutkového
stavu, kterd mezitim nastala — Vylouceni

(Cldanek 263 SFEU)

1. Rozhodnuti, které pouze potvrzuje diivéjsi rozhodnuti, jez se stalo konecnym, neni aktem
napadnutelnym zalobou. Za ucelem vylouceni toho, aby lhiita pro podani zaloby proti potvrzenému
rozhodnuti nezacala bézet znovu, musi byt totiz Zaloba sméfujici proti takovému potvrzujicimu
rozhodnuti prohldsena za nepripustnou.
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podani nestalo konecnym. Pokud by totiz podani opozdéné zaloby proti rozhodnuti mélo za nasledek
odklad nabyti jeho pravni moci, byl by cil sledovany judikaturou tykajici se nepripustnosti zalob
podanych proti potvrzujicim aktim, a sice zabranit podavani Zalob, které maji za nasledek obnoveni
uplynulych lhat pro podani opravnych prostredki, zbaven svého ucinku.

(viz body 15, 33)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 16, 17)

3. Existence novych a podstatnych skutecnosti mize odtvodnit podani zadosti o prezkum drivéjsiho
rozhodnuti, které se stalo kone¢nym. Naopak, pokud zZadost o prezkum neni zalozena na novych
a podstatnych skute¢nostech, musi byt zaloba proti rozhodnuti, kterym se zamitd provedeni
pozadovaného prezkumu prohldsena za nepripustnou.

V tomto ohledu odvolaci senat neni povinen prezkoumat své diivéjsi rozhodnuti, které se stalo
kone¢nym, z hlediska rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
ze nebyly pri pfijimani prvniho rozhodnuti zohlednény, tifebaze jiz existovaly, nemohou byt
kvalifikovany jako podstatné skutecnosti. Skutecnost je totiz podstatna, pokud je zpusobild podstatné
zménit pravni situaci, jak byla zohlednéna autory drivéjsitho aktu, tzn. zejména podstatnym zplisobem
zménit podminky, které vedly k prijeti drivéjsiho aktu. Tak je tomu v pripadé skutecnosti vedouci
k pochybnostem o opodstatnénosti feSeni prijatého v uvedeném aktu.

Posouzeni existence diivodu pro zamitnuti zdpisu pritom nemuze byt zpochybnéno pouze na zikladé
dtivodu, ze odvolaci senit nenasledoval v konkrétni véci rozhodovaci praxi Uradu. Zkoumani prihlasky
k zdpisu musi byt totiz provedeno v kazdém konkrétnim pripadé, nebot zapis oznaceni jako ochranné
znamky zavisi na specifickych kritériich, kterd lze uplatnit v ramci skutkovych okolnosti projednavané
véci, pricemz na zékladé tohoto zkoumadni je nutné ovérit, zda se na dotéené oznaceni nevztahuje
davod pro zamitnuti stanoveny narizenim ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.

(viz body 17, 21 az 24)
4. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 26, 27)
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