g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého senatu)

6. rijna 2015*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pfihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi engineering for
a better world — Cisté potvrzujici rozhodnuti — Konec¢nd povaha potvrzeného rozhodnuti —
Uplatnéni i bez ndvrhu — Nepripustnost”
Ve véci T-545/14,
GEA Group AG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupena J. Schneidersem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Urfadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a pramyslové vzory) (OHIM),
pavodné zastoupenému A. Pohlmannem, dile S. Hannem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
2. ¢ervna 2014 (véc R 303/2014-4), tykajicimu se prihlasky k zépisu slovniho oznaceni engineering for
a better world jako ochranné znamky Spolecenstvi,
TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 18. ¢ervence 2014,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 26. zari 2014,
s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribunélu polozené Gcastnikiim rizeni,
s prihlédnutim k vyjddfenim ucastnikt fizeni doslym kancelati Tribundlu dne 1. ¢ervna 2015,

vydava toto

* * Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni
Skutecnosti predchazejici sporu

K prvni prihldsce k zdpisu

Dne 6. zafi 2011 podala Zalobkyné, spole¢nost GEA Group AG, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zikladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora
2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1) prihlasku k zapisu slovni ochranné znamky
engineering for a better world pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 a 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych zndamek
ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmeén a doplnka.

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2012 zamitl prazkumovy referent zdpis prihlasené ochranné znamky
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Dne 15. kvétna 2012 podala Zzalobkyné odvolani u OHIM na zdkladé clanktt 58 az 64 nafizeni
¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2013 (dale jen ,prvni rozhodnuti odvolaciho senatu) ¢tvrty odvolaci
sendit OHIM odvolani zamitl z davodu, Ze prihldSend ochrannd znamka postrada rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 2. zafi 2013 Zzalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti

odvolaciho senatu zalobu, kterd byla z divodu opozdénosti odmitnuta usnesenim ze dne 22. ledna
2015, GEA Group v. OHIM (engineering for a better world) (T-488/13, Sb. rozh., EU:T:2015:64).

K druhé prihldasce k zdpisu

Dne 1. srpna 2013 podala zalobkyné u OHIM druhou pfihlasku k zapisu, kterd byla v plném rozsahu
totoznd s prvni prihlaskou k zépisu.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2013 zamitl prizkumovy referent zdpis prihlasené ochranné znamky
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2 natizeni ¢. 207/2009.

Dne 23. ledna 2014 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvoldani.

Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci sendat OHIM
odvolani zamitl. Odvolaci senat ,s prekvapenim“ konstatoval, ze druha prihlaska k zapisu je totozna
s prvni prihlaskou, zejména co se tyce seznamu totoznych vyrobka (bod 13 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci sendt z tohoto divodu a v zdsadé v plném rozsahu odkazal na odiévodnéni prvniho

rozhodnuti odvolactho senitu (bod 17 napadeného rozhodnuti) a zopakoval ,rozhodujici“ davody
uvedeného rozhodnuti (body 18 az 21 napadeného rozhodnuti).

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd rizeni.

2 ECLL:EU:T:2015:789
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OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Tribundl mtze podle ¢lanku 129 svého jednactho radu kdykoli bez navrhu po vyslechnuti hlavnich
ucastnik rizeni rozhodnout usnesenim s odivodnénim o tom, zda jsou splnény nepominutelné
podminky fizeni.

Tribundl v projednavané véci rozhodl, s ohledem na pisemnosti obsazené ve spise a zejména odpoveéd
ucastniktl fizeni na otdzku polozenou Tribundlem tykajici se pripustnosti projednavané zaloby,
rozhodnout na zakladé tohoto clanku usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni, a to
i pokud jeden z ucastnika fizeni pozadoval, aby bylo nafizeno jednani.

Podle ustdlené judikatury jsou podminky pripustnosti zalob nepominutelnymi podminkami fizeni,
jejichz splnéni unijni soud musi pripadné zkoumat i bez navrhu [viz rozsudky ze dne 10. cervence
1990, Automec v. Komise, T-64/89, Sb. rozh., EU:T:1990:42, bod 41 a citovana judikatura, a ze dne
8. tnora 2011, Paroc v. OHIM (INSULATE FOR LIFE), T-157/08, Sb. rozh., EU:T:2011:33, bod 28
a citovana judikatura].

Mimoto podle rovnéz ustdlené judikatury rozhodnuti, které pouze potvrzuje drivéjsi rozhodnuti, jez se
stalo kone¢nym, neni aktem napadnutelnym Zalobou. Za Gcelem vylouceni toho, aby lhata pro podani
zaloby proti potvrzenému rozhodnuti nezacala bézet znovu, musi byt zaloba smérujici proti takovému
potvrzujicimu rozhodnuti prohld$ena za nepfripustnou (usneseni Soudniho dvora ze dne 7. prosince
2004, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-521/03 P, EU:C2004:778, bod 41; rozsudky Tribunalu ze
dne 16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij v. Komise, T-188/95, EU:T:1998:217, bod 108,
a INSULATE FOR LIFE, bod 14 vyse, EU:T:2011:33, bod 29; v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
11. kvétna 1989, Maurissen a Union syndicale v. Uéetni dviir, 193/87 a 194/87, EU:C:1989:185, bod 26).

vvvvvv

vvvvvv

tohoto drivéjsiho aktu (viz usneseni Internationaler Hilfsfonds v. Komise, bod 15 vyse, EU:C:2004:778,
bod 47 a citovana judikatura; usneseni ze dne 4. kvétna 1998, BEUC v. Komise, T-84/97, EU:T:1998:81,
bod 52, a rozsudek INSULATE FOR LIFE, bod 14 vyse, EU:T:2011:33, bod 30).

V této souvislosti je tieba uvést, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud akt prestavuje odpovéd na
zadost, v niz byly uvedeny nové a podstatné skutecnosti a jejimz prostfednictvim byla sprava pozadana

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

pokud zadost o prezkum neni zalozena na novych a podstatnych skutecnostech, musi byt zaloba proti
rozhodnuti, kterym se zamitd provedeni pozadovaného prezkumu prohldsena za neptipustnou (viz
usneseni ze dne 4. Cervence 2014, Uspaskich v. Parlament, T-84/12, EU:T:2014:642, bod 40 a citovana
judikatura).

Zaprvé je tfeba urcit, zda a v jakém rozsahu predstavuje napadené rozhodnuti rozhodnuti, které pouze

potvrzuje prvni rozhodnuti odvolactho sendtu, coz predpoklada identifikovat prislusné udaje sporq, ve
kterych byla vydana uvedend rozhodnuti.
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V této souvislosti je tieba konstatovat, ze predmétem projedndvaného sporu je stejné jako v pripadé
predmétu sporu, ve kterém bylo vyddno prvni rozhodnuti odvolaciho senatu, zapis slovniho oznaceni
engineering for a better world jako ochranné znamky Spolecenstvi pro vyrobky a sluzby spadajici do
trid 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody. Mimoto byla v prvnim rozhodnuti
odvolaciho senatu stejné jako v napadeném rozhodnuti prihlaska k zapisu zamitnuta na zakladé ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Je tfeba dodat, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje v analyze
tohoto diivodu pro zamitnuti zapisu zadnou novou skute¢nost a nepredchdzel mu prezkum ochranné
znamky prihldSené Zalobkyni.

Odvolaci senit v bodé 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné zopakovala tytéz argumenty,
které jiz byly odmitnuty prvnim rozhodnutim odvolaciho senatu, a z tohoto divodu odkazal v plném
rozsahu na odivodnéni prvniho rozhodnuti odvolaciho sendtu, pricemz zopakoval ,rozhodujici”
davody uvedeného rozhodnuti (body 17 az 21 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci sendt sice v bodé 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné zapisy ochrannych znamek
Spolecenstvi obsahujicich slovni spojeni ,for a better world“ poprvé uplatnila v odvolani, které vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné i za predpokladu, Ze by tyto zapisy mohly byt kvalifikovany
jako nové skutecnosti, nikoliv proto, ze nastaly po vydani prvniho rozhodnuti odvolactho senatu, ale
proto, ze nebyly pii prijimani tohoto rozhodnuti zohlednény, tfebaze jiz existovaly (viz rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Spanélsko v. Komise, T-481/11, Sb. rozh., EU:T:2014:945, bod 38 a citovana
judikatura), nemohou byt, na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné v odpovédi na otdzku
polozenou Tribundlem, kvalifikovany jako podstatné skutec¢nosti.

Podle ustdlené judikatury je skute¢nost podstatna, pokud je zptisobild podstatné zménit pravni situaci,

vvvvvv

vvvvvv

které vedly k prijeti dfivéjsiho aktu. Tak je tomu v pfipadé skute¢nosti vedouci k pochybnostem
o opodstatnénosti reseni prijatého v uvedeném aktu (viz rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 21 vyse,
EU:T:2014:945, bod 39 a citovand judikatura).

I kdyz byla judikatura tykajici se rozhodovaci praxe OHIM samotnym Utradem po vydani rozsudku ze
dne 10. bfezna 2011 Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:139,
body 73 az 77) upfesnéna, neméni to nic na tom, Ze se md podle ustdlené judikatury za to, ze
posouzeni existence diivodu pro zamitnuti zdpisu nemuze byt zpochybnéno pouze na zdkladé divodu,
ze odvolaci senat nenasledoval v konkrétni véci rozhodovaci praxi OHIM [v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 12. prosince 2013, Getty Images (US) v. OHIM, C-70/13 P, EU:C:2013:875, body 41 az 48;
rozsudky ze dne 16. fijna 2014, Larranaga Otano v. OHIM (GRAPHENE), T-459/13, EU:T:2014:892,
body 35 az 39, a ze dne 12. prosince 2014, Wilo v. OHMI (Pioneering for You), T-601/13,
EU:T:2014:1067, body 42 a 43]. Podle této judikatury musi byt totiz prizkum prihlasky k zéapisu
proveden v kazdém konkrétnim pripadé, nebot zdpis oznaceni jako ochranné zndmky zavisi na
specifickych kritériich, kterd lze uplatnit v ramci skutkovych okolnosti projednavané véci, pricemz na
zdkladé tohoto prizkumu je nutné ovérit, zda se na dotcené oznaceni nevztahuje diivod pro zamitnuti
stanoveny nafrizenim ¢. 207/20009.

V projedndvané véci se zalobkyné v podstaté omezila pouze na vycet starSich zdpisi ochrannych
znamek obsahujicich slovni spojeni ,for a better world“, kdezto odvolaci senit v prvnim rozhodnuti
z konkrétni a Gplné analyzy prihldaSené ochranné zndmky, obsahujici zejména, ale nikoliv vylu¢né
slovni spojeni ,for a better world“, vyvodil, ze zapis této ochranné zndmky nardzi na absolutni davod
pro zamitnuti. Z toho vyplyvd, Ze odvolaci senat nebyl povinen prezkoumat prihlasku k zapisu
s ohledem na rozhodovaci praxi OHIM (v tomto smyslu viz rozsudek INSULATE FOR LIFE, bod 14
vyse, EU:T:2011:33, bod 39).

Takova praxe by ostatné nevedla k takovému prezkumu. Odvolaci sendt pouze konstatoval, ze

uplatnéné zapisy nejsou s prihlédnutim k existenci jeho prvniho rozhodnuti, kterym jiz zapis
prihlasené ochranné zndmky zamitl (bod 15 napadeného rozhodnuti), relevantni. Mimoto, i kdyz by
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odpovéd poskytnutd v bodé 15 napadeného rozhodnuti mohla byt kvalifikovdna jako vécnd odpovéd na
tvrzeni starsich zdpisQ, z ustélené judikatury vyplyvd, ze odpovéd ve véci samé nemutze charakterizovat
prezkum predchoziho rozhodnuti v pripadé neexistence povinnosti v tomto smyslu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 29. dubna 2004, SGL Carbon v. Komise, T-308/02, Recueil, EU:T:2004:119, bod 72
a citovand judikatura).

Mimoto nelze z judikatury tykajici se povinnosti prezkumu opatfeni zavislych na pretrvavani
skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly k jejich prijeti, vyvodit existenci povinnosti odvolaciho
sendtu v projednavané véci prezkoumat prihlasenou ochrannou znamku a prvni rozhodnuti odvolactho
sendtu. Podle této judikatury musi byt na jedné strané mozné podat zddost o prezkum opatieni
zavislého na trvani skutkovych a pravnich okolnosti, které nastaly pred jeho pfijetim, s cilem ovérit,
zda je jeho ponechani v platnosti opodstatnéné, a na druhé strané vede nové zkoumdni smérujici
k ovéreni, zda je drive prijaté opatfeni nadile odiivodnéné s ohledem na zménu pravni a skutkové
situace, ktera mezitim nastala, k prijeti aktu, ktery nemd vaci drivéjsimu aktu cisté potvrzujici
charakter, ale predstavuje napadnutelny akt, ktery miize byt predmétem Zzaloby (viz rozsudek Spanélsko
v. Komise, bod 21 vyse, EU:T:2014:945, bod 40 a citovana judikatura).

I kdyz plati, Ze se divody pro zamitnuti stanovené v ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 207/2009 uplatni pouze,
dokud jsou splnény podminky stanovené timto ustanovenim, jak také v podstaté tvrdi OHIM
v odpovédi na otdazku polozenou Tribundlem s odvoldnim zejména na ziskdni rozliSovaci zpusobilosti
uzivanim, z této judikatury vyplyvd, Ze povinnost dotéeného prezkumu je zavisla na zméné relevantni
pravni nebo skutkové situace, k niz v projedndvané véci nedoslo, nebot zapisy uplatnované zalobkyni
u odvolaciho sendtu nenasledovaly po prvnim rozhodnuti tohoto sendtu (viz bod 21 vyse). A dale je
treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o prihlasku ochranné znambky, kterda na rozdil od zadosti
o pristup k dokumentiim (k disledkim neexistence povinnosti odivodnéni téchto zadosti o pristup
pro povinnost prezkumu organy viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, C-362/08 P, Sb. rozh., EU:C:2010:40, body 56 a 57) musi byt na zdkladé pouzitelnych
ustanoveni [¢lanek 26 nafizeni ¢. 207/2009 a zejména pravidlo 1 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni zmén] odiivodnéna a zdokumentovana, miize
povinnost prezkumu vyplyvat pouze z tvrzeni doty¢ného tucastnika o zméné dotcené pravni nebo
skutkové situace, kterouzto zménu vsak Zalobkyné v projednavané véci neuplatnila (viz bod 21 vyse).
Mimoto, pokud by mélo byt pripusténo, ze povinnost pfezkumu vznikd na zdkladé jakékoliv zadosti
v tomto smyslu, byla by tim zvySena moznost zneuziti fizeni. Ustdlena judikatura pfitom nepripousti
zneuziti fizeni spocivajici ve formulaci ndvrhu, jenZ md umoznit napadnout odpovéd poskytnutou
v fizeni o tomto ndvrhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 18. dubna 2002, IPSO a USE/BCE,
T-238/00, Recueil, EU:T:2002:102, bod 45 a citovana judikatura).

Nakonec tvaha odvolactho sendtu formulovand v bodé 17 napadeného rozhodnuti, podle niz
rozhodnuti prizkumového referenta tykajici se druhé prihlasky k zapisu nepredstavuje pouhé
potvrzeni rozhodnuti prizkumového referenta, kterym bylo rozhodnuto o prvni prihlasce k zapisu,
neni relevantni v rdmci této analyzy, kterd se tykd toho, zda samotné napadené rozhodnuti ma ci
nema potvrzujici povahu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti potvrzuje prvni rozhodnuti odvolaciho
senatu.

Zadruhé je tieba uvést, ze napadené rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti, které se stalo kone¢nym.
Prvni rozhodnuti odvolaciho senitu se totiz k datu poddni projednavané zaloby stalo konec¢nym,
protoze proti nému nebyla ve lhité dvou mésict stanovené cl. 65 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 podana

zadna zaloba, jak vyplyvd z usneseni engineering for a better world, bod 5 vyse (EU:T:2015:64, body 23
a 24), které nebylo napadeno kasa¢nim opravnym prostredkem.
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Tato kone¢nd povaha prvniho rozhodnuti odvolactho sendtu neni zpochybnéna tvahou odvolaciho
sendtu formulovanou v bodé 16 napadeného rozhodnuti, podle niz uvedené rozhodnuti neni konec¢né.
Takovou tvahu odvolactho sendtu v napadeném rozhodnuti lze totiz vysvétlit na zakladé skutecnosti,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo o zalobé podané proti prvnimu rozhodnuti
odvolaciho senatu ve véci T-488/13 dosud rozhodnuto.

V této souvislosti je tieba dodat, ze ani na zdkladé skutecnosti, ze Zaloba ve véci T-488/13 byla
prohldsena za opozdénou az po podani projednavané zaloby, nelze mit za to, Ze prvni rozhodnuti
odvolacitho senatu se k datu podédni projedndavané Zzaloby nestalo kone¢nym. Pokud by podani
opozdéné zaloby proti rozhodnuti mélo za nasledek odklad nabyti jeho pravni moci, byl by cil
sledovany judikaturou tykajici se nepfipustnosti zalob podanych proti potvrzujicim aktim, a sice
zabranit podavani zalob, které maji za nasledek obnoveni uplynulych lhat pro podini opravnych
prostredkit (viz usneseni ze dne 25. fijna 2001, Métropole télévision — M 6 v. Komise, T-354/00,
Recueil, EU:T:2001:258, bod 34 a citovana judikatura), zbaven svého acinku.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz projednavana zaloba sméfuje proti rozhodnuti potvrzujicimu rozhodnuti,
které se stalo kone¢nym, je nutné ji odmitnout jako nepfipustnou.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci aspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.
2) Spolec¢nosti GEA Group AG se uklada nahrada naklada rizeni.

V Lucemburku dne 6. rijna 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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