W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU
(kasa¢niho senitu)
8. fijna 2015

Véc T-464/14 P

Risto Nieminen
v.
Rada Evropské unie

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Povy$ovani — Povys$ovaci fizeni za roky
2010 a 2011 — Rozhodnuti o nepovyseni navrhovatele do platové tiidy AD 12 — Pravo na spravedlivy
proces — Pravo na obhajobu — Rozsah soudniho prezkumu v prvnim stupni — Zjevné nespravné
posouzeni — Neexistence nespravného pravniho posouzeni nebo zkresleni — Kasa¢ni opravny
prostiedek, ktery je po pravni strance zcela zjevné neopodstatnény”

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie (druhého senitu) ze dne 10. dubna 2014, Nieminen v. Rada (F-81/12, Sb.
VS, EU:F:2014:50), sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku.

Rozhodnuti:Kasa¢ni opravny prostredek se zamitd. Risto Nieminenovi se uklddd nahrada nakladd
rizeni.
Shrnuti

1. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostiedku — Prezkum posouzeni
ditkazii, které provedl Soud pro verejnou sluzbu, ze stramy Tribundlu — Vylouceni s vyjimkou
pripadu zkreslen{
(Cldnek 257 odst. 3 SFEU; statut Soudniho dvora, piiloha I, ¢l. 11 odst. 1)

2. Kasacni opravny prostredek — Duvody kasacniho opravného prostredku — Prezkum postupu,
kterym Soud pro verejnou sluzbu odmitl naridit organizacni procesni opatreni a ditkazni opatrent,
ze strany Tribundlu — Rozsah

(Statut Soudniho dvora, priloha I, ¢ldnek 11)

3. Uftednici — Povyseni — Srovndvaci prezkum zdsluh — Posuzovaci pravomoc administrativy —
Soudni prezkum — Meze

(Sluzebni vdd, ¢lanek 45)
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4. Urednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh — Posuzovaci pravomoc administrativy —
Rozsah — Zohlednéni hodnoticich posudkit — Dalsi skutecnosti, které mohou byt zohlednény

(Sluzebni vdd, clanek 45)

5. Uednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh — Zpiisoby — Povinnost provést srovndvaci
prezkum zdsluh u vsech urednikii pripadajicich v tivahu pro povyseni — Rozsah

(Sluzebni vdd, clanek 45)

1. Podle ¢l. 257 odst. 3 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora jsou opravné prostredky
podavané k Tribundlu omezeny na pravni otdzky, jelikoz jediné Soud pro vefejnou sluzbu je prislusny
zjistovat skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve
spise, které mu byly predlozeny, a déle tento skutkovy stav posuzovat, s vyhradou zkresleni dukazi.
Posuzovani skutkového stavu tedy neni s vyjimkou pripadu zkresleni dukaznich prostredki
predlozenych tomuto soudu pravni otazkou, kterd by jako takova podléhala prezkumu Tribunalu, jenz
rozhoduje o kasa¢nim opravném prostredku. Tribundl je prislusny pouze k provedeni prezkumu pravni
kvalifikace skutkového stavu a pravnich dusledkd, které z néj Soud pro vefejnou sluzbu vyvodil.

(viz body 26 a 35)
Odkazy:

Tribundl: usneseni ze dne 16. zafi 2013, Bouillez v. Rada, T-31/13 P, Sb. VS, EU:T:2013:521, body 34 a 49 a citovana
judikatura, a ze dne 20. zafi 2013, Van Neyghem v. Rada, T-113/13 P, Sb. VS, EU:T:2013:568, bod 31 a citovana
judikatura

2. Soud pro verejnou sluzbu ma v zasadé diskre¢ni pravomoc posoudit, zda je uzitecné naridit, aby
byly predlozeny dtikazy, které jsou nezbytné k feseni spordi, jez mu byly predlozeny. Priikazny nebo
neprikazny charakter procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkovych
okolnosti, které nepodléha prezkumu Tribundlu v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
s vyjimkou pripadu zkresleni dtkazi predlozenych Soudu pro verejnou sluzbu nebo jestlize
z dokumentti zaloZenych do spisu vyplyva vécnd nespravnost zjisténi tohoto soudu.

(viz bod 27)
Odkazy:

Soudni dvir: rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:456, bod 163 a citovand judikatura

3. Organ opravnény ke jmenovani ma pri srovnavacim prezkumu zasluh urednikd, ktefi jsou uchazeci
o povyseni, Sirokou posuzovaci pravomoc a prezkum unijniho soudu se v této oblasti musi omezit na
to, zda vzhledem k prostfedkiim a divodtim, které mohly vést administrativni organ k jeho posouzeni,
tento organ neprekrocil meze, které by mohly podléhat kritice, a nepouzil svoji pravomoc zjevné
nespravnym zpusobem. Unijni soud tedy nemtize nahradit svym posouzenim kvalifikaci a zasluh
uchazec¢tt posouzeni organu opravnéného ke jmenovani.

Pro zachovani v tomto ohledu uzitecného tucinku prostoru pro uvazeni, ktery normotvirce zamyslel
svérit uvedenému organu v oblasti povySovani, nemuze unijni soud zrusit rozhodnuti pouze z toho
divodu, Ze ma za to, Ze existuji skutecnosti vzbuzujici mozné pochybnosti o posouzeni orginu
opravnéného ke jmenovani, ¢i dokonce prokazujici existenci nespravného posouzeni. Unijnimu soudu
tedy neprislusi provadét podrobny prezkum vsech spisti uchazect pripadajicich v ivahu pro povyseni,
aby se ujistil, ze sdili zavér, k némuz dospél uvedeny organ, nebot pokud by takto postupoval,
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prekrocil by ramec prezkumu legality, ktery ma provadét, a svym vlastnim posouzenim zasluh
uchazectt pripadajicich v dvahu pro povyseni by nahradil posouzeni orgdnu opriavnéného ke
jmenovéni. Sirokd posuzovaci pravomoc takto pfiznana uvedenému orgdnu je véak omezena nutnosti
peclivé a nestranné ve sluzebnim zajmu a v souladu se zasadou rovného zachazeni provést srovnavaci
prezkum zasluh uchazec¢t. V praxi musi byt tento prezkum proveden na rovném zakladé a vychdazet ze
srovnatelnych informacnich zdroja.

(viz body 36 a 37)
Odkazy:
Soudni dvir: rozsudek ze dne 21. dubna 1983, Ragusa v. Komise, 282/81, Recueil, EU:C:1983:105, body 9 a 13

Tribunal: rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Casini v. Komise, T-132/03, Sb. VS, EU:T:2005:324, bod 52, a ze dne
15. ledna 2014, Stols v. Rada, T-95/12 P, Sb. VS, EU:T:2014:3, body 29 az 32 a citovand judikatura

4. Vzhledem k tomu, Ze povinnost orgdnu opravnéného ke jmenovani provést srovnavaci prezkum
zésluh urednikt pripadajicich v dvahu pro povyseni, stanovend v clanku 45 sluzebniho fadu, je
zaroven vyjadfenim zdsady rovného zachazeni s uredniky a jejich prava na sluzebni postup,
predstavuje posouzeni jejich zasluh rozhodujici kritérium. Clanek 45 odst. 1 sluzebniho fddu v tomto
ohledu stanovi, ze pri srovnavacim prezkumu zasluh urednikd pripadajicich v Gvahu pro povyseni
prihlizi uvedeny organ zejména k posudkiim vypracovanym ve vztahu k urednikiim, k tomu, jaké jiné
jazyky nez ty, jejichz dikladnou znalost dolozili, pouzivaji pfi vykonu sluzebnich povinnosti,
a pripadné k mire jejich sluzebni odpovédnosti. Uvedené ustanoveni ponechdvd organu opravnénému
ke jmenovani jisty prostor pro uvazeni ohledné vyznamu, ktery uvedeny organ prisoudi kazdému ze tii
uvedenych kritérii pfi srovnavacim prezkumu zésluh, pfi soucasném dodrzeni zasady rovného
zachdzeni.

Organ opravnény ke jmenovani podplirné muze, v pripadé rovnosti zasluh urednika pripadajicich
v tvahu pro povyseni po pouziti téi kritérii vyslovné uvedenych v ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu,
zohlednit dalsi skutecnosti, jako je vék ufedniki a pocet odpracovanych let v platové tridé ¢i ve
sluzbé; v takovém pripadé mohou uvedend kritéria predstavovat pri vybéru rozhodujici faktory.

(viz body 38 a 39)
Odkazy:

Tribunél: rozsudky ze dne 16. kvétna 2013, Canga Fano v. Rada, T-281/11 P, Sb. VS, EU:T:2013:252, bod 43
a citovand judikatura, a ze dne 15. ledna 2014, Stols v. Rada, EU:T:2014:3, body 33 a 34 a citovand judikatura

5. Zasada rovného zachdzeni s ufedniky a jejich pravo na sluzebni postup vedou k tomu, Ze srovnavaci
prezkum zasluh arednikd pripadajicich v tvahu pro povyseni podle ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu se
vztahuje na vSechny uredniky pripadajici v tvahu pro povyseni, bez ohledu na sluzebni povinnosti,
které vykonavaji. Narizeni ¢. 723/2004, kterym se méni sluzebni rad Grednika a pracovni fad ostatnich
zaméstnancl, v tomto ohledu ukondilo rozliSovani, které se predtim uplatiiovalo, mezi pracovnimi
misty, jez nemaji jazykovou povahu a ktera byla obsazena uredniky, kteri patrili do kategorii A az D,
a pracovnimi misty jazykové povahy, kterd byla obsazena uredniky, ktefi spadali do kategorie LA,
a zavedlo novou strukturu sluzebniho postupu, kterd zahrnuje dvé funkéni skupiny, a sice funkéni
skupinu asistentit (AST), jez nahrazuje drivéjsi kategorie C a B, a funkéni skupinu administratora
(AD), jez nahrazuje drivéjsi kategorii A, jakoz i jazykovou kategorii LA. Jelikoz mél tedy normotvirce
v umyslu sloucit do jedné funkéni skupiny vSechny administratory, ktefi vykonavaji jazykové nebo jiné
ukoly, ma orgin opravnény ke jmenovani pfislusny k rozhodovini o povySeni provést jednotny
srovnavaci prezkum zdasluh vsech administratort pripadajicich v Gvahu pro povyseni do jednotlivych
platovych trid.
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(viz body 40 a 41)
Odkazy:

Tribundl: rozsudky ze dne 19. bfezna 2003, Tsarnavas v. Komise, T-188/01 az T-190/01, Recueil FP, EU:T:2003:77,
bod 121, a ze dne 15. prosince 2010, Almeida Campos a dalsi v. Rada, F-14/09, Sb. VS, EU:F:2010:167, bod 35
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