g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

11. listopadu 2014*

»Zaloba na neplatnost — Reforma sluzebniho fadu ufednikd Evropské unie a pracovniho fadu
ostatnich zaméstnanct Unie — Méné vyhodny rezim v oblasti pausalni ndhrady cestovnich vydaja
a prodlouzeni dovolené za kalendarni rok o dalsi dny dovolené jako doby na cestu —
Nedostatek osobniho dotéeni — Mimosmluvni odpovédnost — Pii¢inna souvislost — Zaloba, ktera je
zCasti zjevné nepripustnd a zc¢asti zjevné postradajici jakykoliv pravni zaklad“

Ve véci T-20/14,

Huynh Duong Vi Nguyen, ufednice Rady Evropské unie, s bydlistém ve Woluwe-Saint-Lambert
(Belgie), zastoupena M. Velardem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggiem a E. Taneva, jako zmocnénci,
a
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bauerem a A. Bischem, jako zmocnénci,
zalovanym,

jejimz predmétem je zaprvé navrh, podany na zékladé ¢lanku 263 SFEU, na zruSeni ¢l. 1 odst. 65
pism. b) a odst. 67 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) ¢. 1023/2013 ze
dne 22. ffjna 2013, kterym se méni sluzebni rad tredniki Evropské unie a pracovni rad ostatnich
zaméstnancti Evropské unie (Ut. vést. L 287, s. 15), v rozsahu, v némz tato ustanoveni vazi narok na
nahradu ro¢nich cestovnich vydaji a na dobu na tuto cestu na narok na prispévek za praci v zahranici
nebo na prispévek za pobyt v zahrani¢i, a zadruhé ndavrh na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy,
kterou zalobkyné udajné utrpéla, na zakladé clanku 340 SFEU,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 4 prilohy VII nafizeni ¢. 31 (EHS)/11 (ESAE), kterym se stanovi sluzebni fad urednikt
a pracovni Fdd ostatnich zaméstnanctt Evropského hospodarského spolecenstvi a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 1962, 45, s. 1385), ve znéni pouzitelném do 31. prosince
2013 (dale jen ,sluzebni fad pouzitelny do 31. prosince 2013%), stanovil:

»1. Prispévek za praci v zahranic¢i ve vysi 16 % z celkového souctu zdkladniho platu, prispévku na
domacnost a prispévku na vyzivované dité vyplacenych arednikovi je poskytovan:

a) urednikiam,

— ktefi nejsou a nikdy nebyli statnimi prislusniky statu, na jehoz tzemi se nachazi misto, kde
jsou zameéstndani, a

— ktefi v dobé péti let koncicich Sest mésici pfede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru
neméli na evropském uzemi tohoto stitu ani bydlisté, ani zde nevykondavali své hlavni

7V 7

povolani. Pro Gcely tohoto ustanoveni se neprihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané
pro néktery jiny stat nebo mezindrodni organizaci;

b) uaredniktim, ktefi jsou nebo byli stitnimi prislusniky stitu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde
jsou zaméstnani, ale ktefi v dobé deseti let prede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru méli

bydlisté mimo evropské tzemi uvedeného statu z diavodi jinych, nez je vykon funkce ve sluzbach
statu nebo mezindarodni organizace.

[...]

2. Uftednik, ktery neni a nikdy nebyl statnim prislusnikem statu, na jehoz Gzemi je zaméstndn, a ktery
nespliuje podminky odstavce 1, ma narok na prispévek za pobyt v zahranic¢i, ktery ¢ini jednu ¢tvrtinu
prispévku za praci v zahranici.

[...]"

Clanek 7 prilohy VII sluzebniho rddu pouzitelného do 31. prosince 2013 stanovil:

»1. Ufednik ma narok na ndahradu cestovnich vydaji pro sebe, svého manzela/manzelku a vyzivované
osoby zijici s nim skutecné v jeho domécnosti:

a) pri svém jmenovani, na cestu z mista ndboru do mista jeho zaméstndni;

b) pfi skonceni sluzebniho poméru ve smyslu ¢lanku 47 sluzebniho rddu, z mista jeho zaméstnani do
mista svého pivodu vymezeném [vymezeného] v odstavci 3 nize;

¢) pri jakémkoli stéhovani, které zahrnuje zménu mista jeho zaméstnani.

V pripadé amrti arednika ma vdova a vyzivované osoby narok na ndhradu cestovnich vydaji za
stejnych podminek.

Cestovni vydaje téz zahrnuji ndklady na rezervaci mistenky, pfepravu zavazadel a pfipadné na nezbytné
vynalozené hotelové vydaje.
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2. Zékladem pro vypocet ndhrad je jizdné za prvni tfidu zeleznice po nejkrat$i a nejhospodarnéjsi
obvyklé trase mezi mistem zaméstnani a mistem naboru nebo mistem pavodu.

Presahuje-li trasa uvedend v prvnim pododstavci vzddlenost 500 km a v pripadech, kdy obvykla trasa
vede pres more, ma dotéeny ufednik po predlozeni letenek narok na ndhradu vydaja za leteckou
dopravu tfidou ,business’; nebo rovnocennym zptisobem. Pokud arednik pouzije jiné nez vyse uvedené
dopravni prostredky, vypocita se ndhrada podle nékladi na zelezni¢ni spoj bez ubytovani v lazkovém
voze. Neni-li vypocet na tomto zdkladé mozny, stanovi se podminky nahrady zvlastnim rozhodnutim
organu opravnéného ke jmenovani.

3. Misto urednikova ptavodu se urci pfi jeho jmenovani s prihlédnutim k mistu ndboru nebo mistu
jeho zivotnich zajmu. Takto urcené misto pivodu mulze byt zvlastnim rozhodnutim organu
opravnéného ke jmenovani zménéno v pribéhu trednikovy sluzby nebo v dobé odchodu ze sluzby.
Je-1li vsak ufednik ve funkci, ucini se takové rozhodnuti pouze vyjimec¢né a po predlozeni prislusnych
prikaznych doklada urednikem.”

Clanek 8 prilohy VII sluzebniho fddu pouzitelného do 31. prosince 2013 stanovil:

»1. Ufednik md nédrok, aby mu v kazdém kalendainim roce byla proplacena za jeho osobu, a jestlize ma
narok na prispévek na domdcnost, také za manzela/manzelku a vyzivované déti ve smyslu clanku 2,
castka rovnajici se jeho cestovnim vydajim z mista zaméstnani do mista pavodu, jak je uvedeno
v ¢lanku 7.

2. Paus$alni ndhrada je zaloZzena na prispévku na jeden kilometr vzdalenosti mezi mistem zameéstnani
a mistem ndboru nebo plivodu urednika; uvedend vzdalenost se vypocitd podle metody stanovené
v ¢l. 7 odst. 2 prvnim pododstavci.

Vyse prispévku podle vzdalenosti v kilometrech ¢ini:

0 EUR za kazdy kilometr od 0 do 200 km
0,3790 EUR za kazdy kilometr od 201 do 1000 km
0,6316 EUR za kazdy kilometr od 1001 do 2000 km
0,3790 EUR za kazdy kilometr od 2001 do 3000 km
0,1262 EUR za kazdy kilometr od 3001 do 4000 km
0,0609 EUR za kazdy kilometr od 4.001 do 10000 km
0 EUR za kazdy kilometr nad 10000 km.

K uvedenému prispévku na cestovné za kilometr se pripocita doplinkovy pausalni prispévek:

[...]

— 378,93 EUR, je-li vzdilenost po Zeleznici mezi mistem vykonu sluzebnich povinnosti a mistem
pavodu veétsi nez 1450 km.

4. Predchozi ustanoveni plati pro tredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na Gzemi clenskych
statd. [...]
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Uvedené cestovni vydaje budou uhrazeny pausalni platbou vychézejici z ndklad na leteckou dopravu
tridou, ktera je bezprostredné vyssi nez ekonomicka trida.”
Clanek 7 prilohy V sluzebniho iadu pouzitelného do 31. prosince 2013 stanovil:

»,K dobé [dovolené za kalendarni rok] se pri¢te doba vychazejici ze vzdalenosti po Zeleznici mezi
mistem dovolené a mistem zaméstnani, ktera se vypocte takto:

pfi vzdalenosti 50 az 250 km: jeden den na cestu tam a zpét,
pfi vzdalenosti 251 az 600 km: dva dny na cestu tam a zpét,
pri vzdéalenosti 601 az 900 km: tfi dny na cestu tam a zpét,

pri vzdalenosti 901 az 1400 km: ¢tyfi dny na cestu tam a zpét,
pri vzdélenosti 1401 az 2 000 km: pét dni na cestu tam a zpét,
pfi vzdalenosti vice nez 2 000 km: Sest dni na cestu tam a zpét.

Pro ucely tohoto ¢lanku se mistem dovolené s ohledem na dovolenou za kalendarni rok rozumi misto
pavodu drednika.

Predchozi ustanoveni plati pro uredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na tzemi clenskych stata.

[...]
[...]"

Clanek 1 odst. 67 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. iijna
2013, kterym se méni sluzebni féd dfedniki Evropské unie a pracovni fdd ostatnich zaméstnanci
Evropské unie (UF. vést. L 287, s. 15), stanovi nasledujici:

,Priloha VII se méni takto:

[...]

d) clanek 8 se nahrazuje timto:
,Clanek 8

1. Utednik, ktery ma narok na piispévek za praci v zahrani¢i nebo na piispévek za pobyt v zahranidi,
ma v ramci omezeni stanoveného v odstavci 2 ndrok, aby mu v kazdém kalendainim roce byla
proplacena za jeho osobu, a jestlize ma narok na prispévek na domdacnost, také za manzela/manzelku
a vyzivované déti ve smyslu clanku 2, pausilni ndhrada odpovidajici ndkladim na cestu z mista
zaméstnani do mista pavodu, jak je uvedeno v clanku 7.

[...]

2. Pausédlni ndhrada je zalozena na prispévku na jeden kilometr zemépisné vzdédlenosti mezi mistem
zameéstnani a mistem pavodu urednika.

Nachdzi-li se misto ptivodu urcené podle ¢lanku 7 mimo uzemi clenskych stati Unie, mimo zemé

a uzemi uvedené v priloze II ke Smlouvé o fungovani Evropské unie a mimo uzemi clenskych stati
Evropského sdruzeni volného obchodu, je pausilni ndhrada zalozena na prispévku na jeden kilometr
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zemépisné vzdalenosti mezi mistem zaméstnani ufednika a hlavnim meéstem clenského statu, jehoz je
statnim prislusnikem. Na pausalni ndhradu nema narok dfednik, jehoz misto ptivodu se nachdzi mimo
uzemi clenskych statd Unie, mimo zemé a tzemi uvedené v priloze II ke Smlouvé o fungovani
Evropské unie, mimo uzemi clenskych stat Evropského sdruzeni volného obchodu, a ktery neni
statnim prislusnikem c¢lenského statu.

Vyse prispévku podle vzdalenosti v kilometrech cint:

0 EUR za kazdy km vzdalenosti od 0 do 200 km
0,3790 EUR za kazdy km vzdalenosti od 201 do 1000 km
0,6316 EUR za kazdy km vzdalenosti od 1001 do 2000 km
0,3790 EUR za kazdy km vzdalenosti od 2001 do 3000 km
0,1262 EUR za kazdy km vzdalenosti od 3001 do 4000 km
0,0609 EUR za kazdy km vzdalenosti od 4.001 do 10000 km
0 EUR za kazdy km vzdalenosti nad 10000 km.

K uvedenému prispévku podle vzdalenosti v kilometrech se pripocita pausalni priplatek ve vysi:

— 189,48 EUR, je-li zemépisna vzdalenost mezi mistem zaméstnani a mistem pavodu od 600 km
do 1200 km,

— 378,93 EUR, je-li zemépisnd vzdalenost mezi mistem zaméstndni a mistem ptavodu vétsi nez
1200 km.

Vyse shora uvedeného prispévku na kilometrovné a pausalniho priplatku se upravuje kazdym rokem ve
stejném poméru jako odmény.

[...]

4. Odstavce 1, 2 a 3 tohoto clanku se vztahuji na Gredniky, jejichz misto zaméstndni se nachdzi na
uzemi ¢lenskych statd. [...]

Tato pausalni ndhrada vychazi z ndkladt na leteckou dopravu v ekonomické tridé.” “
Clanek 1 odst. 65 nafizeni ¢. 1023/2013 stanovi:

,Priloha V se méni takto:

b) ¢lanek 7 se nahrazuje timto:

,Urednik@im, ktefi maji ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt
v zahranici, se pro ucely navstévy jejich vlasti k dovolené za kalendaini rok pri¢te dodate¢na
dovolena v rozsahu dvou a pal dne.

Prvni odstavec se vztahuje na tredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na Gzemi ¢lenskych

stath. V pripadé, ze misto zaméstndni lezi mimo uvedend Uzemi, stanovi se délka dovolené ve
vlasti zvlastnim rozhodnutim, které prihlédne ke zvlastnim potiebam.’ “

ECLILLEU:T:2014:955 5



10

11

12

13

14

15

USNESENI ZE DNE 11. 11. 2014 — VEC T-20/14
NGUYEN v. PARLAMENT A RADA

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1023/2013 se tato ustanoveni pouziji ode dne 1. ledna 2014.

Zalobkyné¢ Huynh Duong Vi Nguyen méla pii naboru misto ptvodu v New Yorku (Spojené stéty).
S ohledem na belgickou stiatni prisluSnost a na misto zaméstnani, tj. Brusel (Belgie), nesplnovala
podminky pro vznik ndroku na prispévek za praci v zahrani¢i stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
sluzebniho fadu pouzitelného do 31. prosince 2013. Nespliovala ani podminky pro vznik naroku na
tento prispévek stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) téhoz sluzebniho fddu. S ohledem na statni
prislusnost a na misto zaméstnani neméla narok ani na prispévek za pobyt v zahrani¢i stanoveny
v ¢l. 4 odst. 2 sluzebniho fadu pouzitelného do 31. prosince 2013. Méla naproti tomu narok na
nidhradu cestovnich vydaji z mista svého zaméstnani do mista pivodu stanovenou v clanku 8
prilohy VII sluzebniho faddu pouzitelného do 31. prosince 2013, jakoz i nirok na dobu na cestu
stanovenou v ¢lanku 7 prilohy V téhoz sluzebniho fddu. Od nastupu do sluzebniho poméru dne
1. ¢ervna 2009 méla zalobkyné v kazdém kalenddfnim roce narok na castku 4 835,53 eura jako
cestovni vydaje za jeji osobu, jejlho manzela a jejich dité, jakoz i na dodate¢nou dovolenou v rozsahu
Sesti dnii z titulu doby na cestu.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Zalobkyné podala projednévanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. ledna 2014.

Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 26. a 27. bfezna 2014 Rada Evropské unie a Evropsky

parlament vznesly kazdy samostatné namitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu

Tribunélu.

Dne 12. kvétna 2014 zalobkyné predlozila vyjadireni k ndmitkdm Rady a Parlamentu.

Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil ustanoveni narizeni ¢. 1023/2013, kterymi se méni ¢lanek 7 prilohy V a ¢lanek 8 prilohy VII
sluzebniho radu urednikd Evropské unie tak, Ze vazi nirok na cestovni vydaje a na dobu na cestu
na prispévek za praci v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt v zahranici;

— ulozil Radé a Parlamentu, aby ji zaplatily ¢astku 169 051,96 eur jako ndhradu majetkové Gjmy, jakoz

i ¢astku 40000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, véetné trokd z prodleni a kompenzacnich
uroka ve vysi 6,75 %;

— ulozil Radé a Parlamentu ndhradu naklada fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepripustnou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. dubna 2014 podala Evropskd komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu plati, Ze pozaduje-li to néktery Gcastnik fizeni, Tribundl mutze
vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Podle odstavce 3 téhoz clanku se
navrh projednd ustné, nerozhodne-li Tribundl jinak. Kromé toho ¢lanek 111 jednaciho radu stanovi, ze
je-li Tribundl zjevné nepriislusny k projednani urcitého ndavrhu nebo je-li urcity navrh zjevné
nepripustny nebo zjevné postrada jakykoli pravni zéklad, mtze Tribundl, aniz by pokracoval v fizeni,
rozhodnout usnesenim obsahujicim odavodnéni.

Tribundl v daném pripadé pokladd véc za dostate¢né objasnénou pisemnostmi ve spisu, a proto neni
divodné zahdjit Gstni Cast fizeni.

Zalobkyng, urednice AST II, zafazend na oddéleni ,Sdélovaci prostfedky / tiskové sluzba“ feditelstvi
Rady ,Komunikace a transparentnost”, se projednavanou zalobou v meritu domdha zaprvé zruseni
¢l. 1 odst. 65 pism. b) nafizeni ¢. 1023/2013, jakoz i ¢l. 1 odst. 67 pism. d) téhoz nafizeni (déle jen
ynapadend ustanoveni“) v rozsahu, v némz tato ustanoveni vdzi narok na ndhradu rocnich cestovnich
vydaji a na dobu na tuto cestu na narok na prispévek za praci v zahranic¢i nebo na prispévek za pobyt
v zahranici, a zadruhé se domahd ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla v dasledku
prijeti napadenych ustanoveni.

Na podporu svého navrhu na zruseni zalobkyné uplatiuje pét zalobnich dtvodt, které vychazeji zaprvé
z poruseni prava pracovnikl na informovani a projednavani, tak jak je zakotveno v ¢lanku 27 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, zadruhé z poruseni zdsady ochrany nabytych prav, zdsad v oblasti
»Casové pusobnosti prava“ a zasady pravni jistoty, zatfeti z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, zactvrté z poruseni zasady rovného zachidzeni a zapaté z poruseni zasady proporcionality.

Na podporu svého navrhu na ndhradu Gjmy zalobkyné uvadi, zZe mezi napadenymi ustanovenimi
a majetkovou Gjmou, kterou utrpéla tim, Ze na léta sluzby, kterd ji zbyvaji do odchodu do dachodu,
piisla o ndhradu cestovnich vydajii a o dobu na cestu, existuje piicinnd souvislost. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, ze skutecnost, Ze prijde o nahradu cestovnich vydaji a o dobu na cestu, ji zpiisobi nemajetkovou
ujmu, jelikoz bude tézsi udrzet si citovou vazbu k mistu pavodu.

Parlament a Rada, kazdy samostatné, namitaji nepfipustnost navrhu na zruseni, jakoz i navrhu na
nahradu Gjmy.

K ndvrhu na zruseni

Parlament a Rada zpochybnuji aktivni legitimaci zalobkyné. Parlament mimoto tvrdi, Ze Zalobkyné
v zadném pripadé nemd pravni zdjem na podani zaloby namifené proti ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII
nového sluzebniho radu.

Co se tyce aktivni legitimace, Rada tvrdi, ze zalobkyné neni napadenymi ustanovenimi bezprostredné
dotcena, protoze pravni postaveni zalobkyné podstatnym zptsobem méni a konec¢ny postoj organu
vaci jeji osobé zachycuji pouze individudlni rozhodnuti prijatd organem opravnénym ke jmenovéni
(déle jen ,,00]“), a to napriklad v podobé vyplatni pasky, na niz chybi nadhrada cestovnich vydajt, nebo
v podobé individudlniho rozhodnuti o poctu dni dovolené poskytnutych jako doba na cestu.

Podle Parlamentu a Rady kromé toho Zzalobkyné neni napadenymi ustanovenimi osobné dotcena.
Parlament a Rada v podstaté tvrdi, Ze napadend ustanoveni jsou obecnd, a maji byt tudiz aplikovdna
na vSechny tredniky, ktefi se nachdzi nebo se v budoucnu budou nachdzet v objektivné stejné pravni
a faktické situaci jako zalobkyné.

ECLILLEU:T:2014:955 7
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V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze narizeni ¢. 1023/2013 bylo pfijato na zdkladé
¢lanku 336 SFEU fadnym legislativnim postupem. Je tedy nutno konstatovat, Ze napadend ustanoveni
spadaji do kategorie akti s obecnou ptisobnosti, které maji legislativni povahu a u nichz ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU podminuje pripustnost zalob na neplatnost podanych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami dodrzenim podminek bezprostiedniho a osobniho dotéeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:625, body 56 az 60).

Je tedy treba prezkoumat, zda v projedniavaném pripadé zalobkyné splnuje ve vztahu k napadenym
ustanovenim podminky bezprostfedniho a osobniho dotceni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury splnuji fyzické nebo pravnické
osoby podminku osobniho dotceni pouze tehdy, zasahuje-li je napadeny akt z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresit rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. cCervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil,
EU:C:1963:17; ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, bod 36; ze
dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. EU:C:2011:368, bod 52, a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, bod 25 vyse, EU:C:2013:625, bod 72).

Zalobkyné tvrdi, ze podminka osobniho dotéeni je v projednavaném piipadé splnéna dvojnisobné.
Svoji individualizaci totiz mtze odvodit z prava kazdého drednika tcastnit se procesq, jejichz cilem je
zména sluzebniho radu, na zakladé ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav, jakoz i z dopadd, které na ni
maji napadend ustanoveni, a to konkrétné z okamzité a jisté ztraty naroku na cestovni vydaje a na
dobu na cestu.

Kromé toho zalobkyné namitd, ze by neuznani jejtho osobniho dot¢eni v ramci projednavané zaloby
vedlo k tomu, Zze aby mohla podat Zalobu proti individudlnim provddécim rozhodnutim pfijatym OO]
na zakladé clanku 270 SFEU, musela by vyuzit postupu pred zahdjenim soudniho fizeni stanoveného
v clanku 90 sluzebniho fadu. To by pritom podle zalobkyné predstavovalo poruseni jejtho prava na
ucinnou pravni ochranu.

Tyto argumenty v$ak musi byt odmitnuty.

Pokud jde o argument zalobkyné souvisejici s pravem ucastnit se urcitych procesti, které plyne
kazdému urednikovi z ¢lanku 27 Listiny zdkladnich prav, je tieba pfipomenout, ze skuteCnost, Ze se
urcitd osoba jakymkoli zptisobem tucastni procesu, jenz vede k pfrijeti aktu Evropské unie, maze tuto
osobu individualizovat ve vztahu k doté¢enému aktu jen tehdy, kdyz ji pouzitelnd unijni pravni Gprava
poskytuje urcité procesni zaruky. Neni-li vyslovné stanoveno jinak, proces pripravy aktit s obecnou
pusobnosti, ani tyto akty samotné nevyzaduji podle obecnych zdsad unijniho préava, jako je pravo byt
vyslechnut, acast dotcenych osob, jelikoz se md za to, Ze jejich zdjmy jsou zastupovany politickymi
organy povolanymi k prijeti téchto aktd (rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada,
T-16/04, Sb. rozh., EU:T:2010:54, bod 119).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze clanek 336 SFEU, na jehoz zdkladé byla pfijata
napadend ustanoveni, ¢lanek 10 sluzebniho radu, ani ¢lanek 27 Listiny zakladnich prav nepriznavaji
zaméstnancim organ®i Unie jako jednotlivcim zadné procesni pravo.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz lze pravo pracovniki na informovani a na projednavani,

zakotvené v clanku 27 Listiny zdkladnich prav, a pravo na kolektivni vyjednavani a kolektivni akci,
zakotvené v clanku 28 této Listiny, aplikovat na vztahy mezi organy Unie a jejich zaméstnanci, jak
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vyplyva z rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, Sb. rozh.,
EU:C:2013:570), je jejich vykon podle samotného znéni téchto ustanoveni omezen na pripady
a podminky stanovené unijnim pravem.

Pokud jde o uredniky Unie, sluzebni fad pouzitelny do 31. prosince 2013 v ¢l. 10 prvnim a druhém
pododstavci stanovil, Ze kazdy navrh Komise na zménu sluzebniho fadu je projednan s uredniky
prostrednictvim smiSeného organu, Vyboru pro sluzebni rad, ktery se sklada ze zastupctt organt Unie
a stejného poctu zistupci jejich vyborti zaméstnanct. Cldnek 10b druhy pododstavec téhoz
sluzebniho fddu kromé toho stanovil, ze navrhy Komise uvedené v c¢lanku 10 mohou byt projednany
reprezentativnimi odborovymi a zaméstnaneckymi organizacemi.

Sluzebni rad pouzitelny do 31. prosince 2013 naproti tomu ufednikiim jako jednotlivcim nepfiznaval
zadné pravo na ucast pri jeho novelizaci.

Argument zalobkyné, podle kterého v projednavaném pripadé nebylo dodrzeno pravidlo ucasti
odborovych organizaci, je kromé toho, ze predstavuje pouhé tvrzeni, na jehoz podporu zalobkyné
neuvadi zadny dtikaz, irelevantni, protoze tvrzené poruseni procesniho prava odborovych organizaci
v ramci procesu novelizace sluzebniho radu, by v zadném pripadé nemélo vliv na existenci procesniho
prava zalobkyné.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemize na podporu tvrzeni, Ze je napadenymi ustanovenimi osobné
dotcena, argumentovat ¢lanky 27 a 28 Listiny zakladnich prav.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je napadenymi ustanovenimi osobné dotc¢ena kvuli
jejich jistému a okamzitému dopadu na jeji pravni postaveni, je tfeba uvést, ze takovy argument
nesouvisi s prokazovanim osobniho dotceni zalobkyné, nybrz s prokazovanim jejtho bezprostfedniho
dotceni, jak spravné poznamendvaji Parlament a Rada.

Zalobkyné nicméné ve svém vyjadreni k namitkdm neptipustnosti upiesnila, Ze jeji osobni dotéeni
plyne z okolnosti, ze patfi do omezené skupiny 30 trednikd, na které budou mit napadend ustanoveni
jisty a okamzity dopad spocivajici v tom, ze jim bude odejmut nabyty narok, a to ndhrada cestovnich
vydajii a doba na cestu. Podle zalobkyné totiz pouze tito Grednici méli az dosud ndrok na nahradu
cestovnich vydaji a na dobu na cestu, aniz zaroven méli narok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo
na prispévek za pobyt v zahranici. Vzhledem k tomu, Ze napadend ustanoveni napfisté vazi naroky na
ndhradu cestovnich vydaji a na dobu na cestu na narok na prispévek za pobyt v zahrani¢i nebo na
piispévek za praci v zahrani¢i, vedou k odnéti naroku, ktery nabyla omezena skupina osob. Zadn4 jina
osoba nez osoby patfici do této skupiny se podle zalobkyné v budoucnu neocitne v obdobné pravni
a faktické situaci, protoze drednikim prijatym od 1. ledna 2014 jiz naroky na ndhradu cestovnich
vydaji a na dobu na cestu nevzniknou, pokud nebudou mit ndrok na prispévek za praci v zahranici,
nebo na prispévek za pobyt v zahranici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo
mohly byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii, kterd jsou ¢lenim skupiny
vlastni, tyto osoby mohou byt timto aktem osobné dotceny, nebot patii k omezenému okruhu
hospodarskych subjektt (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise, C-362/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2009:243, bod 30 a citovanou judikaturu).

Judikatura mimoto umoznuje povazovat osobu za osobné dotéenou urcitym aktem, protoze patfi
k omezenému okruhu hospodarskych subjektt, pokud tento akt méni prava, kterd tato osoba nabyla
pred jeho prijetim (viz usneseni ze dne 17. Gnora 2009, Galileo Lebensmittel v. Komise, C-483/07 P,
Sb. rozh., EU:C:2009:95, bod 46 a citovanou judikaturu).
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V projedndavaném pripadé je vsak tfeba poukdzat na to, ze zalobkyné nepredlozila bliz$i tvrzeni
o pravni a faktické situaci, ani o totoznosti urednikd, ktefi se ocitnou v obdobné situaci jako ona
sama. Upresnila pouze to, ze je pripravena poskytnout dalsi informace, bude-li to Tribundl povazovat
za nezbytné, a navrhnout Tribundlu, aby v tomto sméru polozil Parlamentu a Radé urcité otazky.

Je pritom na zalobkyni, aby v ramci zaloby podané proti aktu s obecnou putsobnosti, ktery ma
legislativni povahu, jak tomu bylo v projednavaném pripadé, prokazala, ze splnuje podminku osobniho
dotceni stanovenou v ¢lanku 263 SFEU.

V tomto smyslu je tfeba uvést, ze pokud Zalobkyné tvrdi, ze patii k omezenému okruhu urednikd, ktefi
se nachdazi v obdobné pravni a faktické situace jako ona sama, je na ni, aby v tomto ohledu predlozila
dukaz.

I kdyby se ostatné prokazalo, ze zalobkyné skute¢né patii k omezenému okruhu urednikd, na které
budou mit napadend ustanoveni dopad spocivajici v tom, ze jim bude odejmut narok na ndhradu
cestovnich vydaji a na dobu na cestu, coz jak se zd4, Rada implicitné uznavd, je nutno konstatovat, ze
tato okolnost nevyplyva z odnéti naroku nabytého pouze témito uredniky.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, totiz neexistovalo nabyté pravo na ndhradu cestovnich vydaja
a na dobu na cestu, které by bylo vlastni urednikiim, ktefi neméli ndrok na prispévek za praci
v zahrani¢i, nebo na prispévek za pobyt v zahranici. Jak vyplyva z clanku 7 prilohy V sluzebniho radu
pouzitelného do 31. prosince 2013 a ¢lanku 8 prilohy VII téhoz sluzebniho fadu, narok na cestovni
vydaje a dobu na cestu méli nezdvisle na prispévku za praci v zahrani¢i, nebo prispévku za pobyt
v zahranici ve skutecnosti vsichni trednici Unie.

Rozhodnuti Parlamentu a Rady, ze na zakladé napadenych ustanoveni ve svém disledku vazi naroky na
ndhradu cestovnich vydaji a na dobu na cestu na narok na prispévek za praci v zahrani¢i, nebo na
prispévek za pobyt v zahranici, vede k odnéti uvedenych naroka zalobkyni z didvodu pravni a faktické
situace, ve které se zalobkyné, stejné jako ostatni ufednici, pravé nachdzi. Na rozdil od toho, co
zalobkyné tvrdi, neni ostatné vylouceno, Ze se ostatni tfednici v budoucnu ocitnou v obdobné situaci
jako ona sama. Mohlo by jit napfiklad o urednika, ktery by pozbyl prispévek za praci v zahranici
v disledku prefazeni na tzemi clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, a ktery by nesplnil
podminky pro vznik ndroku na prispévek za pobyt v zahrani¢i stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prilohy VII
sluzebniho fadu. Byla by mu tedy odejmuta nahrada cestovnich vydaji a doba na cestu.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze moznost urcit pri prijeti napadeného opatfeni vice ¢i méné
presné pocet nebo dokonce i totoznost pravnich subjekt(i, na néz se opatfeni pouZzije, neznamend, ze
tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotlené timto opatfenim, pokud je nesporné, ze se toto
pouziti provadi na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dotéenym aktem (viz
rozsudek Arcelor v. Parlament a Rada, bod 31 vyse, EU:T:2010:54, bod 106 a citovanou judikaturu).

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neni napadenymi ustanovenimi osobné dotcena.

Uvedeny zavér nemuze zpochybnit argument zalobkyné, ktery za situace, kdy nelze pripustit, ze je
zalobkyné napadenymi ustanovenimi v rdmci projedndvané zaloby osobné dotcena, vychazi z toho, ze
by musela vyuzit postupu pred zahdjenim soudniho fizeni stanoveného v clanku 90 sluzebntho fadu,
coz by predstavovalo poruseni prava na G¢innou pravni ochranu.

Argument zalobkyné je zalozen na predpokladu, zpochybnovaném Parlamentem i Radou, Ze ani jeji
vyplatni paska za mésic Cervenec roku 2014, ani vykaz dnit dovolené poskytnutych z titulu doby na
cestu v informacnim systému Rady pro planovani dovolené, nejsou akty, které se ji nepriznivé
dotykaji, takze podle clanku 91 sluzebniho fadu bude moci podat zalobu k unijnim soudium teprve az
po skonceni postupu pred zahdjenim soudniho fizeni upraveného v ¢lanku 90 téhoz sluzebniho radu.
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Je tfeba pripomenout, ze Tribundlu v ramci projedndvané véci nebyla poddna zaloba na neplatnost,
ktera by smérovala proti pripadnym konkludentnim ¢i vyslovnym rozhodnutim Rady provadéjicim
vici zalobkyni ¢lanek 7 prilohy V a clanek 8 prilohy VII sluzebniho fddu, nybrz zaloba na neplatnost
smeéfujici proti ustanovenim pozménujicim tento sluzebni fad. Otdzka, zda je zalobkyné napadenymi
ustanovenimi osobné dotcena, a zda je tedy projedndvana zaloba pfipustnd, pfitom nezavisi na
pripustnosti hypotetické zaloby proti individualnim rozhodnutim OOJ tykajicim se Zalobkyné, ktera ke
dni podani zaloby jesté v zadném pripadé nebyla prijata.

Diéle je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle clanku 256 SFEU, jakoz i ¢lanku 1 prilohy I statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 91 sluzebniho fddu ma Soud pro vefejnou sluzbu pravomoc
rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci podle ¢lanku 270 SFEU. Tribunal
tudiz v ramci zaloby na neplatnost podané ufednikem proti ustanoveni sluzebniho fddu na zdkladé
¢lanku 263 SFEU nemuze predjimat zavér o pripustnosti zaloby podané tymz trednikem proti vyplatni
pasce nebo proti vykazu dnd dovolené vzhledem k tomu, ze rozhodovani o posledné uvedené Zzalobé
spadd do pravomoci Soudu pro vefejnou sluzbu.

Podminky pripustnosti zaloby, kterou zalobkyné pripadné podd proti individudlnim rozhodnutim OO]
provadéjicim napadend ustanoveni, tedy nejsou pro prezkum pfipustnosti projedndvané zaloby
relevantni, a v dsledku toho nemohou zhojit nedostatek osobniho dotceni zalobkyné
v projednavaném pripadé.

Vzhledem k tomu, ze podminky bezprostfedniho dotceni a osobniho dot¢eni aktem, jehoz zruseni je
navrhovano, jsou kumulativni, je tieba dovodit, ze zalobkyné neprokdzala aktivni legitimaci k podani
zaloby proti napadenym ustanovenim, a NENT tieba prezkoumat, zda je jimi v projedndvaném pripadé
bezprostredné dotcena.

Névrh zalobkyné na zruseni napadenych ustanoveni tedy musi byt odmitnut jako zjevné nepripustny,
aniz je tfeba zkoumat existenci pravniho zdjmu zZalobkyné na podéni zaloby namifené proti ¢l. 1
odst. 65 pism. b) a odst. 67 pism. d) natizeni ¢. 1023/2013.

K ndvrhu na ndhradu vjmy

Predné je tfeba uvést, ze ackoliv je zalobkyné urednici Rady, jeji navrhova zadani tykajici se nahrady
Ujmy nesméruji vici Radé jakozto organu, kterému zalobkyné podléhd, ale vii¢i Parlamentu a Radé

jakozto spolutviircdm narizeni ¢. 1023/2013, které je podle Zzalobkyné pric¢inou Gjmy, kterou tdajné
utrpéla.

Rovnéz je tfeba uvést, ze zalobkyné se jako zdkladu svych ndvrhovych zadani tykajicich se ndhrady
ujmy dovolava c¢lankd 268 SFEU a 340 SFEU, a nikoliv ¢lanku 270 SFEU.

Za téchto okolnosti Tribundl zastavd ndzor, ze ma pravomoc rozhodnout o navrhovych zadanich
zalobkyné tykajicich se ndhrady Gjmy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jedndni jejich organa
splnén soubor kumulativnich podminek, a to protipravnost jednani, které je organu vytykano,
existence skute¢né skody a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a dovoldavanou
ujmou (rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, EU:C:1982:318,
bod 16, a ze dne 14. prosince 2005 Beamglow v. Parlament a dal$i, T-383/00,
Sb. rozh., EU:T:2005:453, bod 95).
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Jestlize jedna ze tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie neni splnéna, musi byt naroky
na ndhradu Gjmy zamitnuty, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou splnény zbyvajici dvé podminky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. zaii 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, EU:C:1994:329,
bod 81, a ze dne 20. Gnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, EU:T:2002:34,
bod 37). Unijni soud kromé toho neni povinen zkoumat tyto podminky v predem daném poradi
(rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recueil, EU:C:1999:402, bod 13).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
a dovolavanou djmou, judikatura vyzaduje jisty a primy vztah priciny a nasledku mezi protipravnim
jednanim, kterého se dopustil doty¢ny organ, a dovoldvanou djmou, pricemz prokazani této souvislosti
je na zalobkyni. Tvrzend jma navic musi dostate¢né pfimym zptisobem vyplyvat z vytykaného jednani,
jelikoz toto jednani musi byt rozhodujici pficinou Gjmy (viz usneseni ze dne 4. Cervna 2012, Azienda
Agricola Bracesco v. Komise, T-440/09, EU:T:2012:269, body 37 a 38 a citovanou judikaturu).

V projednavaném pripadé z argumentace zalobkyné vyplyvd, Ze se domnivd, Ze ustanoveni narizeni

¢. 1023/2013, jejichz protipravnost namitd v rdmci svého ndvrhu na zruseni, jsou pric¢inou jak
majetkové, tak nemajetkové jmy, kterou udajné utrpéla.

Je pritom nutno konstatovat, ze mezi témito ustanovenimi a tvrzenou Gjmou neexistuje pfimd a jista
souvislost, jelikoz tato Gjma by prfipadné mohla vyplynout pouze z rozhodnuti orgianu, k némuz
zalobkyné nalezi, tedy Rady, ze ji jako dobu na cestu poskytuje méné dnid dovolené, nez které ji byly
poskytnuty podle sluzebniho faddu pouzitelného do 31. prosince 2013, a Ze ji podle uvedenych
ustanoveni odmitd nahradit ro¢ni cestovni vydaje.

Podminka tykajici se existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim Parlamentu a Rady jako
spolutviirci napadeného aktu a dovolavané Gjmy tedy zjevné neni splnéna.

Z toho vyplyv4, ze navrhova zadani zalobkyné tykajici se ndhrady Gjmy musi byt zamitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Projedndvanou zalobu je tudiz tfeba z¢éasti odmitnout jako zjevné nepripustnou a z¢asti zamitnout jako
zjevné neopodstatnénou.

Za téchto okolnosti neni namisté rozhodovat o navrhu Komise doslém dne 16. dubna 2014 na vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nadkladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Parlamentem a Radou.
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USNESENI ZE DNE 11. 11. 2014 — VEC T-20/14
NGUYEN v. PARLAMENT A RADA

Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Huynh Duong Vi Nguyen ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Neni namisté rozhodovat o navrhu Evropské komise na vstup do rizeni jako vedlejsi
ucastnice.

V Lucemburku dne 11. listopadu 2014.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon D. Gratsias
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