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Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepFipustnd.
2) Neni divodné rozhodnout o ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni podaném Italskou republikou.

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni Komise.

(") U vést. C 212, 7.7.2014.

Zaloba podand dne 24. prosince 2014 — Deutsche Telekom v. Komise
(Véc T-827/14)
(2015/C 096/27)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Deutsche Telekom AG (Bonn, Némecko) (zdstupci: K. Apel a D. Schroeder advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela & z&asti zrusil rozhodnuti Komise C(2014) 7465 final ze dne 15. fijna 2014 ve véci AT.39523 — Slovak Telekom,
opravené rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014, a to v rozsahu, v némz se tykd
zalobkyné,

— podptirné zrusil nebo snizil pokuty ulozené zalobkyni,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby pfedkldda zalobkyné pét zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni, jakoZ i z poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta pfi konstatovani zneuzZivajictho chovani

— Zalobkyné uvadi, ze Komise neprovedla fddné zjisténi odmitnuti doddvky, protoze neovéfila nezbytnost
relevantniho vstupu na predchdzejicim trhu.

— Zalobkyné déle tvrdi, ze Komise porusila jeji pravo byt vyslechnuta ohledné skute¢nosti a metod, na jejichz zakladé
Komise konstatovala stlatovani cen doty¢ného podniku.

— Kromé toho je tvrzeno, ze Komise pouzila nespravnou metodiku ohledné stla¢ovani cen a nespravné vypocetla
pramérné dlouhodobé mezni ndklady.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii zjistovani doby trvani protipravniho jednani

— V tomto bodé Zalobkyné tvrdi, ze Komise nesméla stanovit, Ze protipravni jednani pocalo zvefejnénim referencni
nabidky a Ze v kazdém pfipadé neméla do doby trvéni protipravniho jednani zahrnout rok 2005.
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3. Treti zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii pfipisovani protipravniho jednadni Zalobkyni, jelikoz Komise neprokizala, Ze Zalobkyné skutecné
vykonavala rozhodujici vliv na dotéeny podnik

— Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nesméla pficist protisoutézni chovéni dotéeného podniku, protoze zalobkyné a tento
podnik netvorily hospodéfskou jednotku.

— Komise zejména neprokézala, Ze Zalobkyné skute¢né vykondvala rozhodujici vliv v doty¢ném podniku. Kromé toho
zalobkyni nebylo zndmo tdajné zneuzivajici chovani dotéeného podniku.

— Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise ve snaze prokdzat skute¢né vyuziti rozhodujictho vlivu porusila pfi vykladu
skutkovych okolnosti zejména presumpci neviny.

— —Kone¢né zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze idajné vyuziti rozhodujiciho vlivu bylo vyznamné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jez se projevilo v ulozeni oddélené samostatné
pokuty Zalobkyni.

— Podle Komise dotéeny podnik a zalobkyné tvofila soucast téhoz podniku, a to jak po dobu trvani poruseni, tak

vvvvv

zavér, Ze se jednalo o opakované protipravni jedndni, za néz Komise ulozila v roce 2003 sankci. Komise proto
nesméla zalobkyni ulozit oddélenou samostatnou pokutu, nebot zdsada individuality trestii a sankei se tykad pouze
podniku jako takového, a nikoli k nému pfindlezejicich pravnickych osob.

5. Paty zalobni davod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii stanoven{ vySe pokuty

— V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesméla pii vypoctu zdkladni ¢dstky vychdzet z obratu dotéeného
podniku docileného v souvislosti s dotéenymi vyrobky v roce 2010, ale méla pouzit pramérny ro¢ni obrat docileny
v létech 2005 az 2010.

— Dale Komise pfi zohlednéni trvani poruseni v zddném ptipadé nesméla zahrnout rok 2005.

Zaloba podané dne 29. prosince 2014 — Farahat v. Rada
(Véc T-830/14)
(2015/C 096/28)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Mohamed Farahat (Kahira, Egypt) (zastupci: P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, a N. Sheikh, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provddéci rozhodnuti Rady 2014/730/SZBP ze dne 20. ffjna 2014 (), kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/
SZBP o omezujicich opatienich viici Syrii, a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. ifjna 2014 (%),

kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii, v rozsahu, v némz se
vztahuji na Zalobce;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.



