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3. Tieti divod kasacniho opravného prostiedku: chybné zdvéry vyvozené z povahy ndmitky protipravnosti, nespravny
vyklad clanku 277 SFEU a zdsady pravni jistoty.

4. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku: chybny vyklad zdsady G¢inné soudni ochrany, nezohlednéni skutkového
stavu predlozené véci a poruseni zdsady proporcionality.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 5. prosince 2014 Ericem Vanhalewynem proti rozsudku

vydanému dne 25. zdfi 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-101/13, Osorio a dali v. ESVC
(Véc T-792/14 P)
(2015/C 046/73)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauricius) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

vvvvvv

Néavrhovd Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (téeti sendt) ze dne 25. z4afi 2014 ve véci F-87/12 (Osorio
v. ESV(),

— novym rozhodnutim rozhodl, Ze:
— napadnuté rozhodnutf se zrusuje,

— ESVC je povinna nahradit naklady fizen{ vzniklé v fizeni v obou stupnich

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Z kasacniho opravného prostiedku vyplyvd, Ze navrhovatel se doméhd zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
(tfettho sendtu) ze dne 25. zaif 2014 ve véci F-101/13, Osorio a dals{ v. ESVC.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uvadi navrhovatel tii divody kasa¢niho opravného prostiedku.

1. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze podle
Soudu pro vefejnou sluzbu (déle jen ,SVS*) je opomenuti ze strany ESVC pfijmout vieobecné provadéci piedpisy (déle
jen ,VPP“) k ¢lanku 10 pfilohy X Sluzebniho fadu afednikti Evropské unie (déle jen ,sluzebni fdd) na jedné strané
odtvodnéno skutecnosti, ze ESVC jesté neuplynula provadéci Ihiita pro pouZiti tohoto ustanoveni, a na druhé strané
tim, Ze navrhovatel se mtize ti¢inné dovolavat poruseni povinnosti pfijmout VPP pouze v piipadé, Ze prokdze, Ze organ
oprdvnény ke jmenovani pouzil toto ustanoveni svévolné.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostedku vychdzi z nesprévného prévniho posouzeni SVS, nebot mél za to, ze
ESVC fadné odiivodnila napadené rozhodnuti, jakoZ i z toho, Ze nebyly uvedeny divody, pro¢ se orgdn opravnény ke
jmenovani odklonil od nesouhlasného stanoviska vyboru zaméstnanc.

3. Treti diivod kasa¢ntho opravného prosttedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni SVS, nebot mél za to, Ze
organ opravnény ke jmenovidni méze pro dcely posouzeni ndrocnosti Zivotnich podminek v mistech vykonu prace
tfednikdt mimo Evropskou unii pfi neexistenci VPP zohlednit jiné parametry neZ jsou parametry uvedené v sluzebnim
fadu.



