C 65/36 Utednf véstnik Evropské unie 23.2.2015

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato Zaloba se tykd odpovédnosti Komise na zdkladé smlouvy ¢. 216088 o provedeni projektu ,Point Of CarE MONitoring
and Diagnostics for Autoimmune Diseases* (POCEMON) ve smyslu ¢ldnku 272 SFEU. Konkrétné Zzalobkyné tvrdi, Ze
piestoze splnila své smluvni zdvazky, Komise v rozporu s dotéenou smlouvou, zdsadou dobré viry, zidkazem zneuziti prava
a zdsadou proporcionality pozadala o vraceni ¢astek vyplacenych ANKO z divodu, Ze neodpovidaji zptisobilym vydajom.

Zalobkyné tudfz zaprvé tvrdi, Ze se Komise opird o zcela neopodstatnéné a v kazdém piipadé neprokdzané argumenty za
ucelem odmitnuti téméf vSech vydajii spolecnosti ANKO jako nezpusobilych a poZadovani vraceni ¢astky vyplacené
spole¢nosti ANKO v souvislosti s projektem POCEMON. Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise odmitnutim 98,68 % ¢astky
dluzného piispévku z divodu, Ze podle jejtho tvrzeni neodpovidd zptsobilym vydajim, které Zalobkyni vznikly pro
potieby projektu, porusuje zdsadu zdkazu zneuzZiti prava a zdsadu proporcionality.

Zaloba podand dne 21. listopadu 2014 — ANKO v. Komise
(Véc T-771/14)
(2015/C 065/50)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: ANKO AE Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Atény, Recko) (zdstupce: V. Christianos, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze ¢astka ve vysi 296 149,77 eur, kterou Komise vyplatila Zalobkyni v souvislosti s projektem DOC@HAND,
odpovidd zptsobilym vydajim, a Ze tedy Zalobkyné nemd povinnost vritit tuto ¢dstku jako bezdivodné obdrzenou a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato Zaloba se tykd odpovédnosti Komise na zdkladé smlouvy ¢. 508015 o provedeni projektu DOC@HAND ve smyslu
¢lanku 272 SFEU. Konkrétné zalobkyné tvrdi, Ze pfestoze splnila své smluvni zdvazky, Komise v rozporu s vyse uvedenou
smlouvou, zdsadou dobré viry, zdkazem zneuZiti prava a zdsadou proporcionality pozddala o vraceni ¢astek vyplacenych
ANKO z dtvodu, Ze neodpovidaji zptisobilym vydajim.

Zalobkyné tudiz zaprvé tvrdi, Ze se Komise opird o zcela neopodstatnéné a v kazdém piipadé neprokdzané argumenty za
ucelem odmitnuti téméf vSech vydajii spolecnosti ANKO jako nezpusobilych a pozadovani vraceni ¢astky vyplacené
spolecnosti ANKO v souvislosti s projektem DOC@HAND. Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise odmitnutim 99,59 %
castky dluzného piispévku z divodu, Ze podle jejiho tvrzeni neodpovidd zpiisobilym vydajam, které zalobkyni vznikly pro
potieby projektu, porusuje zdsadu zdkazu zneuzZiti prava a zdsadu proporcionality.

Zaloba podani dne 28. listopadu 2014 — Rumunsko v. Komise
(Véc T-784/14)
(2015/C 065/51)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Rumunsko (zdstupci: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, zmocnénci)
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Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ptijaté v podobé dopisu ¢. BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 ze dne 19. zaii 2014, kterym se
Rumunsku nafizuje odvést do rozpoctu Evropské unie hrubou ¢astku 14 883,79 eura, kterd odpovidd ztraté tradicnich
vlastnich zdroji;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce ¢tyti zalobni duvody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z nedostatku pravomoci Evropské komise k pfijeti napadeného rozhodnuti

— Unijni prdvo neobsahuje Zddné ustanoveni, které by Komisi svéfovalo pravomoc k tomu, aby ¢lenskému stdtu
ulozila povinnost zaplatit penézitou ¢astku odpovidajici ztrdté vlastnich zdroja Unie, k niz doslo v dusledku
prominuti cla, o némz rozhodl jiny ¢lensky stdt, jenz byl povéien jeho vyméfenim, vybérem a odvodem do unijniho
rozpoc¢tu z titulu tradi¢nich vlastnich zdroj.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z nedostatecného a nendleZitého odivodnéni napadeného rozhodnuti

— Napadené rozhodnuti neni dostate¢né a ndlezité odtivodnéno, jak to vyzaduje ¢lanek 296 SFEU. Napadené
rozhodnuti neobsahuje pravni zdklad k jeho pfijeti, ktery nelze zjistit ani na zdkladé jinych skute¢nosti obsazenych
v dopise Komise. Krom toho Komise v obsahu napadeného rozhodnuti neuvadi pravni argumentaci, na zakladé niz
dospéla k ulozen{ platebni povinnosti Rumunsku k ndhradé za ztratu tradi¢nich vlastnich zdroj Unie, k niz doslo
v disledku prominuti celntho dluhu oznameného jinym ¢lenskym statem.

3. Treti zalobni diivod pro piipad, ze by Tribunal shledal, Ze Komise jednala v mezich pravomoci ji svéfenych Smlouvami,
vychazejici z poruseni zdsady fadné spravy a prava Rumunska na obranu ze strany Komise

— Komise porusila povinnosti fadné péce a fadné spravy tim, zZe pted piijetim napadeného rozhodnuti peclivé
neposoudila viechny relevantni informace, které méla k dispozici, ani si nevyzadala dalsi potfebné informace.
Komise neprokdzala ptimou pfi¢innou souvislost mezi skutky vytykanymi Rumunsku a ztrtou vlastnich zdroji
Unie. Komise mimoto neodavodnila ¢astku pozadovanou od Rumunska tim, Ze by vychdzela z Castky cla
odpovidajici hodnoté predmétného tranzitu, ale vychdzela vylu¢né z hodnoty, kterou ji sdélila Spolkovd republika
Némecko.

— Postup Komise nebyl pfedvidatelny a neumoznil Rumunsku vyuzZit prévo na svoji obranu.
4. Ctvrty zalobni dfivod vychézejici z poruseni zdsad prévni jistoty a legitimniho ocekdvani

— Komise neoznacila ani neupfesnila pravni normy, na jejichz zdkladé urcila platebni povinnost napadenym
rozhodnutim, takZe jejich pouzZitelnost nemohlo Rumunsko pfedvidat. Rumunsko nemohlo pfedtim, nez obdrzelo
dopis Komise, predvidat svoji povinnost uhradit pozadovanou ¢astku Komisi z diivodu ztréty vlastnich zdroji Unie,
ani o této povinnosti nemohlo védét. Krom toho pfijetim napadeného rozhodnuti a ulozenim Rumunsku platebni
povinnosti ¢tyfi roky poté, co nastaly relevantni skutkové okolnosti, a navzdory zdvéram, k nimz Komise dospéla
v ramci dialogu s rumunskymi organy béhem tohoto obdobi, Komise nerespektovala legitimni o¢ekdvani Rumunska
ohledné neexistence jeho povinnosti k tthradé pfedmétného celniho dluhu, a tudiz i neexistence jakékoli povinnosti
ve vztahu k unijnimu rozpoctu.



