C 46/54 Utedni véstnik Evropské unie 9.2.2015

Zalovany: Odridovy Giad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi ticastnice v fizeni pred odvolacim sendtem: Artevos GmbH (Karlsruhe, Némecko) a Dachverband Kulturpflanzen- und
Nutztiervielfalt eV (Bielefeld, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied CPVO

Zadatelka o odriidové prdvo Spolecenstvi: Zalobkyné

Sporné odriidové prdvo Spolecenstvi: Oksana — piihldska ¢. 2005/1046

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti odvolaciho sendtu CPVO ze dne 2. Cervence 2014 ve véci A007/2013

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— jako dusledek tohoto zruseni vyhovél zalobé podané zalobkyni proti rozhodnutim CPVO R 1232, OBJ 13-086, OBJ 13-
087, OBJ 13-088 a OBJ 13-090, posoudil odridu zalobkyné jako (zcela) novou ve smyslu ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 2100/
94 a poskytl odriidé zalobkyné odridové pravo Spolecenstvi;

— ulozil CPVO a dalsim tcastnicim f{zeni ndhradu ndklada f{zeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢lankd 10 a 76 nafizeni ¢. 2100/94.

Zaloba podand dne 14. listopadu 2014 — CGI Luxembourg a Intrasoft International v. Parlament
(Véc T-769/14)
(2015/C 046/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Lucembursko) a Intrasoft International SA (Lucemburk, Lucembursko)
(zastupce: N. Korogiannakis, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

7 ~7z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym vybral nabidku zalobkyn jako druhou v kaskddé pro cast zakdzky
¢. 3 ,Vyvoj a adrzba systému pro zpracovani informaci“ v otevieném nabidkovém fizeni ¢. PE[ITEC/ITS14 ,Extern{
poskytovéni sluzeb IT%, a zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym prvni smlouvu v kaskadé zadal ,Steel
consortium®

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu $kody, kterd zalobkynim vznikla z diivodu neuzavieni smlouvy;
— alternativné ulozil Evropskému parlamentu nédhradu $kody, kterd zalobkynim vznikla v dasledku ztraty prilezitosti; a

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu ndklada tohoto fizeni bez ohledu na jeho vysledek.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobkyné pét zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni{ dtvod vychdzi z chyb ve vzorci pro hodnoceni, protichtidnych instrukci danych uchaze¢tim, poruseni
instrukci pro uchazece, poruseni zaddvaci dokumentace, poruseni zdsady transparentnosti a fddné spravy.

— Zalobkyné tvrdi, ze vzorec pro hodnoceni uvedeny v zaddvaci dokumentaci obsahoval mnozstvi chyb. Hodnotici
komise navic pouzila jiny vzorec, nez ktery ozndmila, aniZ o tom informovala uchazece, a pouzila hodnoty z jiné
tabulky, nez kterou uvedla v odpovédich na otdzky uchazect.

2. Druhy Zalobni dvod vychazi z poruseni ¢lanku 110 finanéniho nafizeni a ¢lanku 149 nafizeni v pfenesené pravomoci
— Pouzity vzorec nevede k zaddni zakdzky uchazedi, jehoz nabidka je nejlepsi z hlediska poméru vykon-cena.

— Zalobkyné tvrdi, Ze tabulka, z niz hodnotici komise ptevzala hodnoty do vzorce pro hodnoceni, neodpovida tomu,
jak ma byt tdajné zakdzka provedena. Hodnocend kritéria tedy neodpovidaji skute¢nym potiebdm Evropského
parlamentu, coZ nezbytné povede k tomu, Ze budou kaskddové smlouvy zaddny uchaze¢tim, jejichz nabidka neni
nejlepsi z hlediska poméru vykon-cena pro jeho potteby.

3. Treti zalobni dvod vychdzi z vagnosti a nejednoznac¢nosti zadavaci dokumentace.

— Zalobkyné tvrdi, ze Evropsky parlament vykldd4 zaddvaci dokumentaci prostiednictvim dopist zptisobem, ktery je
v rozporu s jinymi ¢dstmi téze zaddvaci dokumentace, odpovédmi jeho ttvard poskytnuté na otdzky uchazect a cili
zaddvané zakdzky. Zaddvaci dokumentace proto muze vést uchazece k pochybenim branicim jim ve vypracovani
nejlepsi cenové strategie a potazmo nejlepsi nabidky.

4. Cvrty zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, prdva na Gcinny prostiedek ndpravy
a podstatnych procesnich nalezitosti.

— Zalobkyné tvrdi, ze informace, které jim Evropsky parlament poskytl v dopisech po ozndmeni o zadén{ zakdzky ve
sporném zaddvacim fizeni, nelze povazovat za dostate¢né odtvodnéni, jelikoZ naprosto nesta¢i k tomu, aby
zalobkyné mohly pouzit vzorec pro hodnoceni a ovéfit, Ze bylo hodnoceni spravné. Evropsky parlament neposkytl
tplné informace zohlednované pro tcely uplatnéni vzorce pro hodnoceni, i kdyZ rozhodujicim faktorem pro
zatazeni zalobkyn na druhé misto byla finan¢ni nabidka prvniho uchazece v kaskadg, jelikoz nabidka zalobkyn byla
z hlediska kvality uchaze¢t jednoznaéné hodnocena jako prvni a pofadi se zménilo aZ po vyhodnoceni ceny.

5. Paty zalobni divod vychdzi z poruSeni zaddvaci dokumentace a ¢l. 107 odst. 1 pism. a) finan¢niho nafizeni.

“

— Zalobkyné tvrdi, Ze podle vefejné piistupnych informaci probéhla féize dvou spole¢nosti hlasicich se do ,vylu¢nych
Casti zakézky, a sice i prvniho dodavatele v kaskddé pro &ast zakdzky ¢. 3. Uvedeni dodavatelé by byli ve zfejmém
stfetu zdjmt, pokud by jim bylo plnéni zakdzky zadéno.

Zaloba podané dne 24. listopadu 2014 — Red Lemon v. OHIM - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(Véc T-776/14)
(2015/C 046/71)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Cina) (zdstupci: T. Wieland a S. Miiller, advokati)



