
3. Třetí žalobní důvod tvrdí, že Rada porušila zásady práva na ochranu osobních údajů.

4. Čtvrtý žalobní důvod vychází z toho, že Rada nerespektovala právo na obhajobu a právo na účinnou soudní ochranu.

5. Pátý žalobní důvod vychází z toho, že Rada bezdůvodně nebo nepřiměřeně porušila základní práva žalobce, včetně 
práva na ochranu vlastnictví, obchodu a cti.

Žaloba podaná dne 7. října 2014 – ECFA a IEP v. Komise a EACEA

(Věc T-724/14)

(2015/C 007/43)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobci: European Childrens Fashion Asociation (ECFA) (Valencie, Španělsko) a Instituto de Economía Pública, SL (IEP) 
(Valencie) (zástupce: A. Haegeman, advokát)

Žalované: Evropská komise a Výkonná agentura pro vzdělávání, kulturu a audiovizuální oblast (EACEA)

Návrhová žádání

Žalobci navrhují, aby Tribunál:

— prohlásil tuto žalobu za přípustnou a opodstatněnou;

— zrušil rozhodnutí – neformální dopis – ze dne 1. srpna 2014, jakož i výzvu k úhradě č. 3241401420 ze dne 5. srpna 
2014;

— uložil protistraně, aby zrušila výzvu k úhradě č. 3241401420 ze dne 5. srpna 2014 z důvodu rozporu se smluvními 
ustanoveními a právními a správními předpisy;

— určil, že rozhodnutí – neformální dopis – ze dne 1. srpna 2014, jakož i výzvu k úhradě č. 3241401420 ze dne 5. srpna 
2014 je v rozporu se smluvními závazky žalované a prohlásil je za neplatné;

— prohlásil přinejmenším pohledávku ve formě výzvy k úhradě č. 3241401420 za bezdůvodnou;

— podpůrně snížil částku uvedenou ve výzvě k úhradě č. 3241401420;

— v případě potřeby, aniž by byla dotčena práva účastníků řízení, ustanovil na základě článků 63 a 64 jednacího řádu 
znalce;

— zamítl jakékoliv návrhové žádání protistrany směřující k zaplacení částky uvedené v této výzvě k zaplacení 
č. 3241401420 a v případě potřeby protistraně uložil, aby žalobcům nahradila všechny částky, které obdržela Komise 
jako přímou platbu nebo náhradu spolu s úroky a případným příslušenstvím;

— v případě potřeby a v rozsahu, v němž v důsledku porušení smlouvy ze strany protistrany vznikla žalobcům škoda, 
uložil protistraně náhradu škody, která vznikla žalobcům a zejména v případě, že protistrana obdržela platby nebo 
náhrady k tíži žalobců, uložil jejich náhradu;
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— potvrdil písemně žalobcům, že žalobní návrh je v současnosti omezen předběžně na 1 euro z částky 82 378,81 eur, 
s výhradou rozšíření nebo omezení v průběhu řízení a s výhradou uplatnění navýšení úroků z prodlení, přinejmenším 
smluvních úroků dohodnutých ve smlouvě ve výši 3,65 %;

— uložil protistraně náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládají žalobci tři žalobní důvody/žalobních důvodů.

1. První žalobní důvod vychází z porušení smluvních závazků, povinnosti uvést odůvodnění, práva na obhajobu, obecné 
zásady povinnosti péče a povinnosti přiměřenosti, zneužití pravomoci, porušení povinnosti loajality a dobré víry 
v plnění smluv, porušení článku II.19.3 smlouvy „grant agreement“ a porušení obecné zásady ochrany legitimních 
očekávání a obecných pravidel výkladu smluv v rozsahu, v němž je rozhodnutí vyžadovat vrácení částky vyplacené 
ECFA založené výlučně na výsledcích auditu bez jakéhokoliv odůvodnění.

2. Druhý žalobní důvod vychází z porušení zásady kontradiktornosti a práva na obhajobu, článku 41 Listiny základních 
práv Evropské unie, obecné zásady ochrany legitimních očekávání a obecných pravidel výkladu smluv v rozsahu, 
v němž ECFA nebyla znovu vyzvána k předložení dokumentů za účelem prokázání způsobilosti sporných nákladů, 
ačkoliv byla přesvědčena o tom, že tak může učinit v pozdější fázi řízení.

3. Třetí žalobní důvod vychází z porušení smluvních závazků, povinnosti uvést odůvodnění, práva na obhajobu, obecné 
zásady povinnosti péče a povinnosti přiměřenosti, zneužití pravomoci, porušení povinnosti loajality a dobré víry 
v plnění smluv, jakož i smluvních ustanovení upravujících uzavřenou smlouvu o dotaci a konkrétněji porušení článku 
II.14 smlouvy grant agreement“, obecných zásad upravujících audit, zásady plnění smluv v dobré víře a zákazu zneužití 
smluvních ustanovení, jakož i obecné zásady ochrany legitimních očekávání a obecných pravidel výkladu smluv.

Žalobci tvrdí, že žalované si přisvojují právo vykládat dotčenou smlouvu podle své vůle, aniž by dodržovaly výslovná 
ustanovení, která stanoví povinnost poskytnout subvenci na skutečně realizovaná plnění a způsobilé náklady. 

Žaloba podaná dne 26. září 2014 – Novar v. OHIM

(Věc T-726/14)

(2015/C 007/44)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Novar GmbH (Albstadt, Německo) (zástupce: R. Weede, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu OHIM (ochranné známky a průmyslové vzory)

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— uložil žalovanému, aby jí vyplatil částku 2 498 eur spolu s úroky se sazbou zvýšenou o pět procentních bodů, a to od 
podání žaloby;

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení, včetně nákladů na zastoupení žalobkyně před soudem.
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