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— v plném rozsahu nebo &astecné zrusil nafizeni Rady (EU) ¢ 204/2011 ze dne 2. bfezna 2011 provadéné provadécim
nafizeni Rady (EU) ¢ 689/2014 ze dne 23 Cervna 2014, kterym se provadi ¢l. 16 odst. 2 nafizeni (EU) ¢ 204/2011
o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi, v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné;

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z toho, Ze Tribundl ma pravomoc prezkoumat legalitu omezujicich opatfeni vaci
zalobkyni, uloZenych Radou Evropské unie, jez byla pfijata za icelem tG¢inného prosazovani rezimu sankci uloZenych
Radou bezpecnosti Organizace spojenych ndrod Rada ve vztahu k Libyi. Zalobkyné tvrdi, Ze opatieni EU provadgjici
omezujici opatfeni, o nichz bylo rozhodnuto na mezindrodni drovni, nejsou vyfata z pravomoci na zdkladé
skute¢nosti, Ze slouzi provedeni rezoluci pfijatych Radou bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Tribundl mad pravomoc provést Gplny meritorni pfezkum zdkonnosti
napadenych opatfeni EU, jimiz se provadéji rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodu, které uklddaji
omezujici opatfeni viici zadateli. To zahrnuje zkoumédni, zda jsou divody, kterych se dovoldvd Rada ve svém rozhodnuti
potvrzujicim zafazen{ Zalobkyné, jsou opodstatnéné a dostatecné podrobné a konkrétni.

3. Tieti divod kasacniho opravného prostredku, jimZ je tvrzeno, Ze napadend opatieni EU porusuji prévo Zalobkyné na
obhajobu, jakozZ i jeji pravo na tc¢innou soudni ochranu. Zalobkyné tvrdi, Ze Rada neuvedla divody ¢i konkrétni dikazy,
které by odiivodnily jeji pokracujici zatazeni.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z toho, Ze spornd opatieni EU porusuji zdsadu proporcionality a zdkladni prava
zalobkyné, v¢etné jejtho prava na vlastnictvi a na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

5. Paty zalobni davod vychdzejici z toho, Ze zafazeni Zalobkyné je neopodstatnéné, nepfesné, neodivodnéné
a nedostatené podrobné, jelikoz zalobkyné nepfedstavuje Zddnou hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost.
Zalobkyné tvrdi, Ze pokracujici zafazeni pouze na zdkladé rodinné souvislosti se zesnulym viidcem svrzeného
Kaddéfiho rezimu je v rozporu s pravem EU. Zalobkyné dale tvrdi, Ze nebyla zapojena do zddnych udalosti v Libyi, které
pfedstavuji hrozbu pro mezindrodni mir a bezpe¢nost.

Zaloba podané dne 19. z4ti 2014 — Mylan Laboratories a Mylan v. Komise
(Véc T-682/14)
(2014/C 431/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, Indie) a Mylan, Inc. (Canonsburg, Spojené stdty) (zdstupci: S. Kon, C. Firth
a C. Humpe, Solicitors)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnky 2, 7 a 8 rozhodnuti Komise C(2014) 4955 final ze dne 9. Cervence 2014 ve véci AT.39612 Perindopril
(Servier) v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyn, nebo
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— podpirné zrusil ¢lanek 7 rozhodnuti Komise C(2014) 4955 final ze dne 9. cervence 2014 ve véci AT.39612
Perindopril (Servier) v rozsahu, v némz uklddd zalobkynim pokutu, nebo

— podpirngji snizil pokutu uloZenou Zalobkynim podle ¢linku 7 rozhodnuti Komise C(2014) 4955 final ze dne
9. Cervence 2014 ve véci AT.39612 Perindopril (Servier), nebo

— jesté podplrngji zrusil clanky 2, 7 a 8 rozhodnuti Komise C(2014) 4955 final ze dne 9. Cervence 2014 ve véci
AT.39612 Perindopril (Servier) v rozsahu, v némz se tykaji spole¢nosti Mylan Inc.,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni vynaloZenych Zalobkynémi.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné osm zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti obsahuje skutkové omyly a zjevné nespravnd posouzeni
v analyze relevantniho skutkového, pravniho a hospodaiského kontextu, ve kterém byla uzaviena dohoda o vyporadani
tykajici se patentu mezi Mylan Laboratories (diive zndmd pod ndzvem Matrix Laboratories) a Servier.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti je stizeno pravnimi a skutkovymi pochybenimi, kdyz
uvadi, Ze spole¢nost Matrix byla potencidlnim soutéZitelem spole¢nosti Servier.

3. Treti Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zptsobem neprokazuje, Ze cilem
dohody o vypofadani tykajici se patentu bylo omezit hospodéiskou soutéz v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, ze napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem neprokazuje, ze dohoda
o vyporadani tykajici se patentu méla za ndsledek omezeni hospodaiské soutéze v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

5. Paty zalobni diivod vychdzi podptrné z toho, Ze Komise uloZenim pokuty zalobkynim porusila ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/
2003 ("), jakoz i zdsady proporcionality, nullum crimen nulla poena sine lege a prévni jistoty.

6. Sesty zalobni divod vychdzi podpirnéji z toho, ze Komise ulozila pokutu, kterd je zjevné nepfiméfend zdvaznosti
tdajného protipravniho jedndni.

7. Sedmy zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise porusila procesni prava spole¢nosti Mylan Inc. na obhajobu, kdyz bez
zaslani dodate¢ného ozndmeni ndmitek zménila zdklad, na némz byla spolecnosti Mylan Inc. pfi¢tena odpovédnost
v napadeném rozhodnuti, takovym zptsobem, Ze se lisi od zdkladu, na némz byla odpovédnost piedbézné stanovena
v ozndmeni namitek.

8. Osmy zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise (i) porusila zdsadu osobni odpovédnosti a presumpce neviny, kdyz
spole¢nost Mylan Inc. povazovala za odpovédnou za tidajné protipravni jedndni spole¢nosti Matrix; a (i) dopustila se
zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze spolecnost Mylan Inc. vykondvala béhem relevantniho obdobi
rozhodujici vliv na chovéni spole¢nosti Matrix.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &léncich [101
SFEU] a [102 SFEU] (UF. vést. 2003 L 1, 5. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. zafi 2014 Rhysem Morganem proti rozsudku vydanému
dne 8. ¢ervence 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-26/13, Morgan v. OHIM

(Véc T-683[14 P)
(2014/C 431/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rhys Morgan (Alicante, Spanélsko) (zdstupce: H. Tettenborn, advokat)



