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3. Tret{ Zalobni diivod: nedostatek odtivodnéni rozhodnuti a chybny prévni zdklad

— Komise podle Zzalobkyné dostate¢né neodivodnila napadené rozhodnuti tykajici se finan¢ni odpovédnosti
zalobkyné, takze nelze pfezkoumat, zda je rozhodnuti spravné a v souladu s hmotnym pravem, ¢imz je porusen
¢lanek 296 SFEU a ustanoveni jednaciho fddu Komise.

— Komise mimoto neuvedla vhodné prévni zdklady, které by odtivodnily jeji rozhodnuti, Ze v konkrétnim piipadé
doslo ke ztrdté tradi¢nich vlastnich zdroji a Ze Zalobkyné nese za tuto ztritu finan¢ni odpovédnost.

4. Ctvrty zalobni dfivod: porueni préva na obhajobu a prava byt vyslechnut

— Komise pted pfijetim napadeného rozhodnuti Zalobkyni nesezndmila se vSemi skutkovymi a pravnimi okolnostmi,
na kterych se jeji rozhodnuti zakladd, ¢imz porusila zdsady prava na obhajobu a prava byt vyslechnut.

5. Paty zalobni divod: neprovedeni kontroly Komisi

— Pochybeni Zalobkyné pifi komunikaci ohledné zddosti o vydani dovozni licence bylo disledkem nedostatkd
elektronického informac¢niho systému AMIS-Quota, ktery vytvofila a spravuje Komise, a proto Zalobkyné neni za
spachanou chybu odpovédnd.

6. Sesty zalobni diivod: poruseni zdsad proporcionality, pravni jistoty a predchdzeni bezdiivodnému obohaceni

— Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze nedoslo ke ztrdté tradi¢nich vlastnich zdrojdi, znamend uréeni
finan¢ni odpovédnosti za chybu v zandseni ddajii do pocitacového systému Komise, obsahujictho nedostatky,
bezdiivodné obohaceni Unie.

— Doslo téz k poruseni zdsady pravni jistoty, nebot neni upraven postup pro opravy chyb v situacich, v nichz by
mohlo dojit k bezdéivodnému obohacen.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze pravni dprava, podle které nemohou byt spravni chyby spachané v rdmci vydévéni dovozni
licence opraveny, ackoli zadnému subjektu na trhu nevznikne v dasledku opravy chyby djma — a kterd tudiz nutné
zakladd finan¢ni odpovédnost doty¢ného ¢lenského statu — je téz v rozporu se zdsadou proporcionality.

— Komise tim, Ze v pfiméfené lhité neskondila fizeni o uréeni finanéni odpovédnosti zZalobkyné, porusila téz zdsadu
legitimniho ocekédvani.

Zaloba podané dne 7. srpna 2014 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Komise
(Véc T-586/14)
(2014/C 372/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Cinskd lidova republika) (zdstupci: Y. Melin a V. Akritidis,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 470/2014 ze dne 13. kvétna 2014 (') o ulozeni konecného antidumpingového
cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz soldrniho skla pochazejiciho z Cinské lidové republiky
v rozsahu, v némz se tykd Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd; a
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— ulozil Komisi a pfipadnym vedlejsim dcastnikim podporujicim Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni divod spocivd v tom, ze Komise provedla zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu a pravni
posouzeni, kdyz konstatovala, Ze vyrobni ndklady Zalobkyné a jeji finan¢ni situace jsou znacné naruSeny v disledku
byvalého systému, ktery nebyl trznim hospodafstvim, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) tfeti odrdzku zdkladniho
naifzeni.

2. Druhy zalobni divod spocivajici v tom, Ze Komise provedla zjevné nespravné posouzeni a nezohlednila konzistentni
dukazy, kdyz od vyvozni ceny zalobkyné odeletla provizi obchodnika ve vysi piirdzky, kterou si od zalobkyné tictuje
s ni spojend spolecnost v Hong Kongu, aniz zohlednila pfislusné dikazy, podle nichZ tato propojend spolecnost ve
skute¢nosti ptisobila jako obchodnik vykonévajici ¢innost za provizi, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
naffzeni.

3. Tieti zalobni divod spo¢ivéd v tom, Ze Komise nevypocetla vyvozni cenu zalobkyné na zdkladé ceny, kterd byla skute¢né

zaplacena nebo je placena za vyrobek pfi prodeji do EU, ani na zdkladé ceny, za niZ je vyvaZeny vyrobek poprvé prodin
nezdvislému kupujicimu v EU, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni.

4. Ctvrty zalobni diivod spocivd v tom, Ze Komise neuvedla podstatné skutecnosti a ditkazy, z nichz by bylo mozné
pochopit, jak vypocetla v pfipadé zalobkyné dumpingové rozpéti a rozpéti pro Gjmu, ¢imz porusila ¢lanek 20
zdkladniho nafizeni a ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav EU.

(") Provadéci naiizeni Komise (EU) ¢. 470/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o uloZeni konecného antidumpingového cla a o konecném
vybéru prozatimntho cla ulozeného na dovoz solarntho skla pochézejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 142, 14.05.2014,
s. 1).

Zaloba podani dne 11. srpna 2014 — Cham a Bena Properties v. Rada
(Véc T-597/14)
(2014/C 372/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fzeni
Zalobkyné: Cham Holding Co. SA a Bena Properties Co. SA (Damasek, Syrie) (zdstupci: E. Ruchat a C. Cornet d’Elzius,
advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— prohlasil zalobu zalobkyn za pipustnou a opodstatnénou,

— v disledku toho ulozil Evropské unii nahradit Gjmu souvisejici s prerusenim projektu ,Yasmeen Rotana“, kterou
zalobkyné utrpély ve vysi 43 000 000 EUR,

— nafidil jmenovat znalce za Gcelem urceni celého rozsahu Gjmy, kterou zalobkyné utrpély,

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.



