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Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni

Zaloba podani dne 15. kvétna 2014 — Société des produits Nestlé v. OHIM (NOURISHING
PERSONAL HEALTH)

(Véc T-336/14)
(2014/C 261/50)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svycarsko) (zdstupci: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht a S. Cobet-Niise,
advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 12. brezna 2014 ve véci R 149/2013-4;

— ulozil OHIM néhradu nédklad@ f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: mezindrodni zdpis slovni ochranné znimky ,NOURISHING PERSONAL HEALTH* pro
vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 5, 10, 41, 42 a 44 — piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 01 102 735

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani
Dovoldvané Zalobni divody:

— porueni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢ldnku 75 nafizeni & 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2014 - Klyuyev v. Rada
(Véc T-340/14)
(2014/C 261/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobce: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukrajina) (zdstupce: R. Gherson, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil v rozsahu, v némz se tyka zalobce:

— Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm,
subjekttim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajing; a

— Nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vi¢i nékterym osobdm,
subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajing;

— ulozil Radé ndhradu nékladf f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce Sest Zalobnich duvodi.

1. Prvni Zzalobni diivod vychdzejici tvrzeni, Ze ¢linek 29 SEU nepfedstavoval fddny pravni zdklad pro napadené
rozhodnuti, protoZe stiZnost na Zalobce ho neidentifikovala jako osobu, kterd ohroZuje pravni stat nebo lidskd prava na
Ukrajiné ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 a ¢lanku 23 SEU. Zalobce tvrdi, Ze z dGivodu neplatnosti napadeného rozhodnuti se tak
Rada pro prijeti napadeného nafizeni nemohla opfit o ¢l. 215 odst. 2 SFEU. V dobé pfijeti omezujicich opatieni nebyla
podle zalobce na jakémkoli soudu vii¢i nému poddna zaloba nebo stiznost sméfujici k tomu, Ze jeho aktivity by mohly
ohrozit pravni stat nebo porusit jakdkoliv lidskd prava na Ukrajiné.

2. Druhy Zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Rada porusila pravo Zalobce na obhajobu a pravo na t¢innou soudni
ochranu, nebot zdklad, ktery vedl k jeho zafazeni na seznam, odpovidd vefejnému prohldseni o viné pfed soudnim
rozhodnutim ve véci, a nebot Zalobci nebyla poskytnuta 7ddnd zvlastni informace tykajici se divodt uvedenych
v napadenych opatfenich pro jeho zafazeni na seznam osob, subjektt a orgdnd, kterych se tykaji omezujici opatfent,
navzdory jeho Zddosti o informace uréené Radé.

3. Tieti zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Rada neposkytla Zalobci dostate¢né divody pro jeho zafazeni na seznam.
Zalobce tvrdi, Ze nebyly poskytnuty z4dné detaily tykajici se povahy chovéni zalobce, které vedlo k jeho zafazeni na
seznam. Zalobce déle tvrdi, Ze nebyly poskytnuty Zddné detaily tykajici se Gfadu odpovédného za trestné Fizeni, které
mélo byt tidajné vedeno proti zalobci, ani detaily tykajici se data, kdy mélo byt Fizeni proti Zalobci zahdjeno.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada neodivodnéné a nepfiméfené porusila zalobcovo zdkladn{ pravo
vlastnit majetek a zdkladni prévo na dobrou povést, nebot omezujici opatieni nebyly stanoveny zdkonem a byly ulozeny
bez fadnych zaruk, které by zalobci umoznily G¢inné ptedloZit svou véc Radé.

5. Paty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada vychdzela z vécné nespravnych skute¢nosti a dopustila se zjevné
nesprévného posouzeni. Zalobce tvrdi, Ze podle jemu dostupnych informaci, se vii¢i nému nevede zddné trestni izenf
nebo vySetfovani v souvislosti se zpronevérou ukrajinskych statnich finan¢nich prostiedkti nebo jejich protipravnim
pfevodem mimo Ukrajinu.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, ze Rada nezajistila relevanci a platnost ditkazu pro zafazeni Zalobce na
seznam, protoZe nezohlednila, zda v soucasnosti jednajici generdlni stdtni zdstupce Ukrajiny mél podle ukrajinské
tstavy pravomoc zahdjit vySetfovani vii¢i Zalobci a Rada nezohlednila, Ze vySetfovani vedené vii¢i zalobci v Rakousku se
skocilo z davodu nedostate¢nych dtikazd na podporu tvrzeni proti Zalobci tykajicich se zpronevéry statnich prostiedki.



