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3. Tieti zalobni divod vychdzi z poruseni zalobcovych zdkladnich priv

— Zalobce zaprvé tvrdi, Ze jelikoz napadend rozhodnuti a nafizeni nejsou dostatecné odiivodnéna, porusuji tim jeho
pravo na obhajobu. Zadruhé ma protipravnost napadenych rozhodnuti a nafizeni vliv na toto ¥zeni, nebot na jednu
stranu podryva Zalobcovu moznost hdjit se a na druhou stranu oslabuje schopnost Tribundlu provést prezkum
legality napadenych rozhodnuti a naf{zeni. Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni Zalobcova préva na t¢innou soudn{
ochranu. Zatfeti zalobce uvddi, Ze jelikoz byl zbaven prdva na obhajobu a jelikoz byla podkopdna schopnost
Tribundlu provést prezkum legality napadenych rozhodnuti a nafizeni tykajicich se opatfeni, jimiZ se zmrazuji
finan¢ni prostfedky — kterd jsou jiz svou povahou ,silné represivni — bylo zalobcovo pravo vlastnit majetek
neodivodnéné omezeno.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z neexistence diikaz{i proti Zalobci

— Zalobce tvrdi, Ze Rada nepiedlozila dfikazy a tdaje, z nichZ pfi piijimani napadenych rozhodnuti a nafizeni
vychazela.

5. Paty zalobni divod vychdzi z nespravnosti skutkovych zjisténi

— Zalobce tvrdi, Ze na rozdil od toho, co je uvedeno v napadenych rozhodnutich a naiizenich, jiz nebyl v dobé svého
zafazeni mezi osoby a subjekty, na které se vztahuji omezujici opatfenti, zastupcem vedouciho [irdnské] organizace
pro atomovou energii. Rada se tedy dopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz zalobce zaradila na seznam na
zékladé jediného divodu, Ze ke dni pfijeti jednotlivych napadenych rozhodnuti a nafizeni byl zastupcem vedouciho
organizace pro atomovou energii.

6. Sesty zalobn{ diivod vychdzi z nesprdvného pravniho posouzenf

— Zalobce tvrdi, Ze se ¢l. 20 pism. b) nemd jako takovy pouzit na fyzické osoby, které zastdvaji ¥idici funkce v subjektu
zafazeném na seznam v pifloze VIIL Clének 20 pism. b) navic stanovi, Ze se na seznam zatadi fyzické osoby, ,které se
podileji na irdnskyich jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifent, (...) nebo jsou s témito cinnostmi p¥imo spojeny nebo
je podporuji“. Zatazenim Zalobce na seznam v piiloze II bez predlozeni dikazii o tom, Ze Zalobce v dobé svého
zafazeni na seznam v pifloze II poskytoval aktivni a skute¢nou podporu irdnskym jadernym aktivitdim, se Rada
dopustila nespravného pravniho posouzeni.

7. Sedmy Zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a z poruseni zdsady proporcionality

— Zalobce tvrdi, Ze v projedndvané véci neexistuje zadny cil obecného zdjmu, ktery by odiivodiioval ulozeni natolik
piisnych opatieni fyzickym osobdm, které i po kritkou dobu zastdvaly fidici funkci v irdnské agentufe pro
atomovou energii. I kdyby byla tato opatfeni povazovdna za odivodnénd cilem obecného zdjmu, stile by bylo
mozné vici nim namitat, Ze nerespektuji pfiméfeny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym
cilem.

Zaloba podand dne 19. kvétna 2014 — UNIC v. Komise
(Véc T-338/14)
(2014/C 212/53)

Jednaci jazyk: italstina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Mildn, Itdlie) (zdstupci: A. Fratini, advokat, M. Bottino, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— vyhovél Zalobé, a v disledku toho zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Tato zaloba byla poddna proti rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. bfezna 2014, kterym se zamitd Zddost o zahdjeni
postupu odnéti rezima celnich preferenci poskytnutych Indii, Pdkistinu a Etiopii na nezpracovanou a polozpracovanou
kazi uvedenou ve tfiddch S-8a, S-8b a S-12a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne 25. fijna
2012 o uplatiovani systému vieobecnych celnich preferenci a o zruseni naiizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 (Ut. vést. L 303,
s. 1).

Na podporu zaloby pfedklddd zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z poruSeni ¢lankd 296 SFEU a 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

— V této souvislosti se uvadi, ze napadené rozhodnuti nedodrzuje povinnost jasného, presného a jednozna¢ného
odtvodnéni, jak je vykldddna judikaturou Soudniho dvora.

2. Druhy zalobni dvod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni.

— V této souvislosti se uplatiiuje zjevné nespravné posouzeni tykajici se vhodnosti do¢asného odnéti preferen¢nich
rezimi s ohledem na problém dodavky surovin, jakoZ i existence piedpokladti pro docasné odnéti vSeobecnych
preferencnich rezima poskytnutych Indii, Etiopii a Pdkistdnu ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. d) vy3e uvedeného
nafizeni.

v s

3. Tietf Zalobni divod vychdzejici z poruSeni prava na fddnou spravu zakotveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

— V této souvislosti se uplatiiuje neovéfeni skutecnosti, zda jsou splnény pfedpoklady pro zahdjeni postupu odnéti
rezimt celnich preferenci ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. d) vyse uvedeného nafizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 19. kvétna 2014 CR proti rozsudku vydanému dne
12. bfezna 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-128/12, CR v. Parlament

(Véc T-342/14 P)
(2014/C 212/54)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: CR (Malling, Francie) (zdstupci: A. Salerno, advokat)

Dalsi dcastnici Fizeni: Evropsky parlament a Rada Evropské unie

Névrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek SVS ze dne 12. biezna 2014,

— sdm rozhodl ve sporu mezi navrhovatelem a Evropskym parlamentem tak, Ze zrusi rozhodnuti, které navrhovatel
napadl pfed Soudem pro vefejnou sluzbu, a to v rozsahu, v némz mu toto rozhodnuti uklddd ndhradu veskerych castek,
jez neopravnéné obdrzel z titulu rodinnych davek, nebo

— podptirné vritil véc Soudu pro vefejnou sluzbu,

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu veskerych ndkladd fizeni vynaloZzenych v obou fzenich.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel napadd zamitnuti ndmitky protipravnosti vznesené viici ¢l. 85 druhému pododstavci posledni vété sluzebniho
fadu afednikd. Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku piedkldda dva divody.

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni zdsady pravni jistoty.



