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Zalovand: Evropskd Komise
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Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySettovactho fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které zalovana ptijala ve
véci ,Statni podpora SA. 33995 (2013/C) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsf pifplatek EEG
pro uzivatele s vysokou spotiebou energie” a které zvefejnila spolu s vyzvou k pfedlozeni pfipominek (Uf. vést. 2014,
C 37,5 73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby uplatiuje zalobkyné ndsledujici Zalobni davody:
1. Poruseni podstatnych nalezitosti

— Zalobkyné zde tvrdi, ze zalovand své rozhodnuti o zahdjeni formédlniho vysetiovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU dostate¢né neodtivodnila, ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni
neobsahuje konkrétni vécné posouzeni zaloZené na vécnych a pravnich tvahach ohledné existence viech znaka ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

2. Porusen{ Smluv

— Zalobkyné v tomto ramci tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podotykd, ze
Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), rozhod],
ze némecky zdkon o upfednostiiovani obnovitelnych zdroji energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
- EEG) neposkytuje podpory. Podstata EEG se nezménila. Zejména nedoslo k jakymkoliv zméndm zdkladnich prvki
pro jeho posouzeni z pohledu kartelového prava. To plati i pro rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 (Ut. vést. C 164,
s. 5), kterym Zalovand konstatovala, Ze EEG nepfedstavuje podporu.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze stanoveni maximdlni vy3e ,pifplatku EEG* nenapliiuje znaky, na jejichz zékladé by ho bylo
mozné kvalifikovat jako podporu dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zejména uvadyi, Ze stanoveni maximalni vyse ,ptiplatku
EEG" neni vyhodou, kterou by podnik neziskal za obvyklych trznich podminek, Ze nemd selektivni povahu, Ze se

nejednd o podporu poskytovanou stitem ze stitnich prostfedkl a Ze nenaruSuje hospodéfskou soutéz ani
potencidlné neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty.

3. Slucitelnost s vnitinim trhem

— Pokud by mél Tribundl za to, Ze se o stitni podporu jednd, Zalobkyné se domnivd, Ze by byla slucitelnd s vnitinim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a c) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Walter Hundhausen v. Komise
(Véc T-175/14)
(2014/C 142/62)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Zalobkyné tykajici se statni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko — Podpora elektiiny
z obnovitelnych zdrojti a nizsi pifplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie, pokud jde o zahdjeni
formdlniho postupu podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ozndmené spolu s vyzvou k poddvéani pfipominek (Uf. vést. 2014,
C37,s.73);

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni podstatnych procesnich néleZitosti

— Zalobkyné tvrdi, e Zalovanid v rozporu s ¢l. 296 odst. 2 SFEU neuvedla dostate¢né diivody, pokud jde o jej
rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni vySetfovaciho
fizeni neobsahuje konkrétni vécnd posouzeni zaloZend na skutkovych a pravnich aspektech tykajicich se existence
viech zdkladnich znakt pro tcely ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni Smluv

— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Komise zahdjit vysetiovaci fizen{ porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zalobkyné v tomto
ohledu tvrdi, ze Evropsky soudni dvir jiz rozhodl, a to ve véci C-397/98, PreussenElektra [2001], Sb. rozh. s. I-
2099, ze zdkon o podpote obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,EEG“) neposkytuje Zaddnou podporu. EEG zUstdvd
v platnosti prakticky nezménén. Konkrétné, podstatné prvky posouzeni stitni podpory nebyly zménény. TotéZz plati
pro rozhodnuti Zalované ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), ve kterém zalovand uvedla, Ze EEG neni
statni podporou.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG nesplituje podminky stétni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Zalobkyné v tomto ohledu konkrétné tvrdi, Ze nizsf piiplatek EEG nepiedstavuje zvyhodnéni, které by adresatovi za
normélnich podminek na trhu nesvéd¢ilo; neni selektivni; nenf stitni podporou poskytovanou ¢lenskym stitem ze
statnich zdrojt, nevede k naruseni hospodafské soutéZze a nemd dopad na obchod mezi ¢lenskymi stdty.

3. Tietl zalobni divod vychdzejici ze slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl byl toho ndzoru, Ze stitni podpora existuje, takova podpora by podle nazoru zalobkyné byla
slucitelnd se spole¢nym trhem, a to v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podani dne 20. biezna 2014 — Georgsmarienhiitte v. Komise
(Véc T-176/14)
(2014/C 142/63)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrudil rozhodnut{ Zalované ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, Podpora vyroby elektiiny

z obnovitelnych zdrojl energie a nizsi priplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spotiebiteli energie, o zahdjeni
formadlniho Fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zvefejnéného s vyzvou k poddni pripominek (UF. vést. 2014, C 37, s. 73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby zalobkyné uvadi v podstaté toto:
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Zalovand dostate¢né neodtivodnila v souladu s ¢ldnkem 296 odst. 2 SFEU své
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizen{
neobsahuje Zadné specifické hmotné pravni posouzeni zaloZené na skutkovych a pravnich okolnostech pokud jde
o existenci vSech znakd skutkové podstaty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.



