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Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU v
rozsahu, v némz urcuje, Ze se jednd o stitni podporu, a
nafizuje jeji vyméhani od investort;

— podpiirné zrusil cldnky 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v
rozsahu, v némzZ oznacuji investory za pifjemce, ktef{ musi
tidajnou podporu vritit;

— podptirné ponechal bez pouziti piikaz k vymahdni podpory
od investort podle ¢l. 4 odst. 1 in fine, jelikoZ je v rozporu
se zasadami prdvni jistoty a legitimniho ocekdvéni, nebot
nelze nafidit vymahdni ode dne pfedchdzejictho zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni;

— podptrné zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti a urdil, Zze metoda
uréeni Gdajného zvyhodnéni, které maji investofi vrdtit, je
protipravni;

— urdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, tykajici se zdkazu ,pfevést
bfemeno vymahdni na jiné osoby*, je nicotny nebo, alterna-
tivng, Caste¢né neplatny v rozsahu, v némz to znamend
rozhodnuti o zdkazu nebo tdajné neplatnosti smluvnich
ujedndni o vymdahdni castek, které musi investofi vratit
$panélskému stdtu, od tfetich osob, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené touto Zalobou je totéz jako ve vécech
T-700/13, Bankia v. Komise, T-719/13, Lico Leasing y Pequefios
y Medianos Astilleros de Reconversién v. Komise a T-3/14,
Anudal Industrial v. Komise.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou podobné tém, které
byly uplatnény v uvedenych vécech.

Zalobkyné poukazuje zejména na poruseni ¢lanku 107 SFEU v
rozsahu, v némz napadené rozhodnuti konstatuje, Ze dotéeny
dafiovy rezim, pouzitelny na urc¢ité dohody o finan¢nim
leasingu na koupi nové postavenych plavidel, pfedstavuje jako
celek statni podporu.

Podle zalobkyné porusuje danové rozhodnuti ¢lanek 107 SFEU
rovnéZ v tom, Ze povazuje opatieni, kterd odpovidaji uvede-
nému dafovému systému, za ,nové* stitni podpory.

Podptrné zalobkyné namitd poruseni zdsad prdvni jistoty a
legitimniho ocekdvani, jakoz i ¢lankti 107 SFEU, 108 SFEU a
206 SFEU z dtvodu nesprdvného uréeni pijemcti a nesprv-
ného stanoveni ¢astek, které maji byt vraceny, a ¢lanku 108
odst. 3 SFEU, ¢lanku 19 nafizeni ¢ 659/1999, ¢l 3 odst. 6
SEU a clanktt 16 a 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod
Evropské unie, kdyz ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti

zakazuje, nebo povazuje za neplatnd, smluvni ujedndni, podle
kterych investofi mohou pozadovat od tietich osob ¢dstky,
které musi vratit $panélskym orgdntim.
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Néavrhovd zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 263 SFEU v
rozsahu, v némZ urcuje, Ze se jednd o stitni podporu, a
nafizuje jeji vyméhani od investord;

— podptirné zrusil ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v
rozsahu, v némzZ oznacuji investory za piijemce, ktef{ musi
tdajnou podporu vratit;

— podptirné ponechal bez pouziti piikaz k vymdhani podpory
od investort podle ¢l. 4 odst. 1 in fine, jelikoZ je v rozporu
se zasadami prévni jistoty a legitimniho ocekdvéni, nebot
nelze nafidit vymahdni ode dne pfedchdzejictho zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni Fzenf;

— podptrné zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti a urcil, Ze metoda
uréeni tdajného zvyhodnéni, které maji investofi vrdtit, je
protipravni;

— urdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti, tykajici se zdkazu ,pfevést
bfemeno vymahdni na jiné osoby*, je nicotny nebo, alterna-
tivng, Caste¢né neplatny v rozsahu, v némz to znamend
rozhodnuti o zdkazu nebo ddajné neplatnosti smluvnich
ujedndni o vymdhdni cdstek, které musi investofi vratit
$panélskému stitu, od tietich osob, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt #{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené touto zalobou je totéz jako ve véci
T-29/14, Taetel v. Komise.

Zalobni diivody a hlavni argumenty jsou stejné jako ty, které
byly uplatnény v uvedené véci.
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