
Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobci se domáhají částečného zrušení nařízení Komise (EU) č. 
944/2013 ze dne 2. října 2013, kterým se pro účely přizpůso­
bení vědeckotechnickému pokroku mění nařízení (ES) č. 
1272/2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí 
(„nařízení CLP“) (Úř. věst. L 261, s. 5), v rozsahu, v němž 
klasifikuje látku pitch, coal tar, high temp (smola, černouhelný 
dehet, vysokoteplotní) číslo CAS 65996-93-2 („CTPHT“) do 
kategorií Aquatic Acute 1 (H400) a Aquatic Chronic 1 (H410) 
(„napadený akt“). 

Na podporu žaloby předkládají žalobci tři žalobní důvody: 

1) První žalobní důvod spočívá v tom, že napadený akt je 
protiprávní, jelikož porušuje ustanovení REACH a CLP o 
klasifikaci látek jakožto toxických pro vodní prostředí a o 
studiích, které musí být akceptovány pro tento účel, jakož i 
zásadu rovného zacházení, jelikož neakceptuje studie 
provedené v souladu s pokyny REACH a OECD a vyžaduje 
testování, aniž stanoví akceptovanou standardizovanou 
metodu. 

2) Druhý žalobní důvod spočívá v tom, že je napadený akt 
protiprávní, jelikož se zakládá na zjevně nesprávném posou­
zení, neboť nezohledňuje inertní vlastnosti, jimiž se vyzna­ 
čuje CTPHT, které mají zejména značný vliv na testování UV 
záření a uplatnění sumační metody; jelikož stanovilo multip­
likační faktory pro složky PAH (polychlorované aromatické 
uhlovodíky) bez řádného posouzení studií, na něž je odka­
zováno, a neakceptovalo informace poskytnuté žalobci bez 
řádného odůvodnění. 

3) Třetí žalobní důvod spočívá v tom, že napadené rozhodnutí 
je protiprávní, jelikož je v rozporu s unijní právní zásadou 
transparentnosti a práva na obhajobu. 

Žaloba podaná dne 10. ledna 2014 — Česká republika v. 
Komise 

(Věc T-27/14) 

(2014/C 85/38) 

Jednací jazyk: čeština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Česká republika (zástupci: M. Smolek, J. Vláčil, T. 
Müller, zmocněnci) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil výzvu Evropské komise C(2013) 7221 final ze dne 
4. listopadu 2013 ke zrušení rozhodnutí Ministerstva 
průmyslu a obchodu České republiky, kterým se plynáren­
skému skladovacímu zařízení v Dambořicích uděluje 
výjimka z vnitrostátních právních předpisů, jimiž se provádí 
ustanovení směrnice 2003/55/ES ( 1 ) o pravidlech přístupu 
třetích stran a 

— uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vychází z porušení čl. 266 odst. 1 
SFEU 

V této souvislosti žalobkyně uplatňuje, že Komise přijetím 
napadeného rozhodnutí postupovala v přímém rozporu s 
rozsudkem Tribunálu ze dne 6. září 2013, Globula v. 
Komise, T-465/11. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení čl. 22 odst. 4 
směrnice 2003/55/ES 

Na tomto místě žalobkyně tvrdí, že Komise přijala napadené 
rozhodnutí po vypršení lhůty stanovené čl. 22 odst. 4 směr­
nice 2003/55/ES. 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 
26. června 2003 o společných pravidlech pro vnitřní trh se zemním 
plynem a o zrušení směrnice 98/30/ES (Úř. věst. L 176, s. 57; Zvl. 
vyd. 12/02, s. 230). 

Žaloba podaná dne 13. ledna 2014 — Laverana v. 
OHIM (BIO — INGRÉDIENTS VÉGÉTAUX — PROPRE 

FABRICATION) 

(Věc T-30/14) 

(2014/C 85/39) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Německo) 
(zástupci: J. Wachinger a M. Zöbisch, advokáti)
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Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 11. listopadu 2013 ve věci R 1749/2013-4 a 
připustil přihlášku ochranné známky Společenství č. 
11 642 527 pro výrobky a služby zařazené do tříd 3, 5 a 
35 ke zveřejnění; 

— podpůrně zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu 
Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky 
a vzory) ze dne 11. listopadu 2013 ve věci R 1749/2013-4 
a vrátil věc Úřadu k novému rozhodnutí; 

— podpůrně zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu 
Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky 
a vzory) ze dne 11. listopadu 2013 ve věci R 1749/2013-4; 

— uložil žalovanému Úřadu náhradu nákladu řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka v černobílé barvě obsahující slovní prvky „BIO — 
INGRÉDIENTS VÉGÉTAUX — PROPRE FABRICATION“, pro 
výrobky a služby zařazené do tříd 3, 5 a 35 — přihláška 
ochranné známky Společenství č. 11 642 527 

Rozhodnutí průzkumového referenta: částečné zamítnutí přihlášky 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) a c) 
nařízení č. 207/2009. 

Žaloba podaná dne 5. února 2014 — Secop v. Komise 

(Věc T-79/14) 

(2014/C 85/40) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Secop GmbH (Flensburg, Německo) (zástupci: U. 
Schnelle a C. Aufdermauer, Rechtsanwälte) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí Komise ze dne 18. prosince 2013, Aiuto 
di Stato SA.37640, C(2013) 9119 final — Aiuti per il 
salvataggio a favore di ACC Compressors SpA, Italia [státní 
podpora SA.37640, C(2013) 9119 final, státní podpora na 
záchranu podniku ACC Compressors SpA, Itálie] na základě 
čl. 264 odst. 1 SFEU; 

— uložil žalované na základě čl. 87 odst. 2 jednacího řádu 
Tribunálu náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vycházející z porušení článku 296 
SFEU. 

— Žalobkyně uplatňuje nedostatečné odůvodnění napade­
ného rozhodnutí. Tvrdí, že Komise, navzdory tomu, že jí 
byly známy okolnosti skutkového stavu, se kterými se 
seznámila v souběžně probíhajícím šetření, které se 
týkalo nabytí majetku, který patřil dceřiné společnosti 
příjemkyně podpory, nezohlednila následky vyplývající 
z této okolnosti pro způsobilost příjemkyně pomoci a 
konkrétní účinky souhlasného rozhodnutí o poskytnutí 
pomoci na žalobkyni. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z porušení Smluv. 

— Žalobkyně se dovolává porušení čl. 107 odst. 3 písm. c) 
SFEU. V této souvislosti mimoto uvádí, že se na příjem­
kyni pomoci má pohlížet jako na nekonkurenční a nový
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