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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

16. tnora 2017*

,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsané (préimyslové) vzory
Spolecenstvi zndzornujici termosifony pro radidtory — Starsi (pramyslové) vzory —

Namitka protipravnosti — Clanek 1d nafizeni (ES) ¢. 216/96 — Clanek 41 odst. 1 Listiny zékladnich
prav — Zasada nestrannosti — Slozeni odvolactho sendtu — Dtvod neplatnosti —
Nedostatek individudlni povahy — Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) naftizeni (ES) ¢. 6/2002 —
Vyhovéni rozsudku zrusujicimu rozhodnuti jeho odvolacich senatd ze strany EUIPO — Saturace
v daném oboru — Datum posouzeni”

Ve spojenych vécech T-828/14 a T-829/14,
Antrax It Srl, se sidlem v Resana (Itdlie), zastoupena L. Gazzolou, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), pivodné zastoupenému P. Bullockem, poté
L. Rampinim a S. Di Natalem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Vasco Group NV, diive Vasco Group BVBA, se sidlem v Dilsen (Belgie), zastoupena ]. Haberem,
advokatem,

jejichz predméty jsou dvé zaloby podané proti rozhodnutim tretitho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
10. fijna 2014 (véci R 1272/2013-3 a R 1273/2013-3), tykajicim se fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi
spolecnostmi Vasco Group a Antrax It,

TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni S. Gervasoni, vykonavajici funkci predsedy sendtu, L. Madise a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: A. Lamote, rada,

s prihlédnutim k zalobam doslym kancelafi Tribunalu dne 29. prosince 2014,

s prihlédnutim k vyjadfenim EUIPO k zalobam do$lym kancelafi Tribunalu dne 18. biezna 2015,

* * Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k vyjadfenim vedlejsi ucastnice k zalobam doslym kancelafi Tribundlu dne 7. dubna
2015,

s prihlédnutim k replikdim doslym kancelafi Tribundlu dne 8. ¢ervna 2015,

s ohledem na rozhodnuti ze dne 5. srpna 2016 o spojeni véci T-828/14 a T-829/14 pro ucely ustni ¢asti
rizeni a rozsudku,

po jednani konaném dne 4. fijna 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Antrax It Srl, je majitelkou dvou (primyslovych) vzord Spolecenstvi
¢. 000593959-0001 a ¢. 000593959-0002, piihlasenych dne 25. zari 2006 u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO), na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142),
a zverejnénych ve Véstniku (prismyslovych) vzori Spolecenstvi dne 21. listopadu 2006.
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Sporné (pramyslové) vzory jsou vyobrazeny nésledovné:

— (pramyslovy) vzor ¢. 000593959-0001 (zaloba T-828/14):

— (pramyslovy) vzor ¢. 000593959-0002 (zaloba T-829/14):

Sporné (primyslové) vzory se mély podle znéni prihlasek k zdpisu vztahovat na termosifony (modelli di
termosifoni) slouzici k tomu, aby byly pouzity na radidtory na topeni spadajici do tfidy 23.03 ve smyslu
Locarnské dohody o zfizeni mezindrodniho tfidéni pramyslovych vzorti a modelt ze dne 8. fijna 1968,
ve znéni zmén a doplnka.

Dne 16. dubna 2008 podala spolecnost, jejiz nastupkyni je spole¢nost Vasco Group NV, ktera je
vedlejsi ucastnici tohoto fizeni, u EUIPO navrhy na prohldseni spornych (pramyslovych) vzora za
neplatné na zdkladé c¢lanku 52 naftizeni ¢. 6/2002. Na podporu svych navrht uvedla vedlejsi Gcastnice
némecké (primyslové) vzory ¢. 4 a 5, jez jsou obsazeny v hromadném zapisu ¢. 40110481.8, ktery byl
zvefejnén dne 10. zafi 2002 a vztahuje se na Francii, Itdlii a Benelux jakozto mezindrodni
(pramyslovy) vzor pod cislem DM/060899.
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5 Starsi (pramyslové) vzory jsou vyobrazeny néasledovné:

— star$i (pramyslovy) vzor ¢. 5 (namitany proti zépisu ¢. 000593959-0001, odpovidajicimu zalobé
T-828/14):

— star$i (pramyslovy) vzor ¢. 4 (namitany proti zépisu ¢. 000593959-0002, odpovidajicimu zalobé
T-829/14):

6 Dutvodem uplatnénym na podporu uvedenych navrhtt na prohldseni neplatnosti byl diivod uvedeny
v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, vychazejici z toho, ze sporné (pramyslové) vzory nesplnuji
podminky pro pfiznani ochrany stanovené v clancich 4 az 9 uvedeného nafizeni.

7 Rozhodnutimi ze dne 30. zari 2009 prohlasilo zrusovaci oddéleni sporné (primyslové) vzory za
neplatné z divodu, Ze nejsou nové ve smyslu clanku 5 narizeni ¢. 6/2002.

8 Dne 27. listopadu 2009 podala zalobkyné proti rozhodnutim zrusovaciho oddéleni odvolani k EUIPO
na zakladé ¢lankd 55 az 60 natizeni ¢. 6/2002.
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Rozhodnutimi ze dne 2. listopadu 2010 (véci R 1451/2009-3 a R 1452/2009-3) treti odvolaci
senat EUIPO rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil, jelikoz v nich nebyl nélezité odidvodnén davod
neplatnosti spocivajici v nedostatku novosti, avsak sporné (primyslové) vzory prohlasil za neplatné
z diivodu nedostatku individudlni povahy ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Dne 11. tnora 2011 podala zalobkyné proti témto rozhodnutim zaloby k Tribunalu.

Rozsudkem ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM - THC (Radiitory na topeni) (T-83/11
a T-84/11, dale jen ,rozsudek ze dne 13. listopadu 2012%, EU:T:2012:592), Tribunal zrusil rozhodnuti
ze dne 2. listopadu 2010 z davodu, ze odvolaci senat neposoudil tvrzeni Zalobkyné ohledné technické
saturace referencniho odvétvi. Tribundl v této souvislosti zdiraznil, Ze pripadnd saturace v daném
oboru vyplyvajici z tvrzené existence jinych (primyslovych) vzor termosifonti nebo radiatord, které
vykazuji tytéz celkové vlastnosti jako dotéené (primyslové) vzory, je k posouzeni individudlni povahy
spornych (pramyslovych) vzora relevantni v rozsahu, v némz miize zpusobit, Ze informovany uzivatel
bude citlivéjsi k rozdilim ve vnitfnich proporcich mezi témito rdznymi (primyslovymi) vzory.
Tribundl proto zrus$il rozhodnuti ze dne 2. listopadu 2010 pro nedostate¢né odivodnéni ohledné
otazky saturace v daném oboru.

V navaznosti na rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592) byly véci
vraceny EUIPO a byla jim pridélena nova ¢isla R 1272/2013-3 a R 1273/2013-3. Tyto véci byly
pridéleny tretimu odvolacimu senatu EUIPO.

Dne 13. Unora 2014 vyzval zpravodaj tfetitho odvolaciho sendtu v obou vécech zminénych vyse
v bodé 12 ucastniky fizeni k tomu, aby ve lhité jednoho meésice predlozili spisy a dikazy ohledné
saturace referenéniho odvétvi a celkového dojmu, ktery z toho plyne ve vztahu k predmétnym
(pramyslovym) vzorim pro informovaného uzivatele.

Zalobkyné predlozila vyjadreni a dilkazy dne 12. brezna 2014. Vedlejsi Gcastnice predlozila téhoz dne
vyjadfeni.

Rozhodnutimi ze dne 10. fijna 2014 (dale jen ,napadend rozhodnuti“) treti odvolaci sendt odvolani
zamitl a prohldsil sporné (prtimyslové) vzory za neplatné.

Odvolaci senat shledal, ze se v souladu s ¢l. 61 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 musel vyjadrit k otdzce
saturace referen¢niho odvétvi nebo trhu, nebot Tribundl v rozsudku ze dne 13. listopadu 2012
(T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592) shledal, Ze tato otdzka saturace v daném oboru, kterd muze
zpusobit, ze informovany uzivatel bude citlivéjsi k rozdilim ve vnitfnich proporcich mezi raznymi
(pramyslovymi) vzory, nebyla v dfive zrusenych rozhodnutich nalezité posouzena. Odvolaci senat mél
za to, ze musi urcit, zda na zakladé dikazd a tvrzeni predlozenych ucastniky rizeni existovala
v referencnim odvétvi saturace, jez byla dtsledkem existence mnohych dalsich (pramyslovych) vzort
vykazujicich stejné obecné vlastnosti jako predmétné (pramyslové) vzory (body 14, 17 az 19 a 25
napadenych rozhodnuti). Odvolaci sendt zdaraznil, Ze v projednavanych vécech bylo odvétvim, které
mélo byt predmétem tohoto posouzeni, konkrétné odvétvi termosifond, a nikoli odvétvi topnych
zatizeni (bod 29 napadenych rozhodnuti).

V této souvislosti odvolaci senat shledal, Ze Gcastnik fizeni, ktery se dovolavd saturace v daném oboru,
musi predlozit jasny, presny, konzistentni a aktudlni soubor dtkazi (body 36, 41 a 50 napadenych
rozhodnuti). V podstaté konstatoval, ze dlkazy predlozené zalobkyni k prokazani saturace
v referenénim odvétvi nebyly vycCerpavajici, byly nevalné kvality a mély byt konzistentnéjsi a presnéjsi.
Déle zdlraznil, Ze katalogy prilozené k vyjadieni zalobkyné ze dne 12. biezna 2014 nebyly datovény,
nebo pokud datovany byly, odpovidaly letim 2004 a 2006 (body 41 az 46 napadenych rozhodnuti).
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Pokud jde o srovnani kolidujicich (primyslovych) vzor®i, odvolaci senit v podstaté shledal, ze jejich
podobnost souvisejici s tvarem a usporadanim termosifonti a trubkovych zari¢ti prevazuje nad jejich
nepatrnymi rozdily souvisejicimi s hloubkou a vnitfnimi proporcemi, odstupem mezi trubkami
a poctem trubek, které musely byt dukladné posouzeny (body 52 az 62 napadenych rozhodnuti).
Odvolaci senat z toho dovodil, ze sporné (primyslové) vzory nemaji zvlastni individualni povahu ve
smyslu clanku 6 nafizeni ¢. 6/2002, nebot se celkovy dojem, ktery vyvolavaji u informovaného
uzivatele, neli$i od celkového dojmu vyvoldvaného tvarem a vzhledem star$ich (pramyslovych) vzora
(bod 64 napadenych rozhodnuti).

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadend rozhodnuti,

— v dtsledku toho prohlasil sporné (primyslové) vzory za platné, aniz by vratil véci EUIPO,

— yurdil, Ze ¢l. 1d nafizeni ¢. 216/96 je v rozporu s ¢lankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®,

— rozhodl, ze EUIPO a vedlejsi ucastnice spolecné nahradi ndklady rizeni, a ulozil vedlejsi ucastnici
ndhradu ndkladt rizeni u EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby a prohlésil sporné (pramyslové) vzory za neplatné,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni, v¢etné naklada souvisejicich s fizenim u EUIPO.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu zalob na neplatnost v podstaté ¢tyii zalobni dtvody. Zalobni déivody
vychézeji zaprvé v podstaté z poruseni povinnosti nestrannosti odvolaciho sendtu s ohledem na ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a z poruseni nafizeni Komise (ES)
¢. 216/96 ze dne 5. tnora 1996, kterym se stanovi jednaci rad odvolacich senatti Evropského uradu
pro dusevni vlastnictvi (Ut. vést. 1996, L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221), ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 2082/2004 ze dne 6. prosince 2004 (Ut. vést. 2004, L 360, s. 8), zadruhé z poruseni ¢lanku 6
a ¢l. 61 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 zatreti a podparné z poruseni clanku 6 a ¢l. 63 odst. 1 uvedeného
narizeni, jakoz i zdsad ochrany legitimniho ocekavani, fadné spravy a rovného zachazeni a zactvrté
a podpurnéji z poruseni clanku 6 a ¢l. 62 prvni véty téhoz nafizeni ohledné povinnosti odiivodnéni.

Na jednani vznesla zalobkyné divod vychézejici z poruseni primérené lhity ze strany EUIPO.
Podle ¢l. 84 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu nelze v pribéhu rizeni predklddat nové divody, ledaze by
se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni. Zalobni davod,

ktery predstavuje roz$ifeni divodu drive uplatnéného, at piimo nebo mlcky, v ndvrhu na zahgjeni
fizeni a ktery s nim tuzce souvisi, véak musi byt prohldsen za piipustny [viz rozsudek ze dne
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30. kvétna 2013, Moselland v. OHIM - Renta Siete (DIVINUS), T-214/10,
nezverejnény, EU:T:2013:280, bod 69 a citovana judikatura]. V projedndavanych vécech zalobkyné pred
Tribundlem uznala, Ze jeji diivod vychazejici z poruseni priméfené lhity nebyl obsazen v jeji zalobé,
ktera ¢lanek 41 Listiny zminuje pouze za icelem uplatnéni tvrzeni o poruseni povinnosti nestrannosti
odvolacitho senatu.

Dtvod vychazejici z poruseni primérené lhiity ze strany EUIPO je proto tfeba jako nepripustny
odmitnout, jak to tvrdil EUIPO.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny a natizeni ¢. 216/96

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na to, aby jeji zéleZitosti byly reseny nestranné
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a Ze bylo poruseno nafizeni ¢. 216/96. V ramci prvniho Zzalobniho
davodu vznasi zalobkyné téz namitku protipravnosti ¢lanku 1d nafizeni ¢. 216/96.

Tribundl mad za to, Ze je tieba nejprve zkoumat tuto namitku protipravnosti.

K namitce protipravnosti

Na tGvod zalobkyné navrhuje, aby Tribundl posoudil a shledal rozpor mezi ¢linkem 1d narizeni
¢. 216/96 a clankem 41 Listiny. Tento navrh, jenz je vyjadien v bodech 19 a 20 zalob, je rovnéz
obsazen ve tretim bodé navrhového zadani zalobkyné.

EUIPO v podstaté tvrdi, ze tento ndvrh zalobkyné je nepfipustny, nebot Tribunal neni v dané véci
pfislusny, nybrz jedinym pfislusnym je Soudni dvir.

Je treba predeslat, ze podle ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 lze zalobu k Tribundlu proti rozhodnuti
odvolacich senattt ,podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni
Smlouvy, [uvedeného] nafizeni nebo provddécich predpist nebo zneuziti pravomoci®.
V projednavanych vécech ze zalob podanych zalobkyni vyplyvd, Ze posledné zminéna vytyka
odvolacimu sendtu, ze uplatnil pravni Gpravu, kterd je protipravni, nebot neni slucitelnd s Listinou,
ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Zalobkyné vznesla ndmitku
protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU, aniz se na néj vyslovné odvolala, v ramci niz navrhuje, aby
Tribundl prohlésil ¢lanek 1d nafizeni ¢. 216/96 za nepouzitelny v projedndvaném sporu (v tomto
smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Kik v. OHIM, T-120/99, EU:T:2001:189,
bod 20).

Podle ¢lanku 277 SFEU se lze nepouzitelnosti aktu s obecnou ptsobnosti prijatého organem, instituci
nebo jinym subjektem Evropské unie doméhat z davodd stanovenych v ¢l 263 druhém
pododstavci SFEU pifed Soudnim dvorem Evropské unie, vcetné poruseni Smlouvy. Podle ustilené
judikatury plati, ze uvedeny clanek 277 SFEU vyjadfuje obecnou zdsadu zajistujici kazdému acastniku
fizeni pravo napadnout za uUcelem zru$eni rozhodnuti, které se jej bezprostiedné a osobné dotyka,
jestlize tento ucastnik fizeni nemél podle ¢lanku 263 SFEU pravo podat piimou zalobu proti témto
aktim, jejichz nasledky tak nese, aniz mél moznost pozadovat jejich zruseni (rozsudek ze dne
6. brezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, EU:C:1979:53, bod 39). Skutecnost, Ze narizeni
¢. 6/2002 vyslovné nezminuje namitku protipravnosti jako inciden¢ni pravni prostiedek, jehoz mohou
procesni subjekty vyuzit u Tribundlu, domahaji-li se zruseni nebo zmény rozhodnuti odvolaciho
senatu EUIPO, proto nebrani tomu, aby tyto procesni subjekty vznesly takovouto ndmitku v ramci
uvedené zaloby. Toto pravo vyplyva z vySe uvedené obecné zdsady (v tomto smyslu viz obdobné
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Kik v. OHIM, T-120/99, EU:T:2001:189, bod 21).
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Je treba podotknout, ze argumentace EUIPO, podle které je Soudni dvir jedinym prislusnym
k prohlaseni, ze akty jsou v rozporu s unijnim pravem, vyplyva ve skutecnosti ze zdmény s vylu¢nou
pravomoci Soudniho dvora ohledné predbéznych otdzek tykajicich se posouzeni platnosti ve smyslu
¢l. 267 druhého pododstavce SFEU. V projednavanych vécech se vSak nejednd o otazku polozenou
soudem nékterého c¢lenského statu v ramci vnitrostatniho sporu.

Argument EUIPO, ze tento navrh Zalobkyné je nepripustny, je proto tfeba odmitnout.

K véci samé zalobkyné uvadi, ze clanek 1d narizeni ¢. 216/96 je v rozsahu, v némz nezakotvuje
povinnost zménit slozeni odvolacitho sendtu, pokud je pripad po zruseni rozhodnuti postoupen
odvolacimu sendtu, ktery dfive rozhodl, v rozporu s povinnosti nestrannosti ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny.

Clanek 41 odst. 1 Listiny, ktery se tyka prdva na fddnou spravu, stanovi, ze ,[k]azdy md pravo na to,
aby jeho zalezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhute”.

Clanek 1d naiizeni ¢. 216/96, ve znéni pozdéjsich zmén, zni takto:

»1. Pokud [...] opatfeni, nezbytna k tomu, aby se vyhovélo rozhodnuti Soudniho dvora [Evropské unie]
rusiciimu] zcela nebo ¢aste¢né rozhodnuti odvolaciho sendtu nebo velkého sendtu, zahrnuji nové
pfezkoumani pripadu, ktery byl predmétem daného rozhodnuti, odvolacim sendtem, rozhodne
prezidium, zda je pripad pridélen tomu sendtu, ktery vydal rozhodnuti, jinému senatu, nebo velkému
senatu.

2. Pokud je pripad postoupen jinému sendtu, je tento sendt slozen tak, aby v ném nebyli zadni ze
¢lend, kteri prijali napadené rozhodnuti. Toto posledni ustanoveni neplati, pokud je pripad postoupen
velkému sendtu.”

Z tohoto znéni nevyplyva, ze pokud je pfipad postoupen odvolacimu senatu, ktery diive vydal zrusené
rozhodnuti, je prezidium povinno urcit slozeni odvolaciho sendtu takovym zptsobem, aby v ném nebyli

vvvvvv

Je tieba pripomenout, ze rizeni u odvolacich senatit EUIPO nema soudni povahu, ale spravni povahu
[viz rozsudek ze dne 20. dubna 2005 Kriiger v. OHIM - Calpis (CALPICO),
T-273/02, EU:T:2005:134, bod 62 a citovana judikatura].

Tribundl pfitom jiz judikoval, Ze Zaddnd pravni norma ani zddnd zdsada nebrani tomu, aby sprava
povérila stejné turedniky novym prezkumem véci provedenym pro ucely splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku, jimz se rusi rozhodnuti, a ze jako obecnou zdsadu vyplyvajici z povinnosti
nestrannosti nelze zakotvit, Ze spravni nebo soudni orgdn ma povinnost postoupit véc jinému organu
nebo jinak slozenému utvaru tohoto organu (v tomto smyslu viz ohledné prezkumu situace spravnim
organem rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212,
body 185 az 188 a citovana judikatura ESLP, a ohledné slozeni soudniho kolegia rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
body 51 az 60 a citovana judikatura ESLP).

Je tedy tieba dovodit, Ze postoupeni pripadu prezidiem podle ¢lanku 1d nafizeni ¢. 216/96 po zruseni
témuz odvolacimu senatu, ktery jiz dfive rozhodl, aniz existovala povinnost odlisného slozeni tohoto

odvolaciho sendtu, neni v rozporu s povinnosti nestrannosti spravy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Némitku protipravnosti, a tudiz i tfeti bod navrhového zadani zalobkyné je tedy tfreba zamitnout.
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K poruseni nafizeni ¢. 216/96 a povinnosti nestrannosti odvolaciho sendtu

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné téz tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo na to, aby jeji
zdlezitosti byly feSeny nestranné ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a Ze implicitné bylo poruseno narizeni
¢. 216/96. Tvrdi, ze zaprvé pripady byly postoupeny témuz odvolacimu senatu, ve kterém konkrétné
zasedal i jeden z clent odvolactho sendtu, jenz vydal rozhodnuti zrusend Tribundlem, zadruhé
projednavané pripady mély byt postoupeny rozsifenému sendtu, jak to umoznuji pravidla EUIPO,
a zatreti odvolaci senat prinejmensim nevykazal subjektivni nestrannost.

EUIPO a vedlejsi tcastnice tuto argumentaci zpochybnuji. Pokud jde o postoupeni pripadii odvolacimu
sendtu, ktery zrusend rozhodnuti prijal a ktery md castecné stejné slozeni, EUIPO zduraznuje, ze
predevsim moznost takovéhoto postoupeni je zakotvena v c¢lanku 1d nafizeni ¢. 216/96, dale
zalobkyné nezpochybnila u EUIPO pridéleni véci témuz odvolacimu sendtu a konecné o slozeni
odvolactho sendtu takovym zplsobem, aby v ném nebyli zadni ze clent, ktefi prijali zrusené
rozhodnuti, se rozhoduje az tehdy, kdyz je véc postoupena jinému senatu. Pokud jde o moznost urcit
velky sendt v ndvaznosti na zruseni, o némz rozhodl Tribunal, EUIPO tvrdi, Ze podminky stanovené
v tomto ohledu v ¢l. 1b odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 216/96 nebyly v projedndvanych vécech splnény.

Zaprvé je tfeba odmitnout vytky, Ze prezidium postoupilo pripady témuz odvolacimu sendtu, v némz
zasedal jeden z ¢lend odvolaciho sendtu, ktery vydal rozhodnuti zrusena Tribundlem. Jak bylo uvedeno
v bodech 36 a 37 vyse, jakmile prezidium rozhodlo postoupit pfipady témuz odvolacimu sendtu,
nemélo zadnou povinnost, kterd by vyplyvala z nafizeni ¢. 216/96, k odlisnému slozeni tohoto
odvolaciho senatu. Z boda 38 az 40 vyse navic vyplyva, ze jakékoli poruseni povinnosti nestrannosti ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny nelze dovodit z pouhé skutecnosti, Ze pripady jsou postoupeny ttvaru,
ktery se z¢asti sklada z urednikd, jez se témito pripady jiz zabyvali.

Zadruhé k argumentu, ze prezidium mélo pripady postoupit velkému sendtu, je tfeba pripomenout
davody, jez jsou v nafizeni ¢. 216/96 stanoveny k tomu, aby prezidium mohlo postoupit piipad
velkému sendtu.

Podle ¢l. 1b odst. 3 narizeni ¢. 216/96 plati, Ze ,[p]rezidium muze, na navrh prezidenta odvolacich
sendtl z jeho vlastni iniciativy nebo na zakladé zadosti nékterého ze ¢lent prezidia, postoupit velkému
senatu pripad pridéleny nékterému [odvolacimu] sendtu, pokud je to odivodnéno pravni slozitosti,
dualezitosti véci nebo zvlastnimi okolnostmi, zvlasté tehdy, kdyz odvolaci senaty vydaly rozdilna
rozhodnuti tykajici se pravni otazky tohoto pripadu.” Odstavec 1 téhoz ¢lanku stanovi, Ze odvolaci
senat mutze pridéleny pripad postoupit na zdkladé tychz kritérii velkému senatu.

V projednavanych vécech je tieba podotknout, ze s ohledem na znéni ¢l. 1b odst. 3 ve spojeni s ¢l. 1d
odst. 1 narizeni ¢. 216/96 je postoupeni piipadu velkému sendtu moznosti, jejiz vyuziti je ponechino na
volném uvazeni prezidia, a Zalobkyné kazdopadné neuplatiiuje zddnou skute¢nost k prokazani, ze
v projednavanych vécech byly podminky stanovené v ¢l. 1b odst. 3 a v ¢l. 1d odst. 1 uvedeného
natizeni, jez odfivodnuji postoupeni pifpadu velkému sendtu, splnény. Zalobkyné pouze zdiraznuje
»dulezitost rozhodnuti s ohledem na pfipominky Tribunalu“ a ,droven sporné agendy v dané oblasti®,
aniz podava bliz$i vysvétleni k tdajné dilezitosti véci. Skutecnost, ze rozsudek ze dne 13. listopadu
2012 (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592) zrusil rozhodnuti ze dne 2. listopadu 2010 pro nedostatek
odivodnéni ohledné bodu oddvodnéni tykajictho se saturace v daném oboru, nesvéd¢i o pravni
slozitosti, dulezitosti véci nebo zvlastnich okolnostech, které by odivodnovaly postoupeni piipadu
velkému sendtu. Aniz je tfeba zkoumat, zda by tvrzenda vada mohla byt divodem ke zruseni
napadenych rozhodnuti, nebyl tedy v projednavanych vécech kazdopiddné din zddny davod
k postoupeni pripadt velkému sendtu.

Zatteti k argumentu vychazejicimu z idajné neexistence subjektivni nestrannosti odvolaciho senatu je

tteba konstatovat, ze Zzalobkyné neuplatiuje zadny argument ohledné jakékoli osobni zaujatosti
jednoho ¢i vice clentt odvolaciho senatu.
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Prvni zalobni divod je proto tieba zamitnout.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 6 a cl. 61 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002

V ramci druhého Zalobniho diéivodu se zalobkyné snazi prokazat, ze odvolaci sendt pochybil pri
hodnoceni ditkazi o saturaci v daném oboru, a tudiz i individualni povahy spornych (pramyslovych)
vzord ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002. Odvolaci senat timto nesplnil svou povinnost ,provést
nezbytnd opatfeni, aby vyhovél“ rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11,
EU:T:2012:592), v souladu s ¢l. 61 odst. 6 uvedeného natizeni.

EUIPO a vedlejsi ucastnice tuto argumentaci zpochybnuji.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze individudlni povaha musi byt v pripadé
zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi posuzovana s ohledem na celkovy dojem, ktery vyvold
u informovaného uzivatele. Celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele, se musi lisit od
celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén
verejnosti prede dnem podani prihlasky k zapisu, nebo bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede dnem
vzniku prava prednosti. Clanek 6 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 upiesiuje, Ze pfi posuzovani individudlni
povahy se bere v iivahu mira volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového) vzoru.

Podle judikatury vyplyvé individudlni povaha (primyslového) vzoru z celkového dojmu z rozdilu nebo
neexistence ,déja vu“ z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k jakékoli pfednosti v ramci
stavajictho portfolia (pramyslovych) vzorti, aniz je tfeba brat v tivahu rozdily, které nejsou dostatecné
vyrazné na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv, piestoze zachdzeji nad ramec bezvyznamnych
detaild, ale s prihlédnutim k rozdilim dostatecné vyraznym na to, aby vyvolaly odlisné celkové dojmy
[viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Budziewska v. OHIM — Puma SE (Kockovitd selma ve skoku),
T-666/11, nezverejnény, EU:T:2013:584, bod 29 a citovand judikatura].

Pii posuzovani individudlni povahy (primyslového) vzoru ve vztahu k jakékoli prednosti v rdmci
stavajiciho portfolia (pramyslovych) vzort je tfeba prihlédnout k povaze vyrobku, pro ktery je
(pramyslovy) vzor pouzit nebo do néhoz byl zapracovan, a zvlasté k pramyslovému odvétvi, do néhoz
spada (bod 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002), mife volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového)
vzoru, pripadné saturaci v daném oboru, kterd miize zpusobit, zZe informovany uzivatel bude citlivejsi
k rozdilim mezi srovndvanymi (primyslovymi) vzory, jakoz i ke zpiisobu, jakym je pfedmétny vyrobek
uzivan, zejména v zdvislosti na tom, jak je s nim obvykle pfi této prilezitosti manipulovano (viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Kockovita selma ve skoku, T-666/11, nezverejnény, EU:T:2013:584,
bod 31 a citovand judikatura).

Paklize saturaci v daném oboru nelze povazovat za omezujici ptivodcovu svobodu, miize v pripadé, ze
je prokazdna, zpusobit, ze wuzivatel bude citlivéjsi k detailnim rozdilim mezi kolidujicimi
(pramyslovymi) vzory. V duasledku toho mtize (primyslovy) vzor z divodu saturace v daném oboru
mit individudlni povahu na zdkladé vlastnosti, které by v piipadé neexistence takovéto saturace
nemohly u informovaného uzivatele vyvolat odli$ny celkovy dojem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. brezna 2014, Tubes Radiatori v. OHIM - Antrax It (Radiator), T-315/12,
nezverejnény, EU:T:2014:115, bod 87 a citovand judikatura, a ze dne 29. fijna 2015, Roca Sanitario
v. OHIM - Villeroy & Boch (Jednopakova vodovodni baterie), T-334/14, nezvefejnény, EU:T:2015:817,
bod 83].

Pii posuzovani individudlni povahy (prtimyslového) vzoru je rovnéz tfeba vzit v Gvahu hledisko
informovaného uzivatele. Podle ustélené judikatury je informovany uzivatel zvlasté obezietnou osobou,
kterda ma urcité znalosti o predchozim stavu, to znamend o stavajicim portfoliu (primyslovych) vzora
tykajicich se dot¢eného vyrobku, které byly zpristupnény ke dni podani prihlasky sporného
(pramyslového) vzoru nebo pripadné ke dni vzniku uplatnovaného prava prednosti [rozsudky ze dne
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18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Vyobrazeni kulatého reklamniho
nosice), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 62; ze dne 9. zari 2011, Kwang Yang Motor v. OHIM - Honda
Giken Kogyo (Motor s vnitfnim spalovanim), T-11/08, nezvefejnény, EU:T:2011:447, bod 23, a ze dne
6. cervna 2013, Kastenholz v. OHIM - Qwatchme (Hodinové ciferniky), T-68/11, EU:T:2013:298,
bod 57].

V projednavané véci definoval odvolaci sendt informovaného uzivatele jako osobu, kterd si zakoupi
radiatory na topeni za ucelem jejich instalace ve svém obydli, a a¢ neni odbornikem v oboru
pramyslového designu — jakym by byl architekt nebo dekoratér interiérlt — vi o tom, co nabizi trh,
o moédnich tendencich a o zdkladnich vlastnostech vyrobkt. Odvolaci sendt pravem shledal, ze tato
definice byla potvrzena v bodech 41 a 42 rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11,
EU:T:2012:592). Ucastnici fizeni ostatné tuto definici nezpochybnili.

Odvolaci senat mimoto shledal, ze jelikoz neexistuji zadna zvlastni technicka ¢i pravni omezeni, maze
si plivodce vybrat ze Siroké skaly raznych tvart trubek a modeli kolektorti. Odvolaci senat mél rovnéz
pravem za to, Ze posouzeni, podle kterého neni mira volnosti pivodce v projedndvanych vécech
omezend, bylo potvrzeno v bodech 46 az 52 rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11,
EU:T:2012:592).

Zalobkyné uplatiiuje na podporu druhého Zalobniho dfivodu vychazejictho z pochybeni ze strany
odvolaciho senatu pri hodnoceni dikazii o saturaci v daném oboru v podstaté dvé vytky. V ramci
prvni vytky zalobkyné tvrdi, Ze se odvolaci sendt dopustil chyby, pokud jde o okamzik posuzovani
saturace v daném oboru, kdyz vychazel ze stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti, tj. v fijnu
2014, ackoli tato saturace méla byt posuzovana k okamziku podéni prihlasky spornych (pramyslovych)
vzord, tj. v zari 2006. Odvolaci sendt tedy podle Zalobkyné nespravné shledal, ze diikazy o saturaci
v daném oboru poskytnuté zalobkyni v priloze k jejimu vyjadieni ze dne 12. bfezna 2014, které se
vztahovaly k dobé zdpisu (od roku 2004 do roku 2006), nebyly ,aktudlni“. Toto pochybeni je rovnéz
doloZeno pouzitim pritomného ¢asu v napadenych rozhodnutich a réiznymi nardzkami na ,soucasny”
stav referen¢niho odvétvi.

EUIPO zpochybnuje skutecnost, ze k posouzeni saturace daného odvétvi doslo ke dni vydani
napadenych rozhodnuti. Kromé toho je nazoru, ze i v takovémto piipadé plati, ze jelikoz byly
predlozené dilkazy nedostacujici k prokdzéni saturace daného odvétvi ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, byly a fortiori nedostacujici i k prokdzani saturace v daném oboru v okamziku podani
prihlasky spornych (prtmyslovych) vzort s ohledem na to, Ze by nebylo logické se domnivat, ze drive
saturované odvétvi nasledné saturovanym prestalo byt.

Odvolaci senat shledal, ze s prihlédnutim zejména k rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11
a T-84/11, EU:T:2012:592) nemohl byt koncept saturace referen¢ntho odvétvi v projednavanych
to, ze vzhledem k dilezitosti a relevanci pravni zasady saturace v daném oboru a za ucelem urceni
individudlni povahy konkrétniho (pramyslového) vzoru je nezbytné, aby dcastnik fizeni, ktery tento
argument uplatnil, tj. zalobkyné, predlozil dostatecné jasné, presné a konsistentni dikazy. V bodé 41
napadenych rozhodnuti odvolaci sendt dodal, Ze tyto ditkazy musi byt téz ,aktudlni“. Pfipomnél, ze za
timto ucelem stanovil Gcastniktim fizeni novou lhitu k predlozeni argumentt a diikaza k této otazce.
Shledal, ze zejména dokumenty predlozené zalobkyni v priloze jejiho vyjadreni ze dne 12. bfezna
2014, a sice vynatky z jednoho z jejich katalogli, vynatky z katalogu vedlejsi ucastnice, vynatky z péti
katalogi jinych podnikd z daného odvétvi (Tubes, Tubor, The Radiator Company, Metalform
a Rondra) a obrazek srovndvajici radidtor vyrobeny podle jednoho ze spornych (pramyslovych) vzoria
a podle jednoho ze star$ich (primyslovych) vzord nebyly vycerpavajici, nebot vynatky z katalogi
ukazovaly jen nékolik modeld radidtord na topeni nabizenych pouze péti vyrobci, avsak
nepredstavovaly cely sortiment vyrobki nabizenych témito nebo jinymi vyrobci. Odvolaci senat
mimoto poukdzal na velmi $patnou kvalitu nékterych vyobrazeni radidtord, takze nemohl radné
posoudit jejich linie a obrysy, a stézoval si na to, ze obrazky byly vynaty z katalogti, a nikoli ze zapist
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(pramyslovych) vzor. Odvolaci senat konecné v bodé 46 napadenych rozhodnuti zddraznil, Ze
predmétné katalogy nebyly datovany, nebo pokud datovany byly, odpovidaly letim 2004 a 2006.
Odvolaci senat dodal, ze dikaz o vysokém stupni hustoty v referenénim odvétvi mél sestavat
z konzistentnéjsich a presnéjsich dikaznich materild, jako jsou napf. jiné katalogy a listinné dikazy
souvisejici s vyrobky nabizenymi celou fadou konkurenc¢nich podnikd, prohlaseni znalci v daném
oboru, prohldseni sdruzeni vyrobcli a spotrebiteld, katalogy a ceniky velkych distributor ptsobicich
v referencnim odvétvi a konec¢né pruzkumy a studie tykajici se daného odvétvi provedené tretimi
spolecnostmi. Odvolaci sendt z toho dovodil, Ze veskera predlozend dokumentace je nedostacujici
k prokazani stupné saturace v daném oboru, a tim spiSe k ovéreni pravdivosti tvrzeni zalobkyné
ohledné saturace referen¢niho odvétvi. Odvolaci senat dodal, ze se nékteré z (primyslovych) vzort
znazornénych v predlozenych dikazech lisi, dokonce i vzhledové, od ostatnich prikladt predlozenych
zalobkyni.

Stran drivéjsich rozhodnuti EUIPO, jez jsou relevantni, pokud jde o saturaci predmétného odvétvi,
a zejména rozhodnuti ze dne 17. dubna 2008 (véc R 976/2007-3), v némz tentyz odvolaci sendt zminil
skute¢nost, ze je ,obecné zndmo“, Ze odvétvi radidtortt na topeni (radiatori per riscaldamento) je
saturované, odvolaci senat v podstaté shledal, ze jeho drivéjsi rozhodovaci praxe je dostate¢cnym
poznatkem pouze tehdy, pokud je podlozena dokumentaci, jez jednoznacné popisuje ,soucasny
skutkovy stav®, ¢emuz tak v projednavanych vécech neni.

Zaprvé z judikatury vyplyvd, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba posoudit individualni
povahu sporného (prtmyslového) vzoru a urcit pripadnou existenci saturace v daném oboru ke dni
podani prihlasky tohoto (pramyslového) vzoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015,
Jednopdkova vodovodni baterie, T-334/14, nezvefejnény, EU:T:2015:817, bod 87). EUIPO to ostatné
nezpochybnuje.

V projednavanych vécech je tfeba konstatovat, Ze se odvolaci sendt dopustil chyby, pokud jde o datum
posuzovani pripadné existence saturace v daném oboru, jak tvrdi Zalobkyné. Odvolaci sendt mél
v bodé 46 napadenych rozhodnuti za to, ze pokud byly katalogy predlozené Zzalobkyni datovény,
»odpovidaly letim 2004 a 2006“ (italské znéni napadenych rozhodnuti je toto: ,Infine, occorre anche
sottolineare che i cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano data, essi
corrispondono agli anni 2004 e 2006“), ¢imz naznacil, Ze tyto roky nebyly pro posouzeni saturace
v daném oboru ze strany odvolaciho sendtu relevantni. Prinejmensim katalog z roku 2006 pritom
odpovida roku zapisu spornych (pramyslovych) vzors, a byl tedy relevantni pro posouzeni saturace
v daném oboru. Kromé toho je treba zdlraznit, Ze v bodé 41 napadenych rozhodnuti odvolaci senat
uvedl, ze ,vzhledem ke klicové povaze tohoto faktoru [tj. saturaci v daném oboru] nemiize se na néj
vztahovat zddnd domnénka a musi byt posuzovan na zdkladé souboru jasnych, presnych,
konzistentnich a aktudlnich dikazi“ ¢imz naznacil, Ze odvolaci senat posoudil saturaci v daném oboru
k okamziku vydani napadenych rozhodnuti. Toto je potvrzeno bodem 49 napadenych rozhodnuti,
v némz odvolaci senat uved! toto:

»[rJozhodnuti [z roku 2007 a z roku 2008], jez dfive prijal [EUIPO] ohledné saturace referencniho
odvétvi a na kterd poukdzala majitelka, nejsou dostate¢cnym poznatkem, pokud nejsou podlozena
dokumentaci, jez jednoznacné popisuje soucasny skutkovy stav [...]*

Vyraz ,soucasny skutkovy stav nemuze v této souvislosti odkazovat na rok 2006.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tieba konstatovat, Ze odvolaci senit posoudil saturaci v daném
oboru k chybnému datu. Na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, rtizné odkazy na soucasny skutkovy stav
uvedené v bodé 64 vyse, skutecnost, Ze nelze mit za to, Ze se katalogy z let 2004 a 2006 vztahuji ke
spravnému obdobi, jakoz i pouziti pfitomného casu v prislusnych bodech napadenych rozhodnuti jsou
dtikazy, které jsou jako celek v projednavanych vécech dostacujici k prokazani takovéhoto pochybeni.

12 ECLLEU:T:2017:87
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Navic je tfeba odmitnout argumentaci EUIPO, jez spocivd v podstaté v tom, Ze jelikoZ odvolaci senat
shledal, Ze dané odvétvi nebylo saturovdno ke dni vydani napadenych rozhodnuti, nemohlo byt
saturovano ani pred osmi lety, nebot by nebylo logické se domnivat, ze dfive saturované odvétvi
nasledné saturovanym prestalo byt. Zaprvé je chybné tvrdit, ze odvolaci sendt v napadenych
rozhodnutich shledal, Ze referen¢ni odvétvi nebylo v dobé vydani napadenych rozhodnuti saturovano.
Mél pouze za to, Ze saturace v daném oboru nebyla ke dni vydani napadenych rozhodnuti pravné
dostacujicim zptsobem prokazana. Zadruhé tato argumentace vychazi z prostého nepodlozeného
tvrzeni, nebot EUIPO neprokdzal, pro¢ by se saturace v daném oboru nemohla v pribéhu osmiletého
obdobi ménit.

Je vsak tfeba konstatovat, ze toto pochybeni ze strany odvolaciho sendtu nemuze vést ke zruSeni
napadenych rozhodnuti.

Prestoze mél odvolaci senat nespravné za to, ze se katalogy z let 2004 a 2006 nevztahuji k letim
relevantnim pro jeho posouzeni, vynalozil Gsili a tyto katalogy posoudil a dospél na zdkladé jinych
vécnych informaci k zavéru, ze nebyly dostacujici k prokazani saturace v daném oboru. V bodé 40
napadenych rozhodnuti v tomto ohledu uvedl, ze vynatky z katalogi z roku 2004 (Tubor) a z roku
2006 (The Radiator Company) neukazuji dostate¢ny pocet modeld a nepredstavuji cely sortiment
vyrobki nabizenych témito vyrobci (dva modely v katalogu Tubor, tfi modely v katalogu The Radiator
Company) a ze obrazky z katalogu z roku 2006 spole¢nosti The Radiator Company (modely Volcano
a Volcano Verticale) jsou $patné kvality. Kromé toho jeho zavér, ze se predlozené vynatky z katalogt
tykaji pouze péti vyrobcti, skute¢né zohlednoval katalogy z let 2004 a 2006. Odvolaci senat mél za to,
ze dikazy mély sestdvat z konsistentnéjsich a presnéjsich dikaznich materidldi, jako jsou napf. jiné
katalogy a listinné dtikazy souvisejici s vyrobky nabizenymi vétsim poctem konkurencnich podnikd,
prohldseni znalct v daném oboru, prohldseni sdruzeni vyrobcti a spotfebiteld, katalogy a ceniky
velkych distributor ptsobicich v referen¢nim odvétvi a konec¢né priizkumy a studie tykajici se daného
odvétvi provedené tretimi spolecnostmi, ale Ze zalobkyné predlozila pouze nékolik obrazkt vynatych
z péti katalogli podniki vyrabéjicich radiatory. Odvolaci senat dile v bodé 44 napadenych rozhodnuti
zdiraznil, ze se nékteré z (pramyslovych) vzor zndzornénych v katalozich vzhledové lisi od ostatnich
predlozenych prikladd, zejména nékterych znazornénych v katalogu z roku 2006 spolecnosti The
Radiator Company, coz svéd¢i o tom, ze tyto priklady nejsou relevantni pro prokdzani existence
modeld, které se velmi podobaji tém v projedndvanych vécech, a tedy saturace v daném oboru. Tyto
uvahy, které se tykaji nedostatecného poctu a irelevance dikazd, plati i ve vztahu k posouzeni saturace
v daném oboru ke dni podani prihlasky spornych (pramyslovych) vzort.

V konec¢ném disledku je tedy treba konstatovat, ze odvolaci senat pravem shledal, zZe dikazy vztahujici
se k relevantni dobé posouzeni saturace v daném oboru (zejména dikazy z roku 2006) nebyly
z hlediska poctu, kvality a relevance dostacujici.

Prvni vytka tudiZ nemuze obstat.

V ramci druhé vytky zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senidt nevzal v Gvahu diikazy o saturaci trhu, které jiz
zalobkyné predlozila v ramci predchozich fizeni u EUIPO, jez vedla k vydani rozhodnuti ze dne
2. listopadu 2010.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11
a T-84/11, EU:T:2012:592) vyzval zpravodaj uGcastniky fizeni k predlozeni veskerych dikaza
a vyjadreni k otdzce saturace v daném oboru. Zalobkyné piedlozila vyjadieni a dfikazy k této otdzce
dne 12. bfezna 2014. Tyto dikazy, jez byly prilozeny k vyjadreni zalobkyné ze dne 12. bfezna 2014,

vvvvvv

rozhodovaci praxi EUIPO souvisejici s touto otdzkou v bodech 48 az 51 napadenych rozhodnuti.
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Je tfeba poznamenat, ze dokumenty vyslovné zminéné v napadenych rozhodnutich nejsou jedinymi
dokumenty, které odvolaci sendt posoudil, nebot bod 39 napadenych rozhodnuti zacind vyrazem
»[z]ejména”“, ktery zdlraznuje, ze nasledujici vycet dokumentt tykajicich se saturace v daném oboru,
jez predlozila zalobkyné, neni predurcéen k tomu, aby byl vycerpavajici, a ze posouzeni odvolaciho
senatu bylo provedeno na zdkladé $irstho souboru dokumentd. V této souvislosti je tieba podotknout,
ze odvolaci senat nemusi poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptsobem postupné
zabyval kazdym z argumentd uvedenych tcastniky pred nim probihajiciho sporu, pficemz odivodnéni
muze byt implicitni za podminky, ze umozni zdicastnénym osobdm seznamit se s divody, pro¢ bylo
rozhodnuti odvolaciho sendtu pfijato, a pfislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu,
aby mohl vykonat sviij prezkum [viz obdobné rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2008, Reber v. OHIM -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, bod 55 a citovana
judikatura].

Zadruhé je treba konstatovat, Ze soubor ditkazti predlozenych zalobkyni o saturaci v daném oboru byl
shleddn nedostacujicim k prokdzani existence saturace v daném oboru, jak vyplyvd z bodu 41
napadenych rozhodnuti.

Zatreti je stran dokumentd prilozenych k vyjadreni zalobkyné ze dne 3. zari 2008, tj. fotografii
radiatort E.CO.TERM (spole¢nosti Cordivari) a Runtal, tfeba konstatovat, Ze nejsou zptsobilé zménit
zavér o nedostatecnosti dikazi ucinény v napadenych rozhodnutich. Jednd se o nékolik fotografii
radiatort pouze na tfech strankdch. Jedind fotografie zobrazujici Sest navzijem se prekryvajicich
radiatort spolecnosti Cordivari (navic malo viditelnych) je z roku 1997, tedy z doby devét let pred
okamzikem, k némuz musi byt saturace v daném oboru posuzovana, a vyobrazuje radidtory, z nichz
Ctyfi nevykazuji stejné celkové vlastnosti jako predmétné (praimyslové) vzory. Totéz plati pro Sest
fotografii radidtortt Runtal, z nichz dva jsou velmi odlisné od predmétnych radiitort. Tyto fotografie
navic nejsou datovany, nebo je-li tfeba odkaz na cenik chédpat jako datum, jsou kazdopadné z roku
2000. Pokud jde o vyjadieni zalobkyné ze dne 6. srpna 2009, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
nepredkldadd zadny argument, na jehoz zdkladé by bylo mozno urdit, ze pripadné dikazy, které by
mohlo obsahovat, jsou zplsobilé prokazat saturaci v daném oboru. Je proto tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné neukdzala, jaké dikazy o saturaci v daném oboru byly pfi posuzovani opomenuty a byly
dostate¢né relevantni a rozhodujici na to, aby zménily stanovisko odvolaciho senatu.

Je tudiz tfeba zamitnout druhou vytku a potazmo druhy zalobni divod v plném rozsahu.

Ke tretimu a ctvrtému Zalobnimu divodu, jez byly uplatnény podpiirné a vychdzeji z poruseni clanku 6
a ¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, zdsad ochrany legitimniho ocekdvdni, rddné sprdavy a rovmého
zachdzeni, jakoz i z poruseni Clinku 6 a cl. 62 prvni véty narizeni ¢. 6/2002, ohledné povinnosti
odnivodnéni rozhodnuti EUIPO

V ramci tretitho a c¢tvrtého zalobniho dtvodu, jez byly uplatnény podpiarné, zalobkyné odvolacimu
sendtu v podstaté vytykd, ze se odchylil od svého drivéjsitho rozhodnuti ze dne 17. dubna 2008 (véc
R 976/2007-3), jez bylo predlozeno jako dukaz zalobkyni a v némz odvolaci senat dospél k zavéru, ze je
»obecné znamo“, ze trh s radidtory na topeni je saturovany. V ramci ctvrtého zalobniho davodu
uplatnéného podpirnéji zalobkyné vznasi vyhrady vici prilis stru¢nému odidvodnéni tohoto obratu, jez
je obsazeno v bodé 51 napadenych rozhodnuti.

EUIPO a vedlejsi tcastnice tuto argumentaci zpochybnuji.

V projednavanych vécech mél odvolaci senit v bodech 48 a 49 napadenych rozhodnuti za to, ze
navzdory zavérim, k nimz dospélo zrusovaci oddéleni v rozhodnuti ze dne 12. dubna 2007,
a zavérim, k nimz dospél odvolaci senat v rozhodnuti ze dne 17. dubna 2008 (véc R 976/2007-3), na
néz poukdzala zalobkyné, nemohla byt dokumentace predlozend Zzalobkyni shledana dostacujici
k prokazani, ze referen¢ni odvétvi bylo v dané dobé natolik saturované, ze informovany uzivatel
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vénoval vétsi pozornost rozdilim mezi srovnavanymi (pramyslovymi) vzory. Odvolaci sendt shledal, ze
rozhodnuti dfive prijatd EUIPO ohledné saturace referen¢niho odvétvi nejsou dostatecnym poznatkem,
pokud nejsou podlozena dokumentaci, jez jednoznacné popisuje soucasny skutkovy stav, pficemz na
tento stav se nemuze vztahovat zddnd domnénka, nebot saturace v daném oboru nemize byt zaloZena
pouze na obecné znamé skutecnosti. V bodé 50 napadenych rozhodnuti odvolaci sendt zdaraznil, ze
vzhledem k dtlezitosti pojmu ,saturace“ v daném oboru, zejména v kontextu projednavanych véci, je
naprosto nezbytné, aby majitel predlozil dostatecné jasny, presny a konzistentni dilkazni systém,
a nikoli pouze nékolik obrazka vynatych z katalogl, nebo jako v projednavanych vécech pouhy odkaz

vvvvvv

vvvvvv

praxe EUIPO. Odvolaci senat dale pripomnél, ze s ohledem na zdsady rovného zachazeni a radné
spravy musi EUIPO zajisté brat v tivahu rozhodnuti prijata ve véci podobnych prihlasek a peclivé se
zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, avSak uplatnéni téchto zasad musi byt
v souladu s dodrzenim zdsady legality. Majitel sporného (primyslového) vzoru se tedy nemiize ve svij
prospéch dovoldvat jakéhokoli protipravniho aktu prijatého ve prospéch jinych osob, aby dosahl
totozného rozhodnuti, takze v kazdém konkrétnim ptipadé je nutno provést dikladny prazkum.

Tribundl ma za to, Ze je tfeba zkoumat nejprve ¢tvrty zalobni divod, jenz v podstaté vychazi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

— K poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 62 prvni véty nafizeni ¢. 6/2002 musi byt rozhodnuti EUIPO
odivodnéna. Tato povinnost uvést odivodnéni ma tentyz dosah jako povinnost vyplyvajici
z ¢lanku 296 SFEU, podle niz z odGivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat avahy organu, jenz akt
vydal. Tato povinnost ma dvoji cil, a to umoznit jednak zacastnénym osobam seznamit se s davody,
pro které bylo opatfeni prijato, za tcelem obrany jejich prdv, a jednak unijnim souddm vykonat
prezkum legality rozhodnuti [viz obdobné rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Gucci v. OHIM -
Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, nezvefejnény, EU:T:2012:378, bod 16 a citovana judikatura].

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592) Tribundl konstatoval, ze
odvolaci senat nepodal zddné odavodnéni k argumentim Zzalobkyné tykajicim se saturace v daném
oboru, a to dokonce ani v tom smyslu, Ze by je odmitl jako neprokizané (rozsudek ze dne
13. listopadu 2012, T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592, body 79, 87, 97 az 99).

V néavaznosti na tento rozsudek Zalobkyné u odvolaciho senatu poukazala zejména ve svém vyjadreni ze
dne 12. bfezna 2014 na predchozi rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 12. dubna 2007 a tfetiho
odvolacitho sendtu ze dne 17. dubna 2008, v nichz byla konstatovana saturace a obecnd zndmost
saturace odvétvi radidtoru.

S ohledem na body 48 az 51 napadenych rozhodnuti, jez byly pfipomenuty v bodé 80 vyse, je nutno
konstatovat, ze ackoli Zalobkyné tvrdi opak, napadend rozhodnuti obsahuji dostate¢né odivodnéni
ohledné diivodd, pro¢ odvolaci senat neshledal, ze je ,obecné znamo*“, Ze predmétny trh je saturovany,
na rozdil od toho, co vyplyvalo z predchozich rozhodnuti EUIPO. V bodech 48 a 49 napadenych
rozhodnuti totiz odvolaci senat vysvétlil, ze by drivéjsi rozhodnuti EUIPO, na kterd bylo poukazoviano,
mohla byt dostatecnym poznatkem pouze tehdy, pokud by byla podlozena dokumentaci, jez
jednozna¢né popisuje ,soucasny” skutkovy stav, pricemz na tento stav se nemize vztahovat zadna
domnénka, nebot saturace v daném oboru nemize byt zalozena pouze na obecné znamé skutecnosti.
Prestoze odkaz na soucasny skutkovy stav svéd¢i o pochybeni, pokud jde o datum posouzeni, jez ma
byt zohlednéno, z odivodnéni lze jasné pochopit, ze odvolaci senat rozhodl, Ze jeho drivéjsi
rozhodovaci praxe musi byt podlozena dilkazy relevantnimi k datu, k némuz ma byt saturace v daném
oboru posuzovéana. V bodech 51 a 52 napadenych rozhodnuti odvolaci senat navic pfipomnél ustdlenou
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judikaturu, podle které EUIPO neni vazan svou rozhodovaci praxi a uplatnéni zasad rovného zachazeni
a rddné spravy musi byt v souladu se zdsadou legality, takze v kazdém konkrétnim pripadé je nutno
provést dikladny prizkum. Z tohoto odidvodnéni vyplyva, ze se odvolaci sendt rozhodl odchylit od
mohl byt stizen protipravnosti. Otdzka, zda toto odlivodnéni je relevantni, spadd jako takovd do
meritorniho posouzeni napadenych rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého napadend rozhodnuti neuvadéji okolnosti, na jejichz zakladé lze
tvrdit, Ze dany trh neni nebo jiz neni saturovany, je irelevantni, nebot odvolaci senit v napadenych
rozhodnutich uvedl dalsi davody, jez vysvétluji, pro¢ nedospél k témuz zavéru, jako je zavér plynouci
z drivéjsich rozhodnuti EUIPO.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni divod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni musi
byt zamitnut.

— K tvrzenému poruseni ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a zasad ochrany legitimniho ocekavani,
rovného zachdzeni a fadné spravy

Zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, Ze v projednavanych vécech neuplatnil zdvér ucinény v jeho
drivéjsim rozhodnuti ze dne 17. dubna 2008 (véc R 976/2007-3), podle néhoz je ,,obecné znamo*, ze
trh radidtor@ na topeni je saturovany. Zalobkyné tvrdi, ze to, Ze se odvolaci senit odchylil od
takovéhoto drivéjsiho skutkového zjisténi, vede k poruseni ¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, zasady
ochrany legitimnfho ocekavani a zisad rovného zachizeni a iadné spravy. Zalobkyné se odvoldvéa
zejména na judikaturu, podle které musi EUIPO s ohledem na dvé posledné zminéné zdsady v ramci
prazkumu prihlasky k zapisu zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihldsek a se zvlastni
pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu. Zalobkyné mé za to, Ze
s ohledem na tyto povinnosti nemohl odvolaci senit zménit nazor na takovou skutkovou otazku, jako
je saturace trhu, ledaze by nastaly okolnosti, které by takovyto obrat objasnovaly, pficemz odvolaci
senat takovéto okolnosti kazdopadné nevysvétlil.

EUIPO a vedlejsi ucastnice tuto argumentaci zpochybnuji. EUIPO zejména tvrdi, Ze pozadavek
prokdzat saturaci v daném oboru pomoci dikazi a zdkaz presumovat, ze relevantni odvétvi je
saturovano, nebo mit za to, Ze tato saturace je prostou obecné zndmou skute¢nosti — jak bylo uc¢inéno

vvvvvv

nezverejnény, EU:T:2014:115, bod 87).

Tribundl na tvod podotyka, ze ackoli EUIPO tvrdi opak, rozsudek ze dne 12. brezna 2014, Radiator
(T-315/12, nezverejnény EU:T:2014:115), neulozil pozadavek prokdzat stav saturace pomoci dikazi
a nezakdzal mit za to, ze tato saturace je pripadné obecné znamou skutecnosti. Narazka ucinéna
v bodé 87 uvedeného rozsudku na to, Ze saturace v daném oboru muze byt takové povahy, ze je-li
prokdzana, muze zplsobit, Ze informovany uzivatel bude citlivéjsi k detailnim rozdilim mezi
dotéenymi (primyslovymi) vzory, nebranila tomu, aby odvolaci sendt shledal, Ze saturace daného
oboru byla obecné znidma. ,Prokdzand“ skute¢nost znamend pouze skute¢nost uznanou za pravdivou,
spravnou. Obecné zndm4d skuteCnost je pritom zpravidla skutecnost ,kter[ou] mtze znat kazdy nebo se
kter[ou] se lze seznamit ze vSeobecné pristupnych zdroji“ [rozsudek ze dne 22. cervna 2004,
Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, bod 29].
Obecné znamou skutecnosti je tedy skutecnost, kterd je vSemi povazovana za natolik pravdivou, ze
neni nutné ji prokazovat.

Dile je treba pripomenout, ze ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze ,v prabéhu fizeni zkouma
[EUIPO] skutecnosti z moci aredni“, ale ze ,v fizeni tykajicim se prohldSeni neplatnosti se vsak
[EUIPO] pfi zkoumdani omezi na skutecnosti, d@ivody a navrhy prednesené tcastniky“. Toto ustanoveni
je vyjadfenim povinnosti radné péce, podle niz je prislusny organ povinen peclivé a nestranné
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prezkoumat veskeré skutkové a pravni okolnosti relevantni v dané véci [viz obdobné rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2011, Zino Davidoff v. OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE),
T-108/08, EU:T:2011:391, bod 19 a citovana judikatura].

V projednavanych vécech zalobkyné neprokdzala, ¢im skutec¢nost, Ze nebylo uplatnéno zjisténi
o obecné zndmosti saturace referen¢niho odvétvi, predstavuje poruseni uvedeného ustanoveni, nebot
toto ustanoveni pouze stanovi okolnosti, jez ma EUIPO zkoumat, a nepredurcuje vysledek tohoto
prazkumu. To, Ze jeho konecné stanovisko neodpovidd stanovisku hdjenému zalobkyni, nijak
nezaklada poruseni ¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde o vytku vychdzejici z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekavani, rovného zachdzeni
a fadné spravy, z ustdlené judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné znamky
Evropské unie, ktera odvolaci senaty EUIPO prijimaji na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), jsou prijimdna v rdémci
pfesné stanovené pravomoci, a nikoliv v rdmci diskre¢ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnuti
musi byt tudiz posuzovdna vyluéné na zdkladé tohoto narizeni, a nikoli na zdkladé drivéjsi
rozhodovaci praxe odvolacich senati [rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, bod 65, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 71]. Soudni dviar judikoval, Ze s ohledem na zdsady rovného
zachdzeni a fddné spravy musi EUIPO v ramci prazkumu prihlasky ochranné znamky Evropské unie
zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat
otazkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli. Dodal vsak, Ze zasady rovného zachazeni
a rddné spravy museji byt v souladu s dodrzovanim legality. Osoba, ktera zada o zapis oznaceni jako
ochranné znamky, proto nemize ve svij prospéch uplatiovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti. Ostatné z dvodi pravni jistoty a pravé radné
spravy musi byt prizkum kazdé prihlasky k zapisu striktni a Gplny, aby se predeslo tomu, ze ochranné
znamky budou zapsany neopravnéné. Takovy prizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim
pripadé. Zapis oznaceni jako ochranné zndmky totiz zdvisi na specifickych kritériich pouzitelnych
v ramci skutkovych okolnosti projedndvaného pripadu slouzicich k ovéfeni, zda se na dotcené
oznaceni nevztahuje néktery divod pro zamitnuti (rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 74 az 77). Tato judikatura, jez byla
pfipomenuta v bodé 51 napadenych rozhodnuti, je obdobné pouzitelnd i na posouzeni navrhd na
prohldseni neplatnosti (pramyslovych) vzora.

Pokud jde konkrétné o vytku, Ze odvolaci senit v bodé 35 napadenych rozhodnuti ndhle rozsiril
pozadovanou droven diikazni povinnosti ohledné saturace trhu oproti tomu, co vyzadoval v minulosti,
ackoli zalobkyné jiz nemohla predlozit nové dukazy, staci podotknout, Ze zalobkyné méla — ackoli tvrdi
opak — radu prilezitosti predlozit dikazy a vyjadreni k saturaci v daném oboru v ndvaznosti na vydani
rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592), nebot zpravodaj vyzval
ucastniky fizeni, aby takto ucinili v ndvaznosti na vydani rozsudku Tribunélu, coz Zalobkyné ostatné
ucinila dne 12. brezna 2014. Odvolaci senat tedy kazdopadné neporusil zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani.

Treti a ¢tvrty zalobni diivod a potazmo zalobu v plném rozsahu je tedy tfeba zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné

nemeéla ve véci aspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady rizeni vynalozené EUIPO a vedlejsi ucastnici.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2017 — SPOJENE VECI T-828/14 a T-829/14
ANTRAX IT v. EUIPO — VASCO GROUP (TERMOSIFONY PRO RADIATORY)

98 Vedlejsi ucastnice mimoto pozadovala, aby byla zalobkyni uloZena ndhrada nakladd, které ji vznikly ve
spravnim fizeni pred EUIPO. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 190 odst. 2 jednaciho
fddu se nutné vydaje vynalozené Gclastniky fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem
povazuji za ndaklady, jejichz ndhradu lze priznat. To vSak neplati pro vydaje vzniklé v souvislosti
s fizenim pred zruSovacim oddélenim. Navrhu vedlej$i Gcastnice fizeni sméfujicimu k tomu, aby
zalobkyni, kterd neméla ve véci uspéch, byla ulozena nahrada naklad@ spravniho fizeni pred EUIPO,
tudiz maze byt vyhovéno pouze v rozsahu, v némz jde o nutné vydaje vzniklé vedlej$i ucastnici
v souvislosti s fizenim pred odvolacim senitem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Devinlec v. OHIM — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, bod 115]. Je tfeba upfesnit,
ze toto ulozeni nahrady ndkladd se vztahuje pouze na fizeni R 1272/2013-3 a R 1273/2013-3 pred
odvolacim senatem.

Z téchto dtivodu
TRIBUNAL (druhy senit)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Spolec¢nost Antrax It Sarl ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a spolecnosti Vasco Group NV,

vcéetné naklada vzniklych spolecnosti Vasco Group v souvislosti s rizenimi pred odvolacim
senatem ve vécech R 1272/2013-3 a R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. tnora 2017.

Podpisy.
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