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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-796/14

Philip Morris Ltd
proti
Evropska komise

»Pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 — Dokumenty vyhotovené v ramci pripravnych praci
k prijeti smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se vyroby,
obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkit — Odepfreni pristupu —
Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi — Vyjimka tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu — Prevazujici verejny zdjem*

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (osmého senitu) ze dne 15. zafi 2016

1. Z:aloba na neplatnost — Zalobni diivody — Nedostatek nebo nedostatecnost odivodnéni —
Zalobni diivod odlisny od zZalobniho diivodu tykajiciho se materidlni legality

(Cldanky 263 a 296 SFEL)

2. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdava na pristup k dokumentiim — Povinnost uvést odiivodnéni — Rozsah

(Cldnek. 296 SFEU; Navizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, clanek 4)

3. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narvizeni ¢. 1049/2001 —

Vyjimky z prava na pristup k dokumentiim — Restriktivni vyklad i pouziti —
Povinnost konkrétniho a individudlniho posouzeni dokumentii, na nézZ se vztahuje vyjimka —
Rozsah

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, body 1, 2 a 4 oditvodnéni a clanky 1 a 4)

4.  Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narvizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdva na pristup k dokumentim — Povinnost zvdzit dotiené zdjmy —
Piisobnost zahrnujici dokumenty, jez jsou zdkladem pro legislativni proces

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, body 2 a 6 odiivodnéni a clanek 4)

5. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdva na pristup k dokumentiim — Ochrana prdvniho poradenstvi — Povinnost orgdnu
posoudit povahu aktu z hlediska prdavniho poradenstvi i konkrétni moznost naruseni ochrany
pravniho poradenstvi a ovérit neexistenci prevaZujictho verejného zdjmu odiivodnujiciho
zpristupnéni — Zpristupnéni prdvnich stanovisek tykajicich se legislativnich procesii —
Povinnost orgdanu podrobné odivodnit kazdé rozhodnuti o odepreni pristupu

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka)
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6. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdva na pristup k dokumentiiom — Ochrana prdvniho poradenstvi — Rozsah —
Odmitnuti zpristupnit stanovisko prdvni sluzby orgdnu tykajici se legislativniho aktu, jenz je
predmeétem Zaloby pred vnitrostdatnim soudem a unijnim soudem — Pripustnost

(Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka)

7. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narvizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdava na pristup k dokumentiim — Ochrana soudniho fizeni — Rozsah —
Spisy ucastnika 7izeni predlozené Komisi unijnimu soudu v probihajicich rizenich —
Obecnd domnénka o uplatnéni vyjimky z prava na pristup — Uplatnéni na ukoncend vizeni —
Podminky

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka)

8. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdava na pristup k dokumentiim — Ochrana soudniho rizeni — Rozsah piisobnosti —
Dokumenty nevyhotovené jen pro ucely konkrétniho soudniho rizeni, jez ale mohou narusit
schopnost dotycného orgdanu se v daném rizeni branit — Zahrnuti — Podminky

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka)

9. Orgdny Evropské unie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentiim — Narizeni ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prdva na pristup k dokumentiim — Ochrana soudniho fizeni — Rozsah —
Odepreni zpristupnéni dokumentii, které mohou ohrozit obranu dotycného orginu a porusovat
zdsadu rovnosti zbrani v ramci probihajiciho 7izeni — Pripustnost

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 ¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka)

—_

Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 28)

2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 29-31)

3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 50-54)

4. Pokud organ uplatnuje jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, ma povinnost pomérit zvlastni
zdjem, jenZ ma byt chranén nezpristupnénim doty¢ného dokumentu, zejména s obecnym zijmem na
zptistupnéni tohoto dokumentu s ohledem na vyhody vyplyvajici, jak uvadi bod 2 oddvodnéni natizeni
¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni ob¢anti do rozhodovactho procesu,
jakoz i vyssi legitimity, uc¢innosti a odpovédnosti spravnich organi ve vztahu k obcantim
v demokratickém systému.

Tyto tvahy maji samozfejmé zvlastni vyznam ve vztahu k dokumentiim Komise vypracovanym v ramci

legislativniho procesu. Jak totiz vyplyva z bodu 6 oddvodnéni narizeni ¢. 1049/2001, $ir$i pristup
k dokumentim ma byt poskytnut pravé v takovém pripadé. Transparentnost v tomto ohledu pfrispiva
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k posileni demokracie tim, Ze ob¢anim umoznuje kontrolovat vsechny informace, které jsou zédkladem
pro prijeti legislativniho aktu. Moznost, aby se ob¢ané seznamili s diivody vedoucimi k zdkonodarnym
¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli Gi¢inné vykonavat svd demokraticka prava.

(viz body 55, 56)

5. Pokud jde o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi upravenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce
nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise,
musi prezkum, ktery md orgdn provést, pokud je pozddidn o zpfistupnéni dokumentu, nezbytné
probéhnout ve trech fazich, odpovidajicich tfem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni. V prvni fazi
se tak organ musi ujistit, ze dokument, jehoz zpristupnéni je pozadovano, se skutecné tyka pravniho
poradenstvi. V druhé fazi musi organ zkoumat, zda by zpfistupnéni céasti dot¢eného dokumentu,
o nichz bylo zjisténo, ze se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo k poruseni ochrany, ktera musi byt
poskytnuta pravnimu poradenstvi, v tom smyslu, Zze by ohrozilo zijem organu zadat o pravni
poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a Gplna stanoviska. Nebezpeci poruseni tohoto zajmu musi
byt, aby je bylo mozno uplatiovat, rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické. Konecné jestlize
se organ domnivd, ze by zpristupnéni dokumentu vedlo k poruseni ochrany pravniho poradenstvi, tak
jak byla pravé vymezena, musi ve treti fazi ovérit, zda neexistuje prevazujici vefejny zdjem
odtivodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni jeho schopnosti zadat
o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a iplna stanoviska.

Pokud by zpristupnéni stanovisek pravni sluzby organu vydanych v ramci legislativnich procestt mohlo
vést k naruSeni zdjmu na ochrané nezavislosti této pravni sluzby, mélo by byt toto riziko v kazdém
pfipadé vazeno oproti prevazujicim vefejnym zijmam, na kterych spocivd nafizeni
¢. 1049/2001.Takovy prevazujici vefejny zdjem predstavuje skutecnost, ze zpristupnéni dokumenta
obsahujicich stanovisko pravni sluzby organu k pravnim otazkam, které se objevily v pribéhu rozprav
o legislativnich ndvrzich, muze zvysit transparentnost a otevienost legislativniho procesu a posilit
demokratické pravo evropskych obcani kontrolovat informace, které byly zakladem pro prijeti
legislativniho aktu, jak je uvedeno zejména v bodech 2 a 6 odGvodnéni uvedeného narizeni. Uvedené
nafizeni tudiz v zdsadé ukldadd povinnost zpfistupnit stanoviska pravni sluzby orginu tykajici se
legislativniho procesu. Tento zavér vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho
poradenstvi odepfeno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vyddno v ramci
legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast sirokého rozsahu, jez prekracuje ramec
dotc¢eného legislativniho procesu. V takovém pripadé musi doty¢ny orgidn odepfeni podrobné
odivodnit.

(viz body 58-62)

6. Odmitnuti zpfistupnit pravni stanovisko z davodu, ze by toto zpristupnéni mohlo poté narusit
schopnost organu hdjit platnost legislativniho aktu pred soudem, nemize jako obecny argument
zajisté odlvodnit vyjimku z transparentnosti stanovenou nafizenim ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Jinak je tomu vsak v pripadé, kdy v okamziku pfrijeti rozhodnuti o odepreni pristupu ke konkrétnimu
pravnimu stanovisku, jez bylo vydano v souvislosti s legislativnim procesem, je pred soudy clenského
statu projedndavana zaloba, kterd zpochybnuje platnost doty¢ného pravniho aktu a znamend, ze bude
s velkou pravdépodobnosti poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a kromé toho jeden
z Clenskych statd podal k unijnimu soudu zalobu, kterou zpochybnuje platnost rady ustanoveni téhoz
aktu z davodu, ze porusuji Smlouvu o FEU a zasadu proporcionality. Vzhledem totiz k tomu, ze
pozadovany dokument obsahuje urcité skryté casti, které odkazuji na stanovisko pravni sluzby
doty¢ného orgdnu stran absence pravomoci Unie vydavat legislativni akty a nedodrzeni zasady
proporcionality, mohlo by zpristupnéni téchto ¢asti narusit ochranu pravniho poradenstvi, tj. ochranu
zgjmu organu zddat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a uplnd stanoviska, jakoz
i postaveni uvedené pravni sluzby pri obhajobé platnosti dotceného legislativnitho aktu pred unijnim
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soudem za stejnych podminek jako ostatni strany. Takové zpristupnéni by pritom odhalilo postoj
pravni sluzby doty¢ného organu drive, nez by méla moznost ho prezentovat v priibéhu soudniho
fizeni, zatimco druhd strana by Zadnou podobnou povinnost neméla.

(viz body 65-67, 69, 70)
7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 77-83)

8. Zasada rovnosti zbrani, jakoz i fddny vykon spravedlnosti jsou ustfednimi body vyjimky tykajici se
ochrany soudniho fizeni stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Potieba zajistit rovnost zbrani pred
soudem pritom odvodiuje ochranu nejen dokument vyhotovenych pouze pro ucely konkrétniho
sporu, jako jsou spisy Gcastnika fizeni, ale i dokumentd, jejichz zpristupnéni by mohlo v ramci
konkrétniho sporu narusit dotéenou rovnost, kterd se nerozlu¢né poji k samotnému konceptu
spravedlivého procesu. Pro uplatnéni této vyjimky je vSak nezbytné, aby pozadované dokumenty mély
v okamziku pfrijeti rozhodnuti o odepreni pristupu k témto dokumentim relevantni souvislost se
sporem probihajicim pfed unijnim soudem, ve vztahu ke kterému se organ dovoldva vyjimky, a aby
jejich zpristupnéni, ackoli nebyly vyhotoveny v ramci probihajiciho soudniho fizeni, porusovalo zasadu
rovnosti zbrani a potencidlné narusovalo schopnost orginu, jehoz se uvedené fizeni tyka, se branit.
Jinymi slovy je tfeba, aby dokumenty zpfistupiniovaly postoj doty¢ného orgdanu ke spornym otazkdam
vznesenym v soudnim fizeni, jimz je argumentovano.

Tyto tvahy se mohou vztahovat i na fizeni probihajici pred vnitrostitnim soudem v dobé prijeti
rozhodnuti o odepreni pristupu k pozadovanym dokumentiim za podminky, ze se tato rizeni zabyvaji
otazkou vykladu nebo platnosti aktu unijniho prava, takze se s ohledem na kontext véci jevi zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce jako zvlasté pravdépodobnd. V obou pripadech, prestoze dokumenty
nebyly vyhotoveny v ramci konkrétniho soudniho fizeni, by integrita doty¢ného soudniho fizeni
i rovnost zbrani mezi obéma stranami mohly byt vdzné naruseny, pokud by strany mély privilegovany
pfistup k internim informacim druhé strany, jez Gzce souvisi s pravnimi aspekty probihajictho nebo
potencidlné hroziciho sporu.

(viz body 88-90)

9. Zasada rovnosti zbrani totiz vyzaduje, aby orgdan, ktery prijal dotéeny akt, mohl G¢inné pred soudem
hgjit legalitu svého jedndni. Tato moznost by pfitom byla vazné ohrozena, pokud by byl dot¢eny organ
nucen se hdjit nejen proti zalobnim divodim a argumentim vznesenym zalobcem nebo v ramci
nadchdzejicitho fizeni o predbézné otdzce, ale také stran interné prijatych postoji k legalité
jednotlivych rozhodnuti pldanovanych v rdmci vypracovavani daného aktu. V oblasti pristupu
k dokumentim muze zpristupnéni dokumentii obsahujicich takové postoje totiz fakticky vyzadovat,
aby se doty¢ny organ hdjil proti hodnocenim svych zaméstnancd, se kterymi se nakonec neztotoznil.
Tato okolnost miize narusit rovnovdhu mezi stranami v soudnim fizeni, jelikoz zalobce nemuze byt
nucen zpristupnit interni hodnoceni tohoto typu.

Zpristupnéni takovych dokumentd vefejnosti v pripadé, ze by probihalo soudni fizeni tykajici se
vykladu a legality dotceného aktu, by tedy mohlo ohrozit obranu doty¢ného organu, jakoz i porusovat
zdsadu rovnosti zbrani, jelikoz by predem sdélil interni pravni postoje svych sluzeb ke spornym
otdzkam, kdezto druhd strana by zddnou podobnou povinnost neméla.

(viz body 97, 98)
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