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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

15. zari 2016*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni ¢. 1049/2001 — Dokumenty vyhotovené v ramci pripravnych praci
k prijeti smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se vyroby,
obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkit — Odepfreni pristupu —
Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi — Vyjimka tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu — Prevazujici vefejny zdjem”

Ve véci T-796/14,

Philip Morris Ltd, se sidlem v Richmondu (Spojené kralovstvi), zastoupend K. Nordlander
a M. Abenhaimem, avocats,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené ]. Baquero Cruzem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise Ares (2014) 3142109 ze dne 24. zari 2014 v rozsahu, v némz odepira zalobkyni plny pfistup
k pozadovanym dokumentim, s vyjimkou v nich obsazenych upravenych osobnich udaja,
TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

E-mailem ze dne 22. ledna 2014 zaslala zalobkyné, spolec¢nost Philip Morris Ltd, generdlnimu
sekretaridtu Evropské komise nékolik zadosti o pristup k dokumentim na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331).

Vsechny tyto zadosti se tykaly legislativniho procesu vedouciho k prijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobka
a o zrudeni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 2014, L 127, s. 1, dile jen ,DPT).

E-mailem ze dne 21. unora 2014 informovalo Generdlni feditelstvi (GR) Komise ,Zdravi a ochrana
spotrebitele” Zalobkyni, ze vzhledem k objemu doty¢nych dokumenti neni schopné odpovédét ve
lhaté stanovené v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, a navrhlo hledani fe$eni v souladu s ¢l. 6 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001.

V dopise ze dne 10. bfezna 2014 zalobkyné souhlasila s ndvrhem GR ,Zdravi a ochrana spotfebitele*
spocivajicim v rozdéleni pozadovanych dokumenttt na jednotlivé sady. Zaroven vsak tento ndvrh
odmitla, pokud by mél tento souhlas znamenat, Ze v jeho disledku neobdrzi odpovéd tykajici se vsech
dokumentt, jez uvedla ve svych zadostech, do 25. dubna 2014.

V dopise ze dne 21. bfezna 2014 vedouci oddéleni D4 ,Lécebné latky lidského ptavodu a boj proti
koufeni“ GR ,Zdravi a ochrana spotiebitele“ uvedl, ze lhiita navrhovana zalobkyni neni pfiméfena
a organ muze zvazit zajem verejnosti na pristupu k dokumentliim a pracovni zatiZeni, které z toho
vyplyvd, aby ve zvlastnich pripadech chranil zdjem faddné spravy. Zminil rovnéz, ze se k této otdzce
vrati co nejdrive, aby urcil dalsi kroky a prislusné lhuty.

Dopisem ze dne 2. dubna 2014 feditel GR ,,Zdravi a ochrana spotiebitele“ odpovédél na nékteré zadosti
o pristup a informoval zalobkyni o tom, zZe se bude zabyvat zadostmi tykajicimi se dal$ich dokumenta
identifikovanych v jednotlivych sadach.

Dopisem ze dne 23. dubna 2014 zalobkyné pripomnéla Komisi, ze pokud neexistuje spravedlivé reseni,
je Komise vazana lhtitami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 nafrizeni ¢. 1049/2001, a upresnila, Ze si vyhrazuje
pravo podat zaloby v pripadé, ze jeji zadosti nebudou k 1. kvétnu 2014 stale vyrizeny. Pozadala rovnéz,
aby se castecné zménilo poradi dulezitosti jednotlivych sad, s ¢imz Komise do znacné miry souhlasila.

V tvodni odpovédi ze dne 15. kvétna 2014 poskytlo GR ,Zdravi a ochrana spotiebitele”, pokud jde
o dokumenty sady ¢. 1 (celkem 39 dokumentt), sady ¢. 3 (celkem 24 dokumentti) a sady ¢. 5 (celkem 5
dokumentit), k vétsiné dokumentit (s vyskrtnutymi osobnimi udaji) plny pristup. Uvedlo, Ze zkoumadni
dokumentt sady ¢. 2 a sady ¢. 4, jakoz i casti dokumentt sady ¢. 3 stdle probihda. K 13 dokumentiim
sady ¢. 1 a sady ¢. 3 poskytla Komise castecny pristup. Odepreni plného pristupu bylo odidvodnéno
ochranou rozhodovaciho procesu (podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001),
pravnim poradenstvim (podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001), mezindrodnimi vztahy
[podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001], obchodnimi zdjmy fyzické nebo
pravnické osoby (podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001), jakoz i ochranou soukromi
a osobnosti jednotlivce [podle Cl. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001].

Dopisem ze dne 6. Cervna 2014 podala zalobkyné Komisi potvrzujici zadost o plny pristup k 13
dokumenttim, ke kterym Komise poskytla pouze castecny pristup.

2 ECLL:EU:T:2016:483



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2016 — VEC T-796/14
PHILIP MORRIS v. KOMISE

Dne 1. ¢ervna 2014 prodlouzil generdlni sekretaridt Evropské komise lhiitu pro odpoveéd o patnact
pracovnich dna v souladu s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dne 23. ¢ervence 2014 byla zalobkyni zasldna druhd prozatimni odpovéd.

Dne 24. zari 2014 ptijala Komise v odpovéd na potvrzujici zddost rozhodnuti Ares (2014) 3142109
(déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym odeprtela plny pristup k 6 z 13 dokumentd, jichz se tykala
potvrzujici zadost.

Toto odepreni bylo odivodnéno pottebou ochrany:

— soukromi a osobnosti jednotlivce [¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001], pokud jde
o dokumenty ¢. 1 a ¢. 3 az 7;

— pravniho poradenstvi (¢l. 4 odst. 2 druhd odrdzka natizeni ¢. 1049/2001), pokud jde o dokument
¢ 1;

— soudniho fizeni (¢l. 4 odst. 2 druha odrazka natizeni ¢. 1049/2001), pokud jde o dokumenty ¢. 3 az
7;

— rozhodovaciho procesu (¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001), pokud jde
o dokumenty ¢. 1 a ¢. 3 az 7;

— a, podpurné, rozhodovaciho procesu (¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001), pokud
jde o dokumenty ¢. 1 a ¢. 3 az 7.

Diéle Komise dospéla k zavéru, Ze neexistuje prevazujici verejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 4 odst. 3 prvniho a druhého pododstavce in fine téhoz nafizeni, ktery by
odiivodnoval, aby byly dokumenty presto zpristupnény.

Konec¢né Komise na zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 poskytla plny pristup k dokumentim
¢. 2 a ¢ 8 az 13 a castecny rozsiteny pristup k dokumentiim ¢. 1 a 3. Méla za to, ze dodatecny
¢astecny pristup ke zbyvajicim dokumentim (dokumenty ¢. 1 a ¢. 3 az 7) neni mozny, jelikoz se na
skryté casti téchto dokumentt vztahuji, jak jiz bylo vysvétleno, uvedené vyjimky.

Rizeni a névrhova Zadani castnic fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. prosince 2014 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

Dne 16. biezna 2015 predlozila Komise svou Zalobni odpovéd.

V souladu s ¢l. 47 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 Tribundl (osmy senat)
rozhodl, ze druhd vyména spistt Gc¢astnikd fizeni neni nutna.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.
Usnesenim ze dne 11. listopadu 2015 nafidil Tribundl Komisi, aby v souladu s ¢l. 91 pism. c) jednaciho
fddu Tribundlu predlozila kopie pozadovanych dokumentd, a uvedl, ze podle clanku 104 tohoto

jednaciho fddu nebudou tyto dokumenty poskytnuty zalobkyni. Komise tomuto usneseni ve stanovené
lhité vyhovéla.
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Rozhodnutim predsedy osmého sendtu Tribunalu ze dne 16. prosince 2015 byly véci T-796/14,
T-800/14 a T-18/15 spojeny pro ucely ustni césti fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednactho fadu
Tribunalu.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
21. ledna 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odepira plny pristup k dokumentim ¢. 1 a ¢. 3 az 7,
vyjmenovanym v navrhu, s vyjimkou tdaji tykajicich se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné tii zalobni davody, vychdazejici zaprvé z nedostate¢ného
odtivodnéni, zadruhé z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001 a zatfeti z poruseni
¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze neodfivodnila odepieni ¢aste¢ného pristupu. Komise totiz za tcelem
odavodnéni svého rozhodnuti uvedla obecné argumenty, aniz upresnila diivody a relevantni skutkové
okolnosti kazdého odepreni. Poté v souvislosti s otiazkou, zda existuje prevazujici vefejny zijem,
Komise namisto toho, aby poméfila pozadavky u kazdého divodu zvlast, vypracovala stejné hodnoceni
pro vSechny divody a dokumenty. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno. Ddle neni
v souvislosti s uplatnénim vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001
v napadeném rozhodnuti vysvétleno, zda se odévodnéni dovoldvané pro kazdé skryti udaju tyka
»pravniho poradenstvi“ nebo ,soudniho fizeni“. Kone¢né zasada rovnosti zbrani nemtize byt relevantni
v souvislosti s pristupem k dokumentiim tykajicim se legislativniho procesu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost téchto argumentt.

Predevs$im je nutné pripomenout, Ze povinnost uvést odtivodnéni predstavuje podle ustdlené judikatury
podstatnou formalni nélezitost, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, jez
spadd pod otdzku materidlni legality sporného aktu (rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie
v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09,
EU:T:2011:634, bod 52).

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované c¢lankem 296 SFEU prizplisobeno povaze
dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, aby se
zGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést jeho prezkum. Neni pozadovano, aby odiivodnéni vylicilo véechny relevantni skutkové a pravni
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okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtvodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného c¢lanku, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 6. biezna 2003, Interporc
v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 55; ze dne 1. tinora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 80, a ze dne 19. listopadu 2014, Ntouvas v. ECDC, T-223/12, nezvefejnény,
EU:T:2014:975, bod 20).

Pokud jde o zadost o pristup k dokumentiim, kazdé rozhodnuti orgdnu na zakladé vyjimek
vyjmenovanych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt odivodnéno. Pokud urcity organ rozhodne
o odepreni pristupu k dokumentu, o jehoz zpfistupnéni byl pozaddn, je povinen vysvétlit zaprvé, jak
muze pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit vefejny zdjem chranény vyjimkou
stanovenou v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento orgin odvolavd, a zadruhé,
v pripadech stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, zda neexistuje prevazujici vefejny zdjem,
ktery zpristupnéni doty¢ného dokumentu presto odavodiuje (rozsudky ze dne 1. cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 48 a 49; ze dne 11. biezna
2009, Borax Europe v. Komise, T-121/05, nezvefejnény, EU:T:2009:64, bod 37, a ze dne 12. zari 2013,

Besselink v. Rada, T-331/11, nezverejnény, EU:T:2013:419, bod 96).

Je tedy na organu, ktery odeprel pristup k dokumentu, aby poskytl odivodnéni umoznujici porozumét
a ovérit, zda pozadovany dokument je skute¢né dotcen oblasti stanovenou uvedenou vyjimkou a zda je
potfeba ochrany ohledné této vyjimky skute¢na (rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada,
T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 61, a ze dne 12. zari 2013, Besselink v. Rada,
T-331/11, nezverejnény, EU:T:2013:419, bod 99).

V projednavaném pripadé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zalozila odepreni
plného pristupu v rozsahu, jenz je relevantni pro projednavanou véc, na vyjimkach stanovenych v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrézce (ochrana soudniho fizeni a pravniho poradenstvi), jakoz i v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
a druhém pododstavci (ochrana rozhodovaciho procesu) natizeni ¢. 1049/2001.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s pivodnim rozhodnutim rovnéz vyplyvd, ze se
sporné dokumenty, k nimz byl poskytnut pouze c¢astecny pristup, tykaji nasledujicich dokumenti:

— dokumentu ¢. 1: ,Zprdva ke spisu — Schizka tvaru C6 s LS a GS* ze dne 6. kvétna 2011, ktery
obsahuje zapis ze schlizky zastupcti GR ,Zdravi a ochrana spotfebitele s pravni sluzbou Komise;

— dokumentu ¢. 3: zdpis ze schizky fridici skupiny pro hodnoceni dopadi revize smérnice
o tabdkovych vyrobcich, konané dne 19. cervence 2012;

— dokumentu ¢&. 4: e-mail od urednika GR ,Podniky a préimysl“ ze dne 13. biezna 2012, jenz se tykal
nékterych otdzek interné diskutovanych v prabéhu procesu vypracovani smérnice o tabakovych
vyrobcich;

— dokumentu ¢. 5: e-mail od tfednika GR , Vnitini trh a sluzby” ze dne 11. kvétna 2011, adresovany
riznym generalnim reditelstvim, jenz se tykal ¢tvrté schtizky ridici skupiny pro hodnoceni dopadi;

— dokumentu ¢. 6: e-mail od dfednika GR ,Vnitin{ trh a sluzby” ze dne 20. bfezna 2012, adresovany
riznym generalnim reditelstvim;

— dokumentu ¢. 7: e-mail od Gfednika GR , Vnitini trh a sluzby” ze dne 20. ¢ervence 2012, adresovany

ostatnim tfednikim téhoz GR, jenz obsahoval zapis ze schiizky riznych sluzeb Komise, konané
dne 19. cervence 2012.

ECLILEU:T:2016:483 5
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Komise méla za to, ze by zpristupnéni dokumentu ¢. 1, ktery obsahuje stanovisko pravni sluzby,
ohrozilo pravni poradenstvi, které je chranéno na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce narizeni ¢. 1049/2001, jejimz cilem je chranit zdjem organu zadat o pravni poradenstvi
a obdrzet nezavisld, objektivni a uplnad stanoviska. Zpfistupnénim by se na vefejnost dostala interni
stanoviska k velmi citlivym otdzkam, které se staly predmétem sporu. Pokud jde o dokumenty ¢. 3 az
7, jez byly vyhotoveny pro interni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci tykajicich se prijeti
legislativnich ndvrh a jez obsahuji pfripominky rdznych sluzeb Komise k obalim a oznacovani
tabakovych vyrobki a zplsobim prodeje tabakovych vyrobk, Komise rozhodla, Ze by jejich
zpristupnéni ohrozilo soudni fizeni rovnéz chranéné vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

Jak v rdmci ochrany pravniho poradenstvi, tak v ramci ochrany soudniho rizeni méla Komise za to, ze
by Uplné zpristupnéni pozadovanych dokumentii mohlo mit negativni dopad na jeji moznost G¢inné
hgjit platnost DPT. Uvedla, Ze toto riziko ohrozeni chranéného zajmu nebylo hypotetické, ale skutecné
a vécné podlozené, a v této souvislosti zminila:

— zalobu podanou Polskem k Soudnimu dvoru Evropské unie proti Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie [véc, ve které byl od té doby vydan rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko
v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323)];

— skutecnost, ze proti prijeti DPT silné vystupoval tabdkovy pramysl, a tudiz, ze se v blizké
budoucnosti ocekavaly zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se pravoplatnosti této
smeérnice a opatfeni ¢lenskych statd, jak tomu bylo u prvni smérnice o tabakovych vyrobcich;

— skutecnost, ze v mezidobi zalobkyné sama ozndmila podani zaloby k High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni
Queen’s Bench (spravni senat), Spojené kralovstvi], proti DPT, coz se vs§i pravdépodobnosti
znamena, ze Soudni dvir Evropské unie bude muset rozhodnout ve véci prostrednictvim predbézné
otazky;

— razné spory probihajici pfed Svétovou obchodni organizaci (WTO) (tento posledni davod byl
zminén pouze v ramci vyjimky tykajici se soudniho fizeni ohledné dokumenta ¢. 3 az 7).

Déle se Komise domnivala, Ze by zpristupnéni dokumenta ¢. 1 a ¢. 3 az 7 rovnéz ohrozilo ochranu
rozhodovaciho procesu podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem
k tomu, Ze smérnice o tabdkovych vyrobcich byla predmétem zaloby pred Soudnim dvorem Evropské
unie, Komise nevylucuje, ze by v pripadé zruseni DPT musel byt legislativni rozhodovaci proces v této
otdzce znovu zahdjen a ze by byl takovy pripadny legislativni proces znacné ovlivnén dplnym
zptistupnénim dokumentd obsahujicich tvahy na toto téma. V této souvislosti Komise v napadeném
rozhodnuti dosla k zavéru, ze by zpfistupnéni skrytych casti dotéenych dokumentli narusilo
rozhodovaci proces ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 a dokud bude
soudni fizeni probihat, rozhodovaci proces nemtize byt povazovan za definitivné ukonceny. Podptrné
méla Komise za to, ze se na tyto dokumenty rovnéz vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

Kromé toho Komise vyloucila existenci prevazujiciho verejného zijmu odavodnujiciho zpristupnéni.
I kdyz uznala vyznam transparentnosti umoznujici tcast obc¢anli na demokratickém procesu
a domnénku transparentnosti, pokud jde o dokumenty tykajici se legislativnhiho procesu, méla nicméné
za to, Ze ochrana jejich internich Gvah, zasady rovnosti zbrani a jejiho rozhodovaciho procesu jsou

vvvvvv
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Je tfeba poznamenat, Ze z tohoto odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze Komise v souladu
s judikaturou uvedenou v bodech 29 a 30 vyse dostatecné jasné a srozumitelné odavodnila, pro¢ méla
za to, ze pristup k pozadovanym dokumentim by konkrétné a skute¢né ohrozil zdjem chranény

dovoldvanymi vyjimkami stanovenymi v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, a déle Ze neexistuje
prevazujici verejny zdjem odivodnujici i presto jejich zpristupnéni.

Kromé toho je dilezité dodat, ze jak vyplyvda z pisemnosti zalobkyné, odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ji umoznilo seznamit se s divody pro odepreni pristupu a pripravit si zalobu. Mimoto je
toto odivodnéni rovnéz dostatecné k tomu, aby umoznilo Tribunalu provést prezkum.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odavodnéno
dostate¢né. Otazku opodstatnénosti uplatnéni vyjimek dovoldvanych v souvislosti s pozadovanymi
dokumenty je tfeba posoudit v ramci druhého a tretiho zalobniho divodu.

Prvni zalobni dGvod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdazky narvizeni
¢. 1049/2001

Druhym zalobnim dGvodem zalobkyné Komisi zaprvé vytykd, Ze neprokazala, jak by zpristupnéni
v jednotlivych pripadech konkrétné a skute¢né narusilo ochranu pravniho poradenstvi nebo soudniho
fizeni. Zadruhé ma za to, Ze se neuplatni vyjimka tykajici se soudniho fizeni.

Co se tyce odivodnéni ochranou pravniho poradenstvi, zalobkyné tvrdi, Ze by organy mély — zpravidla
— zverfejnovat stanoviska svych pravnich sluzeb k legislativnimu procesu a ze Komise nijak nevysvétlila,
pro¢ by v projedndvaném pripadé uplné zpristupnéni dotlenych dokumentt konkrétné a skutecné
narusilo ochranu pravniho poradenstvi. Abstraktni odkazy na schopnost pravni sluzby hajit platnost
DPT pritom nemohou byt relevantni, ani pokud jde o vyjimku chranici pravni poradenstvi, ani
vyjimku chranici ,soudni fizeni“. Kone¢né Komise ve vztahu k jednotlivym dotéenym dokumentiim
presné a konkrétné neposoudila, zda by prevazujici verejny zajem mohl odivodnit jejich poskytnuti.

Pokud jde o vyjimku tykajici se soudniho fizeni, zalobkyné se domniva, ze ji nelze uplatnit. Dotcené
dokumenty byly vypracovany pouze v ramci konzultaci a predbéznych jedndni za Gcelem prijeti
dotc¢eného legislativntho ndvrhu a zadny z téchto dokumentti nebyl vytvofen v ramci probihajiciho,
ukonceného nebo budouctho soudniho rizeni.

Stran odkazu Komise na rizeni pred WTO, zalobkyné tvrdi, ze povinnost vykladat vyjimky restriktivné
nutné toto fizeni vyluCuje, nebot mechanismus pro feseni sport pred WTO neni ,jurisdikci“. Kromé
toho je fizeni pred WTO zalozeno na zcela zvlastnim pravnim ramci a pozadované dokumenty

nemohou byt pro véc projednavanou pred WTO relevantni.
Komise zpochybnuje opodstatnénost téchto argument.

Komise je presvédcena, ze s ohledem na ochranu pravniho poradenstvi dostate¢né odiivodnila, pro¢ si
dokument ¢. 1 zaslouzi ochranu.

Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany soudniho fizeni, Komise tvrdi, Ze tuto vyjimku lze vykladat
pouze tak, Ze se pfed a po zahijeni soudniho fizeni vztahuje nejen na dokumenty vlozené do
soudniho spisu a dokumenty vypracované vyhradné pro tcely konkrétniho soudniho fizeni, ale i na
dalsi interni dokumenty, které jsou uzce ,spojeny”“ s budoucim nebo probihajicim soudnim fizenim
nebo jsou pro takové fizeni ,relevantni®, protoze by zpfistupnéni téchto dokumentt porusilo zasadu
rovnosti zbrani a narusilo by klidny a radny prabéh soudniho fizeni.
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Je tieba pripomenout, Ze natizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 odavodnéni v souladu s vili vyjadfenou
v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU zahdjit novou etapu v procesu vytvareni ,stile uzsiho svazku mezi
narody Evropy“, v némz jsou rozhodnuti pfijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcanim. Jak se
pripomind v bodé 2 odivodnéni uvedeného nafizeni, pravo na pristup vefejnosti k dokumentim
organtt souvisi s demokratickou povahou téchto organt (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34; ze dne 21. zai{ 2010, Svédsko a dalsi
v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 68, a ze dne 21. Cervence
2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 72).

Proto je ucelem nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho bod 4 odivodnéni a jeho ¢lanek 1, v co nejvyssi
mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim organt (rozsudky ze dne 1. Cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33; ze dne 21. z4i 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69, a ze dne
21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 73).

Je pravda, ze toto pravo i nadédle podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z davoda verejného ¢i
soukromého zajmu. Konkrétné uvedené narizeni v souladu s bodem 11 svého odtivodnéni v clanku 4
stanovi, Ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni
jednoho ze zajmua chranénych timto ¢lankem (rozsudky ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05
P, EU:C:2007:75, bod 62; ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07
P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 a 71; ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel
a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 74, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 29).

.....

dokumentt vefejnosti, musi byt vykladany a pouzity restriktivné (rozsudky ze dne 1. Gdnora 2007, Sison
v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 63; ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 36; ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 73, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko
v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 75).

Avsak pouha okolnost, ze se dokument tyka zajmu chranéného urcitou vyjimkou z prava na pristup
stanovenou v c¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, nemuze stacit k odivodnéni pouziti této vyjimky
(rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 51, a ze dne
13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 69).

Pokud doty¢ny organ rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, o jehoz zpfistupnéni byl pozadan, je
v zésadé povinen vysvétlit, jak by mohl prfistup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ
odvoldva. Kromé toho musi byt riziko takovéhoto ohrozeni davodné predvidatelné, a ne Cdisté
hypotetické (viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,

EU:C:2011:496, bod 76 a citovana judikatura).

Dale plati, Ze pokud organ uplatiiuje nékterou z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001,
ma povinnost zvazit zvlastni zdjem, jenz mda byt chrdnén nezpfistupnénim doty¢ného dokumentu,
a zejména obecny zdjem na zpristupnéni tohoto dokumentu vzhledem k vyhoddm vyplyvajicim, jak
uvadi bod 2 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze zvy$ené transparentnosti, tedy blizsi ticasti obcani
na rozhodovacim procesu, jakoz i vétsi legitimity, G¢innosti a odpovédnosti spravnich organti ve vztahu
k ob¢antim v demokratickém systému (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 45; ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 32, a ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, bod 53).
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Kromé toho Soudni dvir také rozhodl, ze tyto tvahy maji samoziejmé zvlastni vyznam v pripadé, ze
Rada jednd jako normotvtrce, jak vyplyva z bodu 6 odivodnéni natizeni ¢. 1049/2001, podle kterého
ma byt pravé v takovém pripadé poskytnut $ir$i pristup k dokumentiim. Transparentnost v tomto
ohledu prispivd k posileni demokracie tim, Ze obéanim umoznuje kontrolovat vSechny informace,
které jsou zakladem pro pfrijeti legislativniho aktu. Moznost, Ze se obc¢ané seznami s divody vedoucimi
k zakonodarné cinnosti, je podminkou toho, aby mohli G¢inné vykondvat demokratickd prava
(rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,
bod 46, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33).
Prestoze se tato judikatura tyka zadosti o pristup k dokumentim Rady, je rovnéz relevantni ve vztahu
k dokumentiim Komise vypracovanym v ramci legislativhiho procesu.

K ochrané pravniho poradenstvi

Zalobkyné v podstaté kritizuje vagni oddvodnéni, na které se odvoldva Komise, tedy odtivodnéni, které
podle jejtho nazoru v kazdém pripadeé jiz judikatura odmitla.

Pokud jde o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni
¢. 1049/2001, z judikatury vyplyva, Ze posouzeni, které ma doty¢ny orgdn provést, je-li pozadan
o zptistupnéni dokumentu, musi nezbytné probéhnout ve tiech fazich, odpovidajicich trem kritériim
uvedenym v tomto ustanoveni (rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 37, a ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in 't Veld,

C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 95).

V prvni fazi se orgdn musi ujistit, Ze dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, se skutecné tyka
pravnitho poradenstvi. V druhé fizi musi orgdn zkoumat, zda by zpristupnéni céasti dotceného
dokumentu, o nichz bylo zjisténo, ze se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo k naruseni ochrany, ktera
musi byt poskytnuta pravnimu poradenstvi, v tom smyslu, Ze by bylo v rozporu se zijmem orginu
zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezdvisla, objektivni a uplna stanoviska. Nebezpec¢i ohrozeni
tohoto zajmu musi byt, aby je bylo mozno uplatinovat, rozumné predvidatelné, a nikoli Ccisté
hypotetické. Konec¢né jestlize se organ domnivd, ze by zpfristupnéni dokumentu vedlo k narus$eni
ochrany pravniho poradenstvi, tak jak byla pravé vymezena, musi ve treti fizi ovérit, zda neexistuje
prevazujici verejny zdjem odavodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni jeji
schopnosti zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a uplna stanoviska (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 38 az 44, a ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, bod 96).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze v rozsahu, v némz by zpristupnéni stanovisek pravni sluzby organu
vydanych v rdmci legislativnich procestt mohlo vést k naruseni zijmu na ochrané nezavislosti této
pravni sluzby, by mélo byt toto riziko v kazdém piipadé vazeno oproti pfevazujicim vefejnym zajmam,
na kterych spocivd nafizeni ¢. 1049/2001. Takovy prevazujici vefejny zdjem predstavuje skutecnost, ze
zpristupnéni dokument@i obsahujicich stanovisko pravni sluzby organu k pravnim otazkam, které se
objevily v prabéhu rozprav o legislativnich ndvrzich, muaze zvysit transparentnost a otevienost
legislativniho procesu a posilit demokratické pravo evropskych obcanti kontrolovat informace, které
byly zakladem pro prijeti legislativnhiho aktu, jak je uvedeno zejména v bodech 2 a 6 odivodnéni
uvedeného natfizeni (rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 67).

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zasadé ukladd povinnost zpfistupnit

stanoviska pravni sluzby orgénu tykajici se legislativniho procesu (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 68).
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Tento zavér vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho poradenstvi odepfeno
zptistupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vydano v ramci legislativniho procesu, ale je
zvlast citlivé povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jez prekracuje ramec dotceného legislativniho
procesu. V takovém pripadé musi doty¢ny organ odepfeni podrobné oduvodnit (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 69).

V projedndavaném pripadé mohl Tribundl po predlozeni dokumenti na zakladé opatfeni prijatého
v ramci dokazovani usnesenim Tribunalu ze dne 11. listopadu 2015 konstatovat, ze dokument ¢. 1 je
stanoviskem pravni sluzby Komise.

I kdyz z rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374), vyplyva, ze pravni poradenstvi musi byt v zdsadé zpristupnéno, uvedeny rozsudek
nevylucuje, aby v konkrétnich pripadech zpfistupnéno nebylo.

Dile je zajisté pravda, ze Soudni dvir odmitl argument, podle kterého by zpfistupnéni pravniho
poradenstvi mohlo poté narusit schopnost organu hdjit platnost legislativniho aktu pred soudem, jako
obecny argument, ktery nemize odavodnit vyjimku z transparentnosti stanovenou narizenim
¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. &ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 65).

Avsak na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 1. éervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), je tieba konstatovat, ze v projednidvaném piipadé byla
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti dne 24. zari 2014 projednavana pred soudy Spojeného
kralovstvi zaloba podand na konci ¢ervna zalobkyni, ktera zpochybnovala DPT a znamenala, ze
vzhledem ke kontroverznim pravnim otdzkam spojenym s DPT a historii legislativniho procesu
tykajiciho se prijeti DPT bude s velkou pravdépodobnost poddna zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce (viz bod 91 nize).

Komise se tedy mohla prdvem domnivat, ze v blizké budoucnosti lze ocekavat podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce. Kromé toho Polskda republika podala dne 22. Cervence 2014
k Soudnimu dvoru Evropské unie Zalobu, kterou zpochybnovala platnost fady ustanoveni DPT, jez
podle jejiho ndzoru porusovala ¢lanek 114 SFEU, zdsadu proporcionality a zdsadu subsidiarity.

Argument Komise vychazejici z naruseni jeji schopnosti hajit své postaveni béhem soudniho fizeni
a poruseni zdsady rovnosti zbrani neni tedy neopodstatnény.

Ze zpristupnénych ¢asti dokumentu ¢. 1 totiz vyplyvd, ze pravni sluzba byla toho ndzoru, Ze néktera
politicka rozhodnuti, z nichz nékterd byla skryta, jez byla obsazena v ndvrhu hodnoceni dopada
a souvisela s tabakovymi vyrobky, Evropska unie neméla pravomoc prijmout a ze toto politické
rozhodnuti nebylo ve svétle ¢lanku 114 SFEU pfimérené.

Zpristupnéni skrytych ¢asti v dokumentu ¢. 1 by pfitom mohlo narusit ochranu pravniho poradenstvi,
tj. ochranu zdjmu orgénu zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a Gplna stanoviska,
jakoz i postaveni pravni sluzby Komise pfi obhajobé pravoplatnosti DPT pred Soudnim dvorem
Evropské unie za stejnych podminek jako ostatni strany, jelikoz by Komise zverejnila postoj své pravni
sluzby k citlivym a spornym otazkam drive, nez by méla moznost ho prezentovat v priibéhu soudniho
fizeni, zatimco druhd strana by Zadnou podobnou povinnost neméla.

A konec¢né, pokud jde o argument, podle kterého Komise presné a konkrétné neposoudila, zda by
prevazujici vefejny zajem mohl odavodnit zpristupnéni dotéenych dokumentd, je tfeba konstatovat, ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise uvedla divody vztahujici se k jejimu pravu na obranu,
které odivodnovaly, pro¢ podridila vefejny zdjem na transparentnosti divodiim, na nichz je zalozena
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vyjimka, kterou wuplatnila. Rovnéz vysvétlila, Ze zdjem zalobkyné =ziskat co nejsirsi pristup
k dokumentim nebyl vefejnym zdjmem, ale zcela ocividné zajmem soukromym. Nelze tudiz
konstatovat, ze Komise neprovedla konkrétni analyzu nebo Ze neuvedla divody svého rozhodnuti.

Vytka tykajici se poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, jehoz cilem je
ochrana pravniho poradenstvi, musi byt tudiz zamitnuta.

K ochrané soudniho fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 44 vyse, zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost vyjimky tykajici se soudniho
fizeni ve vztahu k dokumentim ¢. 3 az 7. Kromé toho Komise podle jejtho ndzoru nevysvétlila, pro¢
by zpristupnéni konkrétné a skute¢né narusilo ochranu soudniho fizeni.

Je tieba pripomenout, zZe mezi vyjimkami taxativné vyjmenovanymi v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, se
nachdzi vyjimky, jez se tykaji ochrany soudniho fizeni.

Z judikatury vyplyvd, ze pojem ,soudni fizeni“ musi byt vykladan tak, Ze ochrana verejného zdjmu
brani zptistupnéni obsahu dokumentt vyhotovenych pouze pro ucely konkrétniho soudniho fizeni (viz
rozsudky ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190,
body 88 a 89 a citovand judikatura, a ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada, T-63/10,
EU:T:2012:516, bod 66 a citovana judikatura).

Stejné tak jiz bylo rozhodnuto, ze ,dokumenty [vyhotovenymi] pouze pro ucely konkrétniho soudniho
fizeni“ je tfeba rozumét predlozené spisy ci akty, interni dokumenty o vysetfovani projednavané véci,
sdéleni tykajici se véci vzdjemné predané mezi dotyénym GR a pravni sluzbou nebo advokatni
kancelari, pricemz cilem tohoto vymezeni ptisobnosti vyjimky je zarucit ochranu prace v ramci Komise
i davérnost a ochranu zéasady profesniho tajemstvi advokdti (rozsudek ze dne 6. cervence 2006,
Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 90).

Rovnéz byla uzndna existence obecné domnénky pro spisy Gcastnika fizeni tykajici se soudniho fizeni
stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, dokud uvedené fizeni probiha
(rozsudek ze dne 21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07
P, EU:C:2010:541, bod 94).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze se spisy ucastnika fizeni, jez mu jsou predlozeny v ramci
soudniho fizeni, vyznacuji zcela zvlastnimi charakteristickymi prvky, jelikoz svou samotnou povahou
souvisi daleko vice se soudni cinnosti Soudniho dvora nez se spravni cinnosti Komise, pricemz
posledné uvedend c¢innost ostatné nevyzaduje stejny rozsah pristupu k dokumentim jako legislativni
¢innost unijniho organu.

Podle této judikatury jsou totiz tyto spisy ucastnika fizeni vypracovany vylu¢né pro tcely uvedeného
soudniho rizeni a predstavuji jeho zdsadni prvek. Pravé ndvrhem na zahdjeni fizeni zalobce spor
vymezi, a zejména v ramci pisemné casti tohoto fizeni poskytnou ucastnici fizeni unijnimu soudu
informace, na jejichz zdkladé pak musi tento soud vydat soudni rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. zari
2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 78).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni znamend, Ze musi byt
zajisténo dodrzovani zasady rovnosti zbrani, jakoz i fadny vykon spravedlnosti. Pristup k dokumentim
jednim z tucastnikd fizeni by totiz mohl narusit nezbytnou rovnovihu mezi stranami sporu, tj.
rovnovahu, kterd je zdkladem zasady rovnosti zbrani, jelikoz by povinnosti zpristupnéni podléhal pouze
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organ, jehoz se tykd zédost o pristup k dokumenttim, a nikoli vSichni ucastnici fizeni (rozsudek ze dne
21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
body 85 az 87).

Diéle mél Soudni dvir za to, Ze je domnénka branici zpfistupnéni spisi ucastniki fizeni odidvodnéna
s ohledem na statut Soudniho dvora Evropské unie a jednaci fady unijnich soudi (rozsudek ze dne
21. z4ii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
body 96 az 99).

Soudni dvir kone¢né konstatoval, ze se vySe uvedend obecnd domnénka pouzije pouze na konkrétni
probihajici fizeni. Prestoze zpristupnéni spisi Ucastnikd fizeni predlozenych v ramci probihajiciho
soudniho fizeni vychazi z domnénky, Ze jim dochdzi k naruseni ochrany tohoto fizeni z davodu, ze
dané spisy ucastnika fizeni jsou zdkladem pro soudni ¢innost, Soudni dvar rozhodl, ze jinak je tomu
v pripadé, ze dotcené fizeni bylo ukonceno soudnim rozhodnutim (rozsudek ze dne 21. zari 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 130).

Jakmile je soudni fizeni ukonceno, neni zadny davod se domnivat, Ze by zpristupnéni spisti tcastnika
fizeni v ramci uvedeného rizeni mohlo narusit ochranu tohoto fizeni. Soudni dvir nevyloucil, Ze
zptistupnéni spisit ucastnika fizeni vztahujicich se k ukonc¢enému soudnimu fizeni, ale souvisejicich
s jinym dosud probihajicim fizenim by mohlo vést k riziku zdsahu do posledné uvedeného fizeni,
zejména v pripadé, ze Ucastnici tohoto fizeni nejsou totozni s dcastniky ukonceného fizeni. Takové
riziko vSak zdvisi na vice faktorech, v¢etné zejména miry podobnosti argumentd uplatnénych v obou
fizenich. Pokud se totiz spisy ucastnika fizeni predlozené Komisi opakuji pouze cdste¢né, mohlo by
byt ¢astecné zpristupnéni dostatecné k zamezeni jakéhokoli rizika zasahu do probihajiciho fizeni. Za
téchto podminek pritom umozni Komisi urcit, zda lze jejich zpristupnéni odmitnout podle ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, pouze konkrétni posouzeni doty¢nych spisi tcastnika
fizeni, k nimz je pozadovan piistup (rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dal$i v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 132 az 135).

V projedndavaném piipadé je nesporné, ze dokumenty ¢. 3 az 7 byly vyhotoveny v pribéhu let
predchazejicich zahdjeni kteréhokoli ze soudnich fizeni. Jak totiz jasné vyplyvd z napadeného
rozhodnuti, uvedené dokumenty byly vypracovany v ramci konzultaci a predbéznych jednani za
ucelem prijeti dotceného legislativntho ndvrhu. Z tohoto didvodu na né nelze pohlizet jako na
dokumenty vyhotovené pouze pro dcely konkrétniho soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, bod 76).

I presto se Komise v ramci vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni domaha vykladu zahrnujiciho
rovnéz dokumenty, které nejsou vyhotoveny pouze pro ucely konkrétniho soudniho fizeni, a to
v podstaté na zdkladé zasady rovnosti zbrani a jejtho prava na ucinnou procesni obranu, které by
mohly byt restriktivnim vykladem této vyjimky poruSeny. Komise md totiz za to, Ze pokud by
zpristupnéni spistt Gcastnika fizeni souvisejicich s konkrétnim soudnim fizenim mohlo ohrozit jeji
procesni postaveni, je tomu tak i v pripadé dokumentu odhalujiciho verejnosti jeji postoj k otdazkam,
jez by mohly byt predmétem budouciho jesté nezahdjeného, ale divodné predvidatelného sporu.

Je treba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 52 vySe musi byt vyjimky uvedené
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 vykladany a pouzivany restriktivné.

Stejné tak je tieba piipomenout, Ze se véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 21. zaif 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), zabyvala predevsim
specifickymi dokumenty, a to spisy ucastnika fizeni, a otdzkou, v jakém piipadé se pouzije obecna
domnénka a v jakém pripadé musi byt provedeno konkrétni posouzeni, pokud jde o spisy ucastnika
fizeni.

12 ECLL:EU:T:2016:483
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Z vyse uvedené judikatury vsak nevyplyvd, Ze jsou ostatni dokumenty vylouceny, ani pripadné rozsah
vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni. Z této judikatury totiz vyplyva, ze dstfednim bodem této
vyjimky jsou zasada rovnosti zbrani, jakoz i fadny vykon spravedlnosti (rozsudek ze dne 21. zari 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 85).
Potfeba zajistit rovnost zbrani pred soudem pritom odivodinuje ochranu nejen dokumentt
vyhotovenych pouze pro ucely konkrétniho sporu, jako jsou spisy ucastnika fizeni, ale i dokumentd,
jejichz zpristupnéni by mohlo v ramci konkrétniho sporu narusit dotcenou rovnost, kterda je
dtsledkem samotného konceptu spravedlivého procesu. Pro uplatnéni této vyjimky je vSak nezbytné,
aby pozadované dokumenty mély v okamziku prijeti rozhodnuti o odepfeni pristupu k témto
dokumentiim relevantni souvislost se sporem probihajicim pfed unijnim soudem, ve vztahu ke
kterému se organ dovolava vyjimky, a aby jejich zvefejnéni, ackoli nebyly vyhotoveny v ramci
probihajiciho soudniho fizeni, porusovalo zasadu rovnosti zbrani a potenciidlné narusovalo schopnost
organu, jehoz se uvedené rizeni tykd, se branit. Jinymi slovy je tfeba, aby dokumenty zpristupnovaly
postoj doty¢ného organu ke spornym otazkdm vznesenym v soudnim fizeni, jimz je argumentovéano.

Vyse uvedené tvahy se mohou vztahovat i na fizeni probihajici pfed vnitrostitnim soudem v dobé
prijeti rozhodnuti o odepfeni pristupu k pozadovanym dokumentim za podminky, ze tato rizeni
pozdvihuji otazku vykladu nebo platnosti aktu unijniho prava takovym zptsobem, ze se s ohledem na
kontext véci jevi zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce jako zvlasté pravdépodobna.

V obou pripadech, prestoze dokumenty nebyly vyhotoveny v ramci konkrétniho soudniho fizeni, by
integrita doty¢ného soudniho fizeni i rovnost zbrani mezi obéma stranami mohly byt vazné naruseny,
pokud by strany mély privilegovany pristup k internim informacim druhé strany, jez tzce souvisi
s pravnimi aspekty probihajiciho nebo potencidlné hroziciho sporu.

V tomto ohledu je vSeobecné zndmo, zZe legislativni navrh v oblasti tabakovych vyrobki je jednim
z nejdiskutovanéjsich navrhtt Evropské unie, které neddavno prijala. Takze podobné jako u prvni
smérnice o tabdkovych vyrobcich, kterd byla pfedmétem urputnych soudnich sporti, se tudiz dalo
predpokladat, ze DPT bude rovnéz predmétem takovych soudnich sport.

Ukazalo se totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti byla pred soudy
Spojeného kralovstvi projedndvana zaloba napadajici DPT, kterou podala zalobkyné koncem cervna
2014. V cervenci 2014 rovnéz Polskd republika podala zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie,
kterou zpochybnovala pravoplatnost mnoha ustanoveni DPT, kterda podle jejtho ndzoru porusovala
¢lanek 114 SFEU, zasadu proporcionality a zdsadu subsidiarity.

Komise se tudiz vzhledem k historii legislativniho procesu pfijimani DPT mohla prdvem domnivat, ze
v blizké budoucnosti bude s velkou pravdépodobnosti poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, a z tohoto diivodu by zvefejnéni dotéenych dokumenti mohlo porusit zdsadu rovnosti zbrani
v ocekdvaném fizeni o predbézné otazce.

Je proto tfeba posoudit, zda jsou dokumenty ¢. 3 az 7 ,relevantni” pro obé vyse uvedena soudni fizeni,
a tudiz, zda by zpristupnéni téchto dokumenti mohlo porusit zasadu rovnosti zbrani, coz je hlavni
davod, jehoz se Komise dovoldvala za tcelem odtivodnéni odepreni uplného zpristupnéni uvedenych
dokumentt.

Je tfeba uvést, ze Komise poskytla plny nebo velmi $iroky caste¢ny pristup k vétsiné pozadovanych
dokumentii. Stejné tak je tfeba uvést, ze vzhledem k malému rozsahu skrytych casti v nékterych
dokumentech nebylo mozné, aby Komise blize vysvétila obsah téchto dokumentt bez jejich zverejnéni.

Kromé toho je tfreba konstatovat, ze po predlozeni dokumentd na zakladé opatfeni prijatého v ramci

dokazovani usnesenim ze dne 11. listopadu 2015 se skryté casti dokumenta ¢. 3 az 7 tykaly otazek
baleni a oznacovani, jakoz i dohod o prodeji tabakovych vyrobki, coz byly otazky, jez mohly souviset

ECLILEU:T:2016:483 13



97

98

99

100

101

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2016 — VEC T-796/14
PHILIP MORRIS v. KOMISE

se zakonoddrnou pravomoci Unie, zvolenym pravnim zdkladem a pfriméfenosti navrhovaného opatfeni.
Mimoto je tfeba uvést, ze se jednalo o postoje urednikii jednotlivych generdlnich reditelstvi Komise
k legalité riznych planovanych rozhodnuti.

Zasada rovnosti zbrani totiz vyzaduje, aby organ, ktery prijal dotCeny akt, mohl ucinné pred soudem
hgjit legalitu svého jednani. Tato moznost by pritom byla vdzné ohrozena, pokud by byl dotéeny
organ nucen se hgjit nejen proti zalobnim divodim a argumentim vznesenym zalobcem nebo, jako
v projedndvaném pripadé, v ramci nadchézejiciho fizeni o predbézné otazce, ale také stran interné
prijatych postoji k legalité jednotlivych rozhodnuti pldnovanych v rdmci vypracovavani daného aktu.
Na rozdil od dokumentq, které obsahuji prvky tvorici skutkovy podklad vykonu pravomoci Komise,
jejichz zpristupnéni muze byt nezbytné za ucelem splnéni ciltt uvedenych v bodé 30 vyse, zpristupnéni
dokument@i obsahujicich takové postoje totiz miize fakticky vyzadovat, aby se doty¢ny organ h4jil proti
hodnocenim svych zaméstnancd, kterd nakonec nebyla prijata. Tato okolnost mtze narusit rovnovahu
mezi stranami v soudnim fizeni, jelikoz zalobce nemuze byt nucen zpfistupnit interni hodnoceni
tohoto typu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 87).

Zpristupnéni takovych dokumenti verejnosti v pripadé, ze by probihalo soudni fizeni tykajici se
vykladu a legality dot¢eného aktu, by tedy mohlo ohrozit obranu Komise, jakoz i porusovat zasadu
rovnosti zbrani, jelikoz by predem sdélila interni pravni postoje svych sluzeb ke spornym otdzkam,
kdezto druha strana by zadnou podobnou povinnost neméla.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout. Déle vzhledem k tomu, Ze se
Komise opirala o fadu vyjimek a ze bylo odGivodnéno uplatnéni vyjimky tykajici se ochrany pravniho
poradenstvi ve vztahu k dokumentu ¢. 1 a vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni ve vztahu
k dokumentiim ¢. 3 az 7, neni tfeba zkoumat opodstatnénost tretiho zalobniho diivodu, jenz vychazel
z poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 upravujiciho vyjimku tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu a muze byt v kazdém pripadé pouze zamitnut.

Z toho vyplyv4, ze je tieba zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodit

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Philip Morris Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2016.
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