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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. kvétna 2017*

»Instituciondlni pravo — Evropska obcanska iniciativa — Transatlantické obchodni a investi¢ni
partnerstvi — Komplexni hospodarska a obchodni dohoda — Zjevny nedostatek pravomoci Komise —
Navrh pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv — Clédnek 11 odst. 4 SEU — Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 4

odst. 2 pism. b) narizeni (EU) ¢. 211/2011 — Rovné zachdzeni”
Ve véci T-754/14,

Michael Efler, s bydlitém v Berliné (Némecko), a dalsi Zalobci, jejichz jména jsou uvedena v piiloze’,
zastoupeni B. Kempenem, professeur,

zalobdi,
proti

Evropské komisi, zastoupené puvodné ]. Laitenbergerem a H. Krdmerem, pozdéji H. Krdmerem
a nakonec H. Kramerem a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
C(2014) 6501 final ze dne 10. zari 2014, kterym se zamitd zadost o registraci evropské obcanské
iniciativy ,Stop TTIPY,
TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda sendtu, E. Buttigieg (zpravodaj) a L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
1 — Seznam ostatnich zalobct je pfiloZen pouze k verzi predané tGcastnikium fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2017 — VEC T-754/14
EFLER A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2009 zmocnila Rada Evropské unie Komisi Evropskych spolecenstvi,
aby zahdjila jedndni s Kanadou za ucelem uzavieni dohody o volném obchodu, posléze nazvané
»Komplexni hospodarska a obchodni dohoda“ (Comprehensive Economic and Trade Agreement, dale
jen ,CETA®). Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2013 zmocnila Rada Komisi, aby zahgjila jednani se
Spojenymi staty americkymi za tucelem uzavieni dohody o volném obchodu, posléze nazvané
»Iransatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi“ (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
déle jen , TTIP).

Dne 15. Cervence 2014 predal M. Efler a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, coby
¢lenové vyboru obcanti ustaveného k tomuto tcelu, Komisi zadost o registraci navrhované evropské
obcanské iniciativy (déle jen ,EOI“) nazvané ,Stop TTIP“ (dile jen ,navrhovand EOI®). Jako predmét
navrhované EOI je uveden pozadavek, aby ,Evropska komise [...] doporucila Radé zruseni mandatu
pro jednani o [TTIP] a neuzavieni [CETA]“. Jako sledované cile jsou v navrhované EOI uvedeny:
»zastavit TTIP a CETA, protoze tyto dohody obsahuji nékolik kritickych bodd, jako napfiklad postupy
pro feSeni sporl mezi investory a statem ¢i ustanoveni o spolupraci v oblasti regulace, ktera ohrozuji
demokracii a pravni stat [...], [ddle] zabranit tomu, aby netransparentni jednani vyustila v oslabeni
norem Vv oblasti ochrany prace, socidlniho zabezpeceni, ochrany zivotniho prostredi, ochrany soukromi
a ochrany spotfebitele a aby doslo k deregulaci vetejnych sluzeb (napf. zdsobovani vodou) a kultury”,
a podporit ,odliSnou obchodni a investi¢ni politiku v [Evropské unii]“. Navrhovana EOI odkazuje na
clanky 207 a 218 SFEU jakozto pravni zdklad této iniciativy.

Rozhodnutim C(2014) 6501 ze dne 10. zari 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) odmitla Komise
zaregistrovat navrhovanou EOI na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. tinora 2011 o obc¢anské iniciativé (Ur. vést. 2011, L 65, s. 1).

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté uvadi, ze rozhodnuti Rady zmocnit Komisi k zahdjeni
jednani za ucelem uzavreni dohody s treti zemi neni pravnim aktem Evropské unie a ze doporuceni,
které se k nému vztahuje, tudiz nepredstavuje vhodny navrh ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 2
odst. 1 narizeni ¢. 211/2011, protoze takové rozhodnuti je pripravnym aktem pro pozdéjsi rozhodnuti
Rady dat zmocnéni k podepsini vyjednané dohody a tuto dohodu uzavrit. Takové pripravné
rozhodnuti vyvoldva podle Komise tc¢inky jen mezi dotcenymi organy a neméni unijni pravo, na rozdil
od rozhodnuti podepsat a uzavrit ur¢itou dohodu, které by mohlo byt predmétem EOI. Komise z toho
dovozuje, ze pokud je ucelem navrhované EOI vyzvat Komisi, aby Radé doporucila prijmout
rozhodnuti o odnéti zmocnéni k zahdjeni jedndni za Gclelem uzavieni TTIP, musi byt registrace
navrhované EOI odmitnuta.

Komise déle v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pokud lze navrhovanou EOI chdpat tak, ze ji tato
iniciativa vyzyvd, aby nepredkladala Radé navrhy na rozhodnuti Rady o podepséani a uzavieni CETA ci
TTIP nebo aby Radé predlozila navrhy na rozhodnuti neudélit zmocnéni k podepsani téchto dohod
nebo je neuzavirat, tak ani takovd vyzva nespadd do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011,
podle kterého ma EOI smérovat k prijeti unijnich pravnich akt nezbytnych pro tucely provedeni Smluv
a vyvolavajicich autonomni pravni Gcinky.

Komise v napadeném rozhodnuti uzavira, Ze navrhovana EOI tudiz nespadd do ramce pravomoci

Komise, v jejichz mezich mize predlozit navrh unijniho pravniho aktu pro tcely provedeni Smluv ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 téhoZ nafizeni.
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Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 10. listopadu 2014 podali zalobci tuto zalobu.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. dubna 2016 podali zalobci névrh na vydani
predbézného opatfeni, ktery byl zamitnut usnesenim ze dne 23. kvétna 2016, Efler a dal$i v. Komise
(T-754/14 R, nezvefejnéné, EU:T:2016:306). Poddnim ze dne 17. ¢ervence 2016 podali zalobci kasa¢ni
opravny prostfedek na zakladé ¢l. 57 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
ktery byl odmitnut usnesenim mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 29. zari 2016, Efler a dalsi
v. Komise [C-400/16 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2016:735].

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobcm nihradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadéji Zalobci dva zalobni davody, z nichz prvni vychézi z poruseni ¢l. 11
odst. 4 SEU, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 a druhy z nedodrzeni zasady
rovného zachdzeni.

V réamci prvniho zalobniho davodu zalobci zaprvé poznamenavaji, Ze pokud odmitnuti zaregistrovat
navrhovanou EOI vychazi z okolnosti, Ze rozhodnuti Rady, jimiz bylo ddno zmocnéni k zahdjeni
jednani za Gcelem uzavieni mezindrodni dohody, jsou pfipravnymi akty, nezpochybnuji, ze tato
rozhodnuti maji zminénou povahu. Nejinak je tomu ale podle jejich ndzoru u rozhodnuti Rady
zmocnujicich k podepsani mezindrodni dohody. Narizeni ¢. 211/2011 se navic vztahuje obecné na
jakykoli pravni akt, nikoli jen na akty vyvolavajici konecné pravni ucinky, a z historie vzniku
dotcenych ustanoveni ani z jejich normativniho kontextu nelze vyvodit, Ze by se pojem ,pravni akt”
mél vykladat Gzce. Konec¢né, rozhodnuti o odnéti mandatu Komise pro jednani by vedlo k ukonceni
jednani, bylo by pravné zavazné, a mélo by tedy povahu konec¢ného rozhodnuti.

Zadruhé zalobci poznamendvaji, ze pokud odmitnuti zaregistrovat navrhovanou EOI vychazi
z okolnosti, Ze rozhodnuti Rady, jimiz bylo ddno zmocnéni k zahijeni jedndni za ucelem uzavieni
mezinarodni dohody, vyvoldvaji Gc¢inky jen mezi doty¢nymi orgdny, tak $ir$i pojeti pojmu ,pravni akt*
pouzité v clancich 288 az 292 SFEU nedovoluje upirat rozhodnutim Komise pfijatym mimo radny
legislativni postup tuto povahu ani vyloucit tato rozhodnuti z piisobnosti ustanoveni o EOI, jsou-li
tato rozhodnuti pravné zavaznd. Ze znéni ani ze systematiky Smluv ani z cild, které Smlouvy sleduji,
podle zalobcti nevyplyvd, ze by se zdsada demokracie, na které Unie spocivd, méla vztahovat jen na
osoby dotéené prislusnym pravnim aktem. Komise si i protifeci, jelikoz jako pfipustnou navic pfijala
aklamacni a potvrzujici EOI, jejimz cilem bylo podepsani a uzavieni dohody, jejiz predmét a obsah
byly jiz pevné vymezeny.

Zatreti zalobci poznamenavaji, ze pokud napadené rozhodnuti vychdzi z toho, ze navrhy aktl

smérujicich k odnéti mandatu Komise pro jednani za tcelem uzavieni TTIP a k predlozeni navrhu
Radé, aby nedala zmocnéni k podepsani TTIP a CETA, respektive aby neuzavrela tyto dohody, maji
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»destruktivni“ povahu, pak takové navrhy nelze odmitat s poukazem na to, ze podle ¢l. 11 odst. 4 SEU
a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 mda navrhovany pravni akt prispivat k ,provedeni Smluv®, protoze
navrhované akty vedou podle zalobcti k tomu, Ze se v té ¢i oné podobé aktivuji zékladni pravomoci
vychézejici z primarniho prava. Obecné pravo obcant zapojit se do demokratického zivota Unie
zahrnuje podle zalobct i moznost usilovat o zménu, opravu nebo o ¢astecné ¢i uplné zruseni platnych
akt sekundarniho prava. Registrace navrhované EOI vede k $irsi verejné diskusi, coz je primarni cil
kazdé EOL

Pokud navic plati, co Komise uvedla poprvé v zalobni odpovédi, a sice ze EOI muaze navrhnout
jakoukoli mezindrodni smlouvu — bez ohledu na to, zda ma byt zrusena stavajici smlouva nebo ma
vzniknout smlouva zcela novad — bylo by nekoherentni, kdyby pfedmétem EOI nemohlo byt zabranéni
uzavieni pravé vyjedndavané smlouvy.

Zalobci dodévaji, ze ndvrh Radé, aby neschvalovala CETA, nevylu¢uje moznost nasledné vypracovat
pozménéné navrhy transatlantickych dohod o volném obchodu.

Navrhovand EOI konecné v kazdém pripadé nespadd ,zjevné“ mimo ramec pravomoci Komise, jak
vyzaduje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

Komise tvodem namitd, ze vytka vychazejici z poruseni ¢l. 11 odst. 4 SEU je bezpredmétnd, nebot
podkladem pro kontrolu legality rozhodnuti Komise tykajicich se registrace navrhovanych EOI je
nafizeni ¢. 211/2011, prijaté na zékladé ¢l. 24 prvniho pododstavce SFEU.

Komise déle uvadi, Ze rozhodnuti Rady, jimz byla zmocnéna k zahdjeni jednani za tcelem uzavieni
mezindrodni dohody, ma na rozdil od rozhodnuti Rady o podepsani takové dohody cisté pripravnou
povahu, protoze pravni ucinky vyvoldva jen v ramci vztahd mezi organy. Systematicky a teleologicky
vyklad ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 vede pritom k zévéru, Ze pravni akt
Cisté pripravné povahy neni pravnim aktem ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Komise poukazuje téz na to, ze predmétem EOI mohou byt jen pravni akty, jejichz ucinky presahuji
rdmec vztah@ mezi unijnimi orgdny, protoze cilem demokratické ucasti, o jejiz podporovani EOI
usiluje, je zapojeni obcanti do rozhodovani o vécech, které se — alespon potencidlné — tykaji jejich
vlastni pravni sféry. Rada a Komise maji nepfimou demokratickou legitimitu dostate¢nou k prijimani
aktt, jejichz pravni Gc¢inky jsou omezeny na organy.

Podle Komise navic navrhovand EOI obchazi pravidlo, podle kterého EOI nemtize Komisi vyzvat, aby
nenavrhovala urcity pravni akt nebo aby navrhla rozhodnuti nepfijimat urcity pravni akt. Ze znéni
¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011, ve kterém se hovofi o ,opatfeni[ch], kterd zamysli ucinit,
totiz vyplyva, ze dovolené jsou jen EOI usilujici o prijeti pravniho aktu s urcitym obsahem nebo
o zruseni stavajictho pravniho aktu. Kdyby Komise ve svém sdéleni podle ¢l. 10 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 211/2011 ozndmila, Ze nezamysli navrhnout pfislusny pravni akt, znamenalo by to
neprijatelné politické omezeni jejiho prava iniciativy. Funkci, kterou md plnit EOI a jejiz podstatou je
pfimét Komisi k tomu, aby se vefejné vénovala tématu, ktery je predmétem EOI, a tim vyvolat
politickou diskusi, lze navic v plném rozsahu splnit jen prostfednictvim navrhované EOI usilujici
o prijeti pravniho aktu s urcitym obsahem nebo o zruseni stavajictho pravniho aktu. EOI, ktera
pozaduje neprijeti rozhodnuti Rady, jiz neni zptisobild splnit funkci spocivajici ve vyvolani takové nové
politické debaty a je nepripustnym vmésovanim do pravé probihajiciho legislativniho postupu.

Konec¢né rozhodnuti Rady neakceptovat TTIP, respektive CETA, jak pozaduje navrhovana EOI, by
oproti pouhému neprijeti rozhodnuti Rady schvilit uzavieni dohody nemélo samostatny dosah, takze
by takové rozhodnuti bylo z préavniho hlediska nadbyte¢né. EOI s takovym predmétem by byla
prakticky rovnocennd EOI pozadujici nepredlozeni navrhu pravniho aktu, a z toho divodu je
nepripustna.
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Tribundl pripoming, Ze ¢l. 11 odst. 4 SEU stanovi, Ze obcané Unie — v po¢tu nejméné jednoho milionu
a pochézejici z podstatného poctu clenskych stati — se mohou ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou
komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni
téchto ob¢ant nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.

Jak je uvedeno v bodé 1 odiivodnéni nafizeni ¢. 211/2011, prostfednictvim kterého Evropsky parlament
a Rada prijaly na zdkladé ¢l. 24 prvniho pododstavce SFEU ustanoveni o postupech a podminkach
vyzadovanych pro predlozeni EOI ve smyslu ¢lanku 11 SEU, Smlouva o EU posiluje obcanstvi Unie
a dale zvysuje demokratické fungovani Unie tim, ze mimo jiné stanovi, Ze kazdy obcan ma pravo se
podilet na demokratickém zZivoté Unie prostfednictvim EOI (rozsudky ze dne 30. zari 2015,
Anagnostakis v. Komise, T-450/12, napadeny kasa¢nim opravnym prostifedkem, EU:T:2015:739,
bod 26, a ze dne 19. dubna 2016, Costantini a dalsi v. Komise, T-44/14, EU:T:2016:223, body 53 a 73).
V tomtéz bodé odivodnéni se uvadi, ze tento postup skytd obc¢antim moznost, podobnou jako ma
Parlament podle ¢lanku 225 SFEU a Rada podle ¢lanku 241 SFEU, obrdtit se pfimo na Komisi, aby
predlozila navrh unijniho pravniho aktu pro tcely provedeni Smluv.

Pro tyto uUcely je v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 EOI definovéna jako iniciativa predlozend Komisi
podle tohoto narizeni, kterd Komisi vyzyvd, aby v ramci svych pravomoci predlozila ,vhodny navrh
k otdzkdm, k nimz je podle minéni ob¢antt nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro dcely provedeni
Smluv®, a kterou podpofil nejméné jeden milion zpuasobilych podepsanych osob pochazejicich alespon
z jedné Ctvrtiny vsech clenskych stati.

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a odst. 3 nafizeni ¢. 211/2011 Komise odmitne zaregistrovat navrhovanou
EOI, pokud tato iniciativa spadd zjevné mimo ramec jejich pravomoci na predlozeni navrhu unijniho
pravniho aktu pro tcely provedeni Smluv.

Clanek 10 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni stanovi, ze kdyz Komise obdrzi EOI podle ¢lanku 9 tohoto
nafizeni, vydd do tff mésic své pravni a politické zavéry ohledné EOI, ,pfipadnd opatfeni, kterd
zamys$li ucinit, a odivodnéni, proc¢ tato opatfeni hodla ¢i nehodlad ucinit®.

K dosahu navrhované EOI Zalobci v odpovéd na otdzku polozenou na jedndni upfesnili, ze predmétem
této iniciativy neni vyzvat Komisi, aby Radé nepredklddala navrh aktu, jehoz tcelem by bylo zmocnéni
k podepsani TTIP a CETA a uzavieni téchto dohod, nybrz zZe jejim cilem je vyzvat Komisi, aby Radé
predlozila navrh aktu Rady, kterym se odnimd mandat pro jednani za ucelem uzavreni TTIP, a déle
navrh aktu Rady, kterym se Komisi neddavd zmocnéni k podepsani TTIP a CETA, a o neuzavieni téchto
dohod.

Tato zaloba se navic netyka pravomoci Unie sjednat dohody TTIP a CETA, ale zalobci v ni
zpochybnuji divody uvedené v napadeném rozhodnuti pro odmitnuti zaregistrovat navrhovanou EOI,
protoze jejim cilem je ukoncit mandat pro jedndni za tcelem uzavieni TTIP a zabranit podepsani
a uzavreni CETA i TTID.

V této souvislosti z napadeného rozhodnuti plyne, ze okolnost, Ze rozhodnuti Rady, jimz byla Komise
zmocnéna k zahdjeni jedndni o uzavfeni mezindrodni dohody, je pfipravnym aktem a pravni Gcinky
vyvolava jen mezi organy, brani podle Komise kvalifikaci tohoto rozhodnuti jako pravniho aktu ve
smyslu dotc¢enych pravnich predpisi i registraci navrhované EOI v césti, ve které tato iniciativa usiluje
o zru$eni tohoto rozhodnuti jeho autorkou. Totéz plati i pro tu cast navrhované EOI, ve které je
Komise vyzvana, aby Radé predlozila navrh rozhodnuti nedat zmocnéni k podepsani dotcenych dohod
nebo je neuzavirat, protoze takové rozhodnuti nevyvolava autonomni pravni acinky, kdezto podle ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 ma byt tcelem EOI pfijeti pravnich aktd nezbytnych ,pro ucely provedeni
Smluv®, coz v daném pripadé nenastalo.
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Jak bylo jiz uvedeno, Komise odmitne zaregistrovat navrhovanou EOI, pokud tato iniciativa spadd
zjevné mimo rdmec pravomoci na predlozeni ,ndvrhu pravniho aktu Unie pro tucely provedeni
Smluv”.

Neni sporu o tom, ze Komise muze z vlastni iniciativy predlozit Radé navrh aktu, kterym ji ma byt
odnat mandat, jimz byla zmocnéna k zahdjeni jedndni za dcelem uzavieni mezindrodni dohody.
Komisi nelze zabranit ani v tom, aby Radé predlozila navrh rozhodnuti nedat v kone¢ném disledku
zmocnéni k podepsani sjednané dohody nebo tuto dohodu neuzavrit.

Komise nicméné tvrdi, Ze navrhovand EOI se nemfze k takovym aktim vztahovat a poukazuje na to,
ze akt o zahdjeni jednani za Ucelem uzavieni mezindrodni dohody je aktem pripravnym, ktery nema
vné orgdnu pravni ucinky, a na okolnost, ze pravni akty, jejichz prijeti je navrhovano, nejsou nezbytné
»pro ucely provedeni Smluv®.

Uvodem je tfeba konstatovat, 7e se Gcastnici fizeni shoduji na nazoru, Ze rozhodnuti Rady, kterym je
Komise v souladu s c¢lanky 207 a 218 SFEU zmocnéna k zahdjeni jednani o uzavfeni mezindrodni
dohody, je pripravnym aktem pro pozdéjsi rozhodnuti Rady o podepsani a uzavieni takové dohody
a ze zaklada pravni ucinky ve vztazich mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty, jakoz i mezi unijnimi organy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zaii 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40,
a ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 28).

Jak pritom zalobci spravné podotkli, pojem ,pravni akt* ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 211/2011 a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) téhoZ nafizeni nelze, neni-li stanoveno jinak, chdpat tak,
jak uvadi Komise, a sice Ze je omezen jen na konecné unijni pravni akty, které vyvolavaji pravni
ucinky vadi tretim osobam.

Ani znénim dotéenych ustanoveni, ani cili jimi sledovanymi nelze odGvodnit zejména vylouceni
rozhodnuti zmocnujiciho k zahdjeni jednani za Gcelem uzavieni takové mezinirodni dohody, jako je
v projednavané véci TTIP a CETA, prijatého na zdkladé ¢l. 207 odst. 3 a 4 SFEU a clanku 218 SFEU
a zjevné predstavujictho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40, a ze dne 16. Cervence
2015, Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 28), zpod pojmu ,pravni akt“ pro tcely EOL

Zéasada demokracie, ktera patii — jak je zdlraznéno mimo jiné v preambuli Smlouvy o EU, v ¢lanku 2
SEU a v preambuli Listiny zakladnich prav Evropské unie — mezi zdkladni hodnoty, na nichz je Unie
zalozena, a cil konkrétné sledovany mechanismem EOI a spocivajici ve zvySovani demokratického
fungovani Unie tim, Ze kazdému obcanovi ddva obecné pravo se podilet na demokratickém zivoté (viz
vy$e bod 24), vyzaduji naopak takovy vyklad pojmu ,pravni akt®, ktery zahrnuje takové pravni akty, jako
je rozhodnuti zahgjit jedndni za ucelem uzavieni mezinidrodni dohody, jejimz cilem bezesporu je
zménit unijni pravni rad.

Nézor Komise, podle néhoz Rada i samotnd Komise maji nepfimou demokratickou legitimitu
dostate¢nou k prijimani pravnich aktd, které nevyvolavaji pravni ucinky vici tfetim osobam, by totiz
ve svém duasledku znac¢né utlumil vyuzivini mechanismu EOI jakozto nastroje participace obcanti
Unie na normotvorné cinnosti Unie provadéné v podobé uzavirani mezindrodnich dohod. Pokud by
tedy bylo pripadné mozné chapat odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti tak, ze v kone¢ném
dasledku brani obcantim Unie navrhovat prostfednictvim EOI zahdjeni jakychkoli jedndni o nové
smlouvé, kterd by se méla vyjednat, byla by takova argumentace ve zjevném rozporu s cili sledovanymi
Smlouvami i nafizenim ¢. 211/2011, a tudiz by byla nepfijatelna.

V dtsledku toho musi byt odmitnut i nazor, ktery Komise hdjila v napadeném rozhodnuti, a sice ze
rozhodnuti o odnéti zmocnéni k zahdjeni jedndni za tucelem uzavieni TTIP nespadd pro ucely
navrhované EOI pod pojem ,pravni akt® z diavodu, Zze pod tento pojem nespadd toto samotné
zmocnéni, protoze md povahu pripravného aktu a nevyvolava ucinky vici tretim osobam. Tak je tomu
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tim spiSe, Ze rozhodnuti o odnéti zmocnéni k zahdjeni jedndni za Gcelem uzavieni mezinarodni dohody
nelze vzhledem k tomu, jak spravné podotkli zalobci, ze tato jedndni ukoncuje, kvalifikovat jako
pripravny akt, nybrz ze jako takové ma konec¢nou povahu.

Komise dale odivodnuje odmitnuti zaregistrovat navrhovanou EOI tim, ze akty Rady, o jejichz prijeti
dand EOI usiluje, konkrétné rozhodnuti Rady nepodepsat nebo neuzaviit TTIP a CETA, lze oznadit
jako ,destruktivni“ akty, jejichz ti¢elem neni ,provedeni Smluv®, takze nemohou byt predmétem EOL

Na to je treba odpovédét, ze v pravni upravé EOI neni zadnd zminka o tom, zZe by participace obc¢anti
méla byt vyloucena v pripadé snahy o zabranéni pfijeti pravniho aktu. Je pravda, ze podle ¢l. 11 odst. 4
SEU a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 ma navrhovany pravni akt prispét k provedeni Smluv, nicméné
presné tak je tomu v piipadé aktd, jejichz predmétem je zabranit uzavieni TTIP a CETA, tcelem
kterych je zména unijniho pravniho radu.

Jak spravné podotkli zalobci, pod cil podilet se na demokratickém zivoté Unie, sledovany
mechanismem EOI, zjevné spadd moznost pozadovat zménu platnych pravnich akti nebo jejich
castecné ¢i uplné zruseni.

Neni tedy ani zadny divod k tomu, aby z demokratické diskuse byly vylouceny pravni akty smétujici ke
zrueni rozhodnuti, kterym bylo ddno zmocnéni k zahijeni jedndni za Ucelem uzavieni mezinarodni
dohody, jeho autorem, stejné jako akty, jejichz pfedmétem je zabranit podepsini a uzavieni takové
dohody, které — i kdyz nazor Komise je opa¢ny — bezpochyby vyvolavaji autonomni pravni a¢inky tim,
Ze mohou zabranit avizované zméné unijniho prava.

Nézor Komise, tak jak plyne z napadeného rozhodnuti, by v konec¢ném dusledku vedl k tomu, ze by se
EOI nesméla vztahovat na rozhodnuti Rady uzavrit mezinarodni dohody iniciované a drive vyjednané
unijnimi organy nebo dat zmocnéni k jejich podepsani, takze obcané Unie by nemohli vyuzit
mechanismu EOI k navrhovani zmén takovych dohod nebo upusténi od nich. Komise pied
Tribundlem vskutku tvrdila, ze EOI pfipadné muze obsahovat i nidvrh na zahdjeni jednani za Gcelem
uzavieni mezinarodni dohody. V takovém pripadé tudiz neexistuje zddny davod, aby autofi
navrhované EOI museli vyckat uzavieni dohody a teprve poté mohli zpochybnit jeji ucelnost.

Ani argument Komise, Ze akty, k jejichz predlozeni Radé ji navrhovana EOI vyzyva, by vedly
k neprijatelnému vmésovani do pravé probihajictho legislativntho postupu, nelze prijmout. Cilem,
ktery EOI sleduje, je totiz umoznit ob¢aniim Unie podilet se ve vét$i mife na demokratickém Zzivoté
Unie, a to zejména tim, Ze Komisi podrobné vysvétli problematiku prislusné EOI, Ze tento organ — po
pripadném predstaveni EOI na vefejném slySeni porddaném v Parlamentu podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 211/2011 - vyzvou, aby predlozil navrh unijniho pravniho aktu, a potazmo tim, Ze vyvolaji
demokratickou diskusi, aniz jsou nuceni vyckat prijeti pravniho aktu, o jehoz zménu nebo upusténi od
néj v kone¢ném dusledku usiluji.

Pripusténi takové moznosti neni proto na Gjmu ani zdsadé institucionalni rovnovahy, kterd je
charakteristickd pro instituciondlni strukturu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna
2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64), jelikoZ rozhodnout, zda bude ¢i nebude EOI
vyhovéno, musi Komise, kterd md v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 predstavit
v podobé sdéleni své pravni a politické zavéry ohledné dané EOI, pripadnd opatreni, kterd zamysli
ucinit, a odavodnéni, proc¢ tato opatreni hodla ¢i nehodla ucinit.

Navrhovand EOI tedy ani vzdalené nepfipomind vméSovani do pravé probihajictho legislativniho

postupu, nybrz je vyrazem Gcinné participace obc¢anti Unie na demokratickém zivoté Unie
a neohrozuje institucionalni rovnovahu zakotvenou ve Smlouvach.
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Konec¢né neni zadny dvod, ktery by branil tomu, aby ,pripadné” opatfeni, které Komise ,zamysli
ucinit®, ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011, spocivalo v tom, ze Radé navrhne prfijeti
aktd prosazovanych navrhovanou EOI. Ackoli Komise tvrdi opak, nic by pfipadné nebréanilo tomu, aby
unijni organy poté, co Rada prijme akty, jez jsou predmétem navrhované EOI, vyjednaly a uzaviely
nové navrhy transatlantickych dohod o volném obchodu.

S ohledem na vySe rozvedené tvahy je treba ucinit zavér, ze Komise tim, Ze odmitla zaregistrovat

navrhovanou EOI, porusila ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 211/2011.

Prvnimu zalobnimu ddvodu, potazmo zalobé v celém rozsahu, je tudiz tfeba vyhovét, aniz je nutné
rozhodovat o druhém zalobnim divodu.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit ndhradu ndklada tohoto fizeni, jakoz
i ndklada fizeni o predbézném opatieni v souladu s navrhovymi zddanimi zalobca.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (prvni senit)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2014) 6501 final ze dne 10. zari 2014, kterym se zamita Zadost
o registraci evropské obcanské iniciativy ,,Stop TTIP“, se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Michaelem Eflerem a dalsimi zZalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, vcetné naklada
rizeni o predbézZném opatreni.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. kvétna 2017.

Podpisy.
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