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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

15. zari 2016

»1* Jednaci jazyk: angli¢tina.Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajici se diskuzi, které predchazely prijeti smérnice o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich

vyrobkit — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi — Pravo na
obhajobu — Prevazujici verejny zajem*
Ve véci T-710/14,

Herbert Smith Freehills LLP, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend P. Wytinckem,
advokatem,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Rebastim, M. Veiga a J. Herrmannem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou P. Van Nuffelem, J. Baquero Cruzem a F. Clotuche-Duvieusart, jako
zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh zaloZzeny na clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Rady
18/c/01/14 ze dne 23. cervence 2014, kterym se odpira pristup k nékterym dokumentim tykajicim se
prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani
pravnich a sprdvnich prfedpistt clenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobkt a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Uft. vést. 2014, L 127, s. 1),

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Junius rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2016,

vydava tento

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

E-mailem ze dne 16. dubna 2014 podala zalobkyné, Herbert Smith Freehills LLP, na zakladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331) k Radé Evropské unie zadost o pristup tykajici se ,veskerych dokumentd (vcetné internich
dokumentt a ndvrht) vypracovanych ufedniky pravni sluzby Rady v souvislosti s posuzovanim
pravniho zakladu navrhd nové smeérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti clenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabiakovych
a souvisejicich vyrobkd [...] v rdmci pripravy na trialogy tykajici se [uvedené smérnice] v roce 2013
a v reakci nebo ndvaznosti na tato jednani nebo dokumentt s témito jednanimi souvisejicich“. Mimoto
uvedla, ze ,[ocekdvd], ze pravni sluzba Rady ji v reakci na tuto zddost poskytne (alespon) dokumenty
(vCetné internich dokumentd a ndvrha) tykajici se prezkumu nebo posouzeni ¢lanku 24 ndvrhu
[smérnice] touto sluzbou”.

Rada na zadost zalobkyné odpovédéla dne 4. cervna 2014, kdyz ji pristup ke véem pozadovanym
dokumentiim odeprela.

V tomto plvodnim zamitavém rozhodnuti Rada uvedla, Ze jeji pravni sluzba nevypracovala zadné
pisemné stanovisko k aspektium, jichz se zadost tykala. Co se tycCe internich dokumenti a ndvrhi,
Rada zminila omezenou pisemnou korespondenci mezi Grfednikem pravni sluzby Rady, uredniky
pravnich sluzeb Evropského parlamentu a Evropské komise a delegaty clenskych stitd a uvedla, ze
k nékterym castem této korespondence byly prilozeny pribézné verze ¢lanku 24 navrhu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki (dale jen ,smérnice”) a s nimi
souvisejici ¢asti navrhu. Rada méla za to, ze by jejich zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany zdjmu
zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisl, objektivni a uplna stanoviska a — pokud jde o osobni
udaje — ochrany soukromého zivota osob, které se ztcastnily této e-mailové korespondence.

E-mailem ze dne 16. Cervna 2014 podala zalobkyné potvrzujici Zzadost o pfistup k dokumentim
uvedenym v pavodni zadosti.

Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2014, které bylo zalobkyni ozndmeno dne 24. ¢ervence 2014, Rada
potvrzujici zadost zalobkyné zamitla a pristup k uvedenym dokumentium odeprela (déle jen ,napadené
rozhodnuti).

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za predmét odepreni pristupu oznacila Zalobkyné
nasledujici dokumenty (déle jen spolecné ,pozadované dokumenty*):

— e-mail ze dne 21. listopadu 2013 zaslany dfednikem pravni sluzby Rady tfednikéim pravnich sluzeb
Parlamentu a Komise a obsahujici predbéznd pravni stanoviska tykajici se formulace ¢lanku 24
smérnice (dale jen ,dokument ¢. 1%);

— e-mail ze dne 26. listopadu 2013 zaslany urednikem pravni sluzby Rady pravnimu poradci jednoho
z Clenskych statt a obsahujici velmi stru¢né vysvétleni hlavniho pravniho cile konkrétnitho navrhu;
prilozeny prabéznd verze ¢lanku 24 smérnice a s ni souvisejici c¢asti ndvrhu Komise (déle jen
»,dokument ¢. 2%);
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— e-mail ze dne 2. prosince 2013 zaslany tGfednikem pravni sluzby Rady Grednikiim pravnich sluzeb
Parlamentu a Komise a obsahujici velmi stru¢nou poznamku k moznému vykladu urcitého znéni;
prilozeny pribézna verze c¢lanku 24 smérnice a s ni souvisejici c¢asti ndvrhu Komise (déle jen
,dokument ¢. 3%);

— e-mail ze dne 3. prosince 2013 zaslany ufednikem pravni sluzby Rady ufednikovi generalniho
feditelstvi (GR) ,B4B“ generdlniho sekretaristu Rady a obsahujici velmi stru¢ny odkaz na navrh
tvorici jeho prilohu; prilozeny priibézna verze clanku 24 smérnice a s ni souvisejici ¢asti navrhu
Komise (déle jen ,dokument ¢. 4%

— e-mail ze dne 4. prosince 2013, zaslany tGrednikem pravni sluzby Rady ufednikiim pravnich sluzeb
Parlamentu a Komise, zminujici urcity rozsudek a uvadéjici stru¢nd tvodni stanoviska k jeho
relevantnosti (ddle jen ,dokument ¢. 5%).

V napadeném rozhodnuti Rada konstatovala, Zze pozadované dokumenty obsahuji pravni stanoviska ve
formé neformadlni korespondence ohledné predbéznych pravnich stanovisek tykajicich se jednoho
z ustanoveni smérnice, které bylo obzvlasté sporné a které bylo predmétem rozsahlych a slozitych
diskuzi v ramci Rady a mezi jednotlivymi orgéany.

Rada déle konstatovala, ze smérnice byla béhem legislativniho procesu silné zpochybnovana tabakovym
pramyslem, Ze jeden z dal$ich tabakovych vyrobcti podal zalobu k anglickym soudtim, v niz napadl
legalitu smérnice, a Ze proto existuje redlné a predvidatelné riziko, ze dojde k podéani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Rada rovnéz zminila informace, dle nichz Polsko uvazuje
o moznosti podat zalobu na neplatnost smérnice k Soudnimu dvoru Evropské unie. Stejné tak méla za
to, ze ,klauzule o volném pohybu“ uvedend v c¢lanku 24 smérnice a analyzovand v pozadovanych
dokumentech bude nevyhnutelné predmétem ocekavané pravni diskuze. Za téchto okolnosti méla
Rada za to, ze by zpristupnéni pozadovanych dokumentti mohlo ohrozit Gc¢innost jeji obrany pred
soudy, a v dusledku toho predstavovat zasah do zdsady rovnosti zbrani a prava na obhajobu.

Rada rovnéz zdiraznila, Ze na dokumenty vypracované uredniky jeji pravni sluzby na neformalnim
a predbézném zdkladé se musi vztahovat zvlastni ochrana, a to pravé z divodu jejich neformalni
a prechodné povahy. Podle Rady by zpristupnéni takovych dokumentd mohlo mit zdsadni disledky
pro zpusob fungovani pravni sluzby a pro jeji svobodu vyjadrovat stanoviska a v kone¢ném disledku
porusovat ochranu jeji moznosti pozadovat a ziskavat ,nezavisld, objektivni a iplnd“ pravni stanoviska.

Rada v disledku toho dosla k zavéru, ze pozadované dokumenty spadaji pod ¢l. 4 odst. 2 druhou
odrazku naftizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany pravniho poradenstvi.

Pokud jde o existenci pripadného prevazujiciho verejného zdjmu na zpristupnéni, Rada méla vzhledem
ke zvlasté citlivé povaze dotenych pravnich stanovisek, kterd se tykala otazek, jez mohly byt
pfedmétem soudniho fizeni, za to, Ze zdjem na transparentnosti a ucasti na legislativnim procesu
v daném pripadé neprevazuje nad nutnosti chranit pravni stanoviska uvedena v pozadovanych
dokumentech, kterd maji kazdopadné pouze predbéznou povahu a neodrazeji oficidlni postoje Rady.

Pokud jde o to, zda mohl byt poskytnut caste¢ny pristup, Rada uzaviela, ze céasti pozadovanych
dokumentd, jichz se tykala zddost o caste¢ny pristup, v plném rozsahu spadaji pod uplatiiovanou

vyjimku.

A kone¢né Rada zamitla pristup k osobnim tdajam obsazenym v danych dokumentech, a to na zdkladé
¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. fijna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu spolu
s zadosti o projednani ve zrychleném rizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2014 Tribundl (osmy sendt) Zddost o projednani ve zrychleném fizeni
zamitl.

Dne 19. prosince 2014 predlozila Rada svou zalobni odpovéd.

Replika dosla kanceldri Tribundlu dne 25. Gnora 2015.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 8. ledna 2015 podala Komise navrh na vstup do tohoto fizeni
jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 3. bfezna 2015 predseda
osmého sendtu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Dne 15. dubna 2015 predlozila Komise svij spis vedlejsi ucastnice.

Duplika byla kancelari Tribunalu dorucena dne 16. dubna 2015.

Vyjadreni zalobkyné ke spisu vedlejsi ucastnice bylo predlozeno dne 29. kvétna 2015.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.
Usnesenim ze dne 11. listopadu 2015 Tribundl Radé naridil predlozit kopie pozadovanych dokumenti
na zékladé ¢l. 91 pism. c) jednactho fddu Tribundlu a uvedl, Ze v souladu s c¢lankem 104 uvedeného
jednaciho radu nebudou tyto dokumenty predany zZalobkyni. Rada tomuto usneseni ve stanovené lhaté

vyhovéla.

Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 22. ledna 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil Radé ndhradu nadklada fizeni.
Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu svého navrhu na zruseni zalobkyné poté, co v replice vzala zpét sviij treti zalobni davod,

uplatnuje dva zalobni davody, pricemz prvni vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni
¢. 1049/2001 a druhy z poruseni ¢l. 4 odst. 6 uvedeného nafizeni.
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Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odivodnéni v souladu s vili,
vyjadrenou v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU, zahdjit novou etapu v procesu vytvareni ,stdle uzsiho
svazku mezi narody Evropy“, v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize
obcanovi. V bodé 2 odivodnéni uvedeného nafizeni je pripomenuto, Ze pravo na pristup verejnosti
k dokumentim organiti souvisi s demokratickou povahou téchto organt (rozsudky ze dne 1. cervence
2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34; ze dne 21. zaii 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 68, a ze
dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 72).

Za timto ucelem ma nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadéji bod 4 jeho odiivodnéni a ¢lanek 1, v co nejvyssi
mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim orgint (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33; ze dne 21. zai{ 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69, a ze dne
21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 73).

Je zajisté pravda, Ze toto pravo i nadile podléha nékterym omezenim vychazejicim z divoda verejného
¢i soukromého zdjmu. Presnéji feceno, narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s bodem 11 svého odtGvodnéni
stanovi v ¢lanku 4 rezim vyjimek, ktery organim umoznuje odeprit pristup k dokumentu, pokud by
jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany nékterého ze zajmut chranénych timto ¢lankem (rozsudky
ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, body 70 a 71; ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, bod 74, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, bod 29).

vvvvv

dokument@i vefejnosti, musi byt vykladdny a pouzivany restriktivné (rozsudky ze dne 1. Gnora 2007,
Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 63; ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 36; ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 73, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko
v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 75).

Nicméné pouha okolnost, ze se dokument tyka zadjmu chranéného urcitou vyjimkou z prava na pfistup
stanovenou v c¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, nemuze stacit k odivodnéni pouziti této vyjimky
(rozsudky ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 51, a ze dne

13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 69).

Pokud totiz doty¢ny organ rozhodne o odepreni pristupu k pozadovanému dokumentu, je v zasadé
povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné porusit zdjem
chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolava.
Kromé toho musi byt riziko takovéhoto poruseni divodné predvidatelné, a ne cisté hypotetické (viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
bod 76 a citovand judikatura).

Didle plati, ze pokud organ uplatiuje jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ma
povinnost pomérit zvlastni zdjem, jenz ma byt chranén nezpfistupnénim doty¢ného dokumentu,
a zejména obecny zdjem na zpristupnéni tohoto dokumentu, s vyhodami vyplyvajicimi, jak uvadi
bod 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti, tedy blizsi tcasti obcanti na
rozhodovacim procesu, jakoz i vétsi legitimity, Gc¢innosti a odpovédnosti spravnich organt ve vztahu
k obéaniim v demokratickém systému (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 45; ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 32, a ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P,

EU:C:2014:2039, bod 53).
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Soudni dvir déle také rozhodl, ze tyto Gvahy maji samoziejmé zvlastni vyznam v pripadé, Ze Rada
vykonava své legislativni funkce, jak vyplyvd z bodu 6 odavodnéni narizeni ¢. 1049/2001, podle
kterého ma byt pravé v takovém pripadé poskytnut Sirsi pristup k dokumentiim. Transparentnost
v tomto ohledu prispivd k posileni demokracie tim, Ze ob¢anim umoznuje kontrolovat vsechny
informace, které jsou zdkladem pro prijeti legislativniho aktu. MozZnost ob¢ant seznamit se s diivody
vedoucimi k legislativnim krokdm je totiz podminkou toho, aby mohli G¢inné vykondvat sva
demokraticka prava (rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33).

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzky narizeni
¢. 1049/2001

Svym prvnim zalobnim d@vodem, ktery se dale déli na dvé casti, zalobkyné Radé vytykda dvé poruseni
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001.

V ramci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, ze dokumenty ¢. 1, 2, 3 a 5 nespadaji do plsobnosti vyjimky
tykajici se pravniho poradenstvi, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce naftizeni ¢. 1049/2001.

V ramci druhé c¢asti tvrdi, ze i kdyby dokumenty ¢. 1, 2, 3 a 5 do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 spadaly, musely by byt nicméné, stejné jako dokument ¢. 4, poskytnuty z dtvodu,
Ze existuje prevazujici verejny zdjem na jejich zpristupnéni.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu

Podle zalobkyné nemuze byt vyjimka tykajici se pravniho poradenstvi, stanovena v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce narizeni ¢. 1049/2001, rozsifena i na e-mailovou korespondenci se tfetimi osobami v ramci
legislativniho procesu. Dokumenty ¢. 1, 2, 3 a 5 jsou totiz pouze vysledkem diskuze mezi organy
tykajici se obsahu navrhovaného legislativniho aktu. Uvedend vyjimka se uplatni pouze na interni
stanoviska poskytovand pravni sluzbou dotéeného organu. Rada se tedy tim, Ze uplatnila doty¢nou
vyjimku na komunikaci s Gfedniky pravnich sluzeb Parlamentu a Komise, jakoz i s pravnim poradcem
jednoho z clenskych statd, dopustila pochybeni.

Rada i Komise argumenty zalobkyné zpochybnuyji.

Clanek 4 odst. 2 druha odrazka natizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze neexistuje-li prevazujici vefejny zijem
na zpristupnéni, odeprou organy piistup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany pravniho poradenstvi.

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jde o vyjimku tykajici se
pravniho poradenstvi upravenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, musi prezkum,
ktery ma Rada provést, pokud je pozddina o zpristupnéni dokumentu, nezbytné probéhnout ve tech
fazich, odpovidajicich tfem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni (rozsudky ze dne 1. Cervence
2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 37, a ze dne 3. ¢ervence
2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 95).

V prvni fazi se tak Rada musi ujistit, Ze dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovéano, se skute¢né tyka
pravniho poradenstvi. V druhé fiazi musi Rada zkoumat, zda by zpfistupnéni casti dotceného
dokumentu, o nichz bylo zjisténo, ze se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo k poruseni ochrany, ktera
musi byt poskytnuta pravnimu poradenstvi, v tom smyslu, Ze by bylo v rozporu se zdjmem organu
zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a uplnd stanoviska. Aby je bylo mozno
uplatnovat, musi byt nebezpec¢i poruseni ochrany tohoto zijmu rozumné predvidatelné, a nikoli cisté
hypotetické. Konecné, jestlize se Rada domnivd, Ze by zpristupnéni dokumentu vedlo k poruseni
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ochrany pravniho poradenstvi, tak jak byla pravé vymezena, musi ve treti fizi ovérit, zda neexistuje
prevazujici vefejny zdjem odavodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni jeji
schopnosti zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a Uplnd stanoviska (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, body 38 az 44, a ze dne 3. cCervence 2014, Rada v. in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, bod 96).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze v rozsahu, v némz by toto zpristupnéni stanovisek pravni sluzby Rady
vydanych v ramci legislativnich procesti mohlo vést k ohrozeni zdjmu na ochrané nezavislosti pravni
sluzby Rady, by toto riziko mélo byt poméfovano s prevazujicimi vefejnymi zdjmy, na kterych spociva
nafizeni ¢. 1049/2001. Takovy prevazujici vefejny zdjem predstavuje skutecnost, Ze zpristupnéni
dokumenttt obsahujicich stanovisko pravni sluzby nékterého z organti k pravnim otdzkdm, které se
objevily v prabéhu rozprav o legislativnich ndvrzich, muaze zvysit transparentnost a otevienost
legislativniho procesu a posilit demokratické pravo evropskych obcanti kontrolovat informace, které
byly zakladem pro prijeti legislativniho aktu, jak je uvedeno zejména v bodech 2 a 6 odivodnéni
uvedeného narizeni. Z vySe uvedenych tuvah vyplyvd, ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zasadé uklada
povinnost zpristupnit stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 67 a 68).

Tento zavér vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho poradenstvi odepfeno
zptistupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vydano v ramci legislativniho procesu, ale je
zvlast citlivé povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jenz prekracuje ramec dotcéeného legislativniho
procesu. V takovém pripadé musi doty¢ny organ odepfeni podrobné oduvodnit (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 69).

Jak vyplyvd z bodu 39 vySe, v ramci prvni casti zpochybnuje zalobkyné prvni fazi prezkumu
provedeného Radou.

Pokud jde o pojem ,pravni poradenstvi®, je tieba uvést, ze ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 neposkytuje
zéklad pro takovy vyklad tohoto pojmu, jaky uplatiuje zalobkyné.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze pojem ,pravni poradenstvi“ neni v nafizeni ¢. 1049/2001 definovén.
Z judikatury vze$lé z rozsudku ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 38 a 39), vsak plyne, Ze pojem ,pravni poradenstvi se
vaze k obsahu dokumentu, a nikoliv k jeho autorovi nebo adresitim. Jak plyne z doslovného vykladu
vyrazu ,pravni poradenstvi“, jedna se o rady tykajici se pravnich otdzek, nezavisle na zptsobu, jakym
byly takové rady poskytnuty. Jinymi slovy, aby se vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi
uplatnila, nezdlezi na tom, zda byl dokument obsahujici takové poradenstvi poskytnut v rané, pozdéjsi
nebo konecné fazi rozhodovactho procesu. Stejné tak skutec¢nost, Ze poradenstvi bylo poskytnuto ve
formélnim, nebo naopak neformdlnim kontextu, nemd dopad na vyklad uvedeného pojmu.

Zadruhé znéni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 neumoznuje dojit k zavéru, Ze se tyka
pouze poradenstvi, které je organu poskytovano interné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze z rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 42), plyne, ze vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 je tfeba vyklddat tak, Ze jejim ucelem
je chranit zdjem organu zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a iplna stanoviska.

Prestoze se orgdny v zasadé obraceji na své vlastni pravni sluzby, nic nebrani tomu, aby se s zadosti

o takové stanovisko obratily na externi subjekt. Tak je tomu napfiklad tehdy, jestlize dotCeny organ
pozada o stanovisko advokatni kancelar.
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Pro orgén, ktery chce uplatnit vyjimku tykajici se ochrany pravniho poradenstvi, tedy nehraje roli, zda
je pravni poradenstvi poskytovano interné, nebo externé.

A konec¢né nic nebrani ani tomu, aby se organ, ktery uplatnil vyjimku tykajici se ochrany pravniho
poradenstvi, podélil o stanoviska se ,treti osobou”. Skutec¢nost, ze néjaky dokument obsahujici pravni
stanovisko vyjadfené nékterym z orgdnt byl zaslan prdavnim sluzbdm ostatnich orgdnti nebo
nékterému clenskému statu, pritom jako takova neméni povahu tohoto dokumentu.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tudiz z ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 neplyne, Ze by
pravni stanovisko muselo byt orgdnem vyddno pouze pro vnitini pouziti.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze jak tvrdi Rada a jak mohl konstatovat Tribundl na zdkladé
dokumentt predlozenych v ramci organiza¢niho opatieni uvedeného v bodé 23 vyse, v projednavaném
pfipadé se jednd o korespondenci mezi vSemi tfemi organy v rdmci trialogu, coz z podstaty véci
vyzaduje, aby za ucelem prijeti konecného legislativniho predpisu dochdzelo ke komunikaci ,vné*
dotycnych organd.

Trialog je neformdlnim tfistrannym jedndnim, jehoz se tGcastni zastupci Parlamentu, Rady a Komise.
Cilem téchto kontaktt je rychlé nalezeni shody na souboru pozménovacich navrht pfijatelnych pro
Parlament a Radu. I kdyz se legislativni diskuze v ramci trialogu casto tykaji politickych otéazek,
mohou se nékdy tykat i technickych pravnich otdzek. V takovém pripadé se stavd, ze pravni sluzby
vSech tfi orgdntt musi projednat a shodnout se na jednom postoji, pricemz takova dohoda musi byt
nasledné jesté schvidlena kazdym z téchto organti jejich vlastnimi internimi postupy.

Radny legislativni postup, uvedeny v ¢lanku 294 SFEU, tedy postup, jakym byla smérnice pfijata, se tak
skladd ze tri fazi (prvni Cteni, druhé ¢teni a treti ¢teni s dohodovanim), ale mize skondit v jakékoliv
z téchto fazi, pokud Parlament a Rada dospéji k dohodé. I kdyz muze tento postup zahrnovat az tri
Cteni, zvysené pouziti trialogu vede k tomu, zZe k dohodé casto dochdzi jiz v prvnim ¢teni.

V projednavaném pripadé byla smérnice pfijata po prvnim cteni v Parlamentu. V ocekdvani konce
funk¢niho obdobi Parlamentu v ¢ervnu 2014 a Komise v fijnu 2014 byly na zadost Parlamentu vedeny
v ramci trialogu diskuze mezi Parlamentem, Radou a Komisi mj. za icelem vyjednani obsahu ¢lanku 24
smérnice a nalezeni shody nad jeho znénim.

Vyména pravnich stanovisek mezi pravnimi sluzbami uvedenych tfi orgdnti za Gclelem nalezeni
kompromisu ohledné legislativniho textu v ramci trialogu muaze byt pritom pripadné povazovana za
pravni poradenstvi, a maze tak spadat pod vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi.

Pravni sluzby totiz jednaji na zdkladé povéfeni a za ucelem nalezeni shody. Jednaji tedy jako
vyjednavaci a soucasné jako pravni poradci.

A konecné, co se tyce argumentu zalobkyné, podle néhoz dokument ¢. 2, kterym je e-mail Rady zaslany
jednomu clenskému statu, tedy dle zalobkyné dokument zaslany treti osobé, nespada z tohoto divodu
do ptisobnosti vyjimky tykajici se pravniho poradenstvi, je tieba poznamenat, ze Clenské staty tvori
Radu. Na korespondenci mezi tutvary Rady a stilymi zastoupenimi clenskych statd v rdmci
legislativniho procesu se tudiz muze pripadné vztahovat vyjimka tykajici se pravniho poradenstvi
stanovend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce natizeni ¢. 1049/2001.

Z vyse uvedeného plyne, ze Rada méla spravné za to, ze se sporné dokumenty tykaly pravniho

poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Prvni ¢ast prvniho zalobniho
dtvodu musi byt proto zamitnuta.
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Ke druhé césti prvniho zalobniho davodu

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, ze v rozsahu, v némz jsou dokumenty ¢. 1 az 5 chranény

ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, existuje prevazujici verejny zajem na
jejich zpristupnéni.

V tomto ohledu se dovolavd rozsudku Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 46). Z ného plyne, ze pravni stanoviska vydand v souvislosti s legislativnim
procesem musi byt v zdsadé zpriistupnéna a ze jejich zpristupnéni muze zvysit transparentnost
a otevienost legislativhiho procesu a posilit demokratické pravo evropskych obcanti kontrolovat
informace, které byly zdkladem pro prijeti legislativnitho aktu. V této souvislosti zalobkyné tvrdi, ze
pozadované dokumenty se zabyvaji jednim ze zdsadnich prvkd ustavniho porddku Evropské unie,
a sice pravnim zakladem smérnice, ktery souvisi se zdsadou svéfenych pravomoci, zakotvenou
v ¢lanku 5 SEU. Mimoto je tento zasadni prvek rovnéz predmétem vykladu, ktery ma poskytnout
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Nejvyssi
soud (pro Anglii a Wales), oddéleni Queen’s Bench (sprdvni senit), Spojené kralovstvi], coz podle
zalobkyné rovnéz prokazuje dilezitost verejného zdjmu.

Rada, podporovand Komisi, zpochybnuje, ze by v legislativni oblasti vzdy existoval prevazujici zdjem na
zptistupnéni pozadovanych dokumenti. Oba orginy v tomto ohledu uplatiuji konkrétni stanoviska
k ¢lanku 24 smérnice, ktera maji citlivou a spornou povahu. Jejich zpfistupnéni by ohrozilo zajem zadat
o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a Uplnd stanoviska, moznost Rady a Komise
definovat a pfijmout v priibéhu budoucich soudnich fizeni strategii své obhajoby a vécnost a celistvost
pravnich debat pred unijnimi soudy. S ohledem na tato rizika tidajny vefejny zajem na zpristupnéni,
ktery je zalobkyni uplatiiovan, neprevazuje nad verejnym zijmem na ochrané dotcenych pravnich
stanovisek.

Uvodem je treba konstatovat, Ze Zzalobkyné neuplatnila vytku, kterd by zpochybnila existenci
skute¢ného, divodné predvidatelného, a nikoli ¢isté hypotetického rizika, ze by zpristupnéni veskerych
pozadovanych dokumentti porusovalo ochranu pravniho poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Okolnost, Ze ve svych pisemnostech zminuje své pochybnosti o zvlastni
citlivosti dotc¢enych dokumentd, se uplatni pouze v ramci poméfovani zajmu Rady na ochrané
dotcenych stanovisek s prevazujicim zdjmem na jejich zpfistupnéni. Prezkum Rady tykajici se
existence skutec¢ného rizika, ze by zpristupnéni pozadovanych dokumenti mohlo vést k poruseni
ochrany jejtho zajmu zddat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a Uplna stanoviska,
tudiz neni predmétem projednévaného sporu.

Jelikoz by zpristupnéni pravnich stanovisek mohlo vést k poruseni ochrany chrdanéného zajmu, musi
byt toto riziko pomérovano s prevazujicimi zdjmy uvedenymi v narizeni ¢. 1049/2001. Jak plyne
z judikatury uvedené v bodé 34 vyse, dotcenému orginu prislusi pomérit zvlastni zdjem, jenz ma byt
chrdnén nezpfristupnénim dotéeného dokumentu, zejména s vefejnym zdjmem na zpfistupnéni
dokumentu vzhledem k vyhoddm vyplyvajicim, jak uvadi bod 2 oddvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze
zvy$ené transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni obc¢and do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi
legitimity, uUc¢innosti a odpovédnosti spravnich organd ve vztahu k obcanim v demokratickém
systému.

Prevazujici vefejny zdjem, ktery muze odaGvodnit zpfistupnéni dokumentu, se nemusi nutné lisit od
zésad, které tvori zaklad nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 74 a 75, a ze dne 14. listopadu
2013, LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 92).

Uvedent cisté obecnych diivoda véak nemtize vést k zavéru, ze prevazujici vefejny zdjem prevazuje nad

dvody odepfeni piistupu k dotCenym dokumentim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zdif
2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
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bod 158; ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 93; ze dne 27. Ginora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 105, a ze dne 2. fijna
2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 131).

V projedndvaném pripadé z napadeného rozhodnuti plyne, ze podle Rady nemize zadny prevazujici
vefejny zdjem odivodnit zpfistupnéni pozadovanych dokumentd. Jak plyne z bodu 26 napadeného
rozhodnuti, shrnutého v bodé 11 vyse, Rada méla v podstaté za to, ze vzhledem ke zvlasté citlivé
povaze dotCenych pravnich stanovisek, kterd se tykala otdzek, jez mohou byt predmétem soudniho
rizeni, zdjem na transparentnosti a Ucasti na legislativnim procesu v daném pripadé neprevazuje nad
nutnosti chranit pravni stanoviska uvedend v pozadovanych dokumentech.

Z4dny z argumentd uplatnénych zalobkyni a shrnutych v bodé 64 vy$e neumoziuje toto posouzeni
vyvratit.

Zaprvé, pokud jde o argument vychdzejici z toho, Ze transparentnost nezbytna pro pochopeni
legislativniho procesu predstavuje sama o sobé vefejny zijem hodny ochrany, k némuz Rada
opomenula prihlédnout, je treba mit za to, Ze vzhledem k judikature citované v bodé 69 vyse takto
obecna tuvaha neni zplsobild prokazat, ze by zdsada transparentnosti v projedndvaném pripadé
vykazovala jakoukoli zvlastni naléhavost, kterda by mohla prevazit nad davody odepreni pristupu
k pozadovanym dokumentéim (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 157 a 158).

Zadruhé, pokud jde o argument, podle néhoz byl tento prevazujici vefejny zdjem prokdzdn rovnéz
sporem probihajicim pfed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Nejvyssi soud (pro Anglii a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senat)],
je tfeba pripomenout, ze zalobkyné jednd na Gcet spolecnosti British American Tobacco UK Ltd, kterd
podala dne 27. ¢ervna 2014 navrh na zahdjeni uvedeného rizeni, v némz zpochybnila platnost smérnice,
a zejména jejtho clanku 24, ve svétle ¢lanku 114 SFEU, a pozadovala, aby uvedeny soud predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti smérnice.
To, ze zalobkyné podala zalobu k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Nejvyssi soud (pro Anglii a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni senat)],
piitom spiSe prokazuje, Ze se zde jednd vice o osobni nezli prevazujici vefejny zijem. Zalobkyné
v ocekdavani uvedené zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce podané uvedenym soudem navic
pozadala o projedndni ve zrychleném fizeni (viz bod 14 vys$e), kdyz tvrdila, Ze ma zjevny zdjem na
pristupu k dokumentim za tucelem dtkladnéjsi pripravy vyjadieni v ramci ocekavaného rizeni
o predbéziné otazce a predlozeni téchto dokumenti Soudnimu dvoru Evropské unie, a doklada tak
svlj soukromy zajem.

Je tieba poznamenat, ze pokud jde o nezbytnost dosdhnout zpristupnéni pozadovanych dokumentd na
zdkladé prevazujictho zijmu za ucelem dikladnéjsi pripravy své Gcasti na vySe uvedeném soudnim
fizeni, nepredstavuje takovy argument jako takovy vefejny zdjem na zpfistupnéni, ktery by mohl
prevazovat nad ochranou davérnosti ve smyslu clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k obecné
zdsadé pristupu k dokumentdm, tak jak je zakotvena v ¢lanku 15 SFEU a bodech 1 a 2 odGvodnéni
uvedeného narizeni, musi mit tento zdjem objektivni a obecnou povahu a nelze ho zaménovat za
zvlastni ¢i soukromé zdjmy.

Vzhledem k vys$e uvedenému tudiz druha ¢ast prvniho zalobniho diivodu nemiize obstat.
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Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001

V ramci druhého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze Rada nepouzila spravné ¢l. 4 odst. 6 narizeni
¢. 1049/2001, jelikoz neposkytla ¢aste¢ny pristup k pozadovanym dokumentim. Jakékoliv ohrozeni
ochrany pravnich stanovisek by mohlo byt citelné omezeno, pokud by byly e-mailové adresy skryty.
Mimoto ma za to, Ze prinejmensim predbézné pribézné verze clanku 24 smérnice, prilozené
k dokumentiim ¢. 2, 3 a 4, musi byt predany.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze pokud se nékterd z vyjimek
uvedenych v daném clanku vztahuje pouze na cast pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpfistupni.

V projednavaném pripadé méla Rada v napadeném rozhodnuti za to, Ze na c¢asti korespondence
dotcené zadosti zalobkyné o pristup se plné vztahuje vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi,
a ze tedy neni mozné ¢astecny pristup poskytnout.

Rada ve své obrané rovnéz dodala, ze zpristupnéni pozdravi nebo bezvyznamnych logistickych
informaci uvedenych v oznacenych e-mailech by zalobkyni poskytlo jakoukoliv relevantni informaci,
a bylo by tedy zbytec¢né.

V tomto ohledu je tfeba v souladu s Radou podotknout, Ze podle ustilené judikatury jsou organy
opravnény castecny pristup neposkytnout v pripadé, kdy prezkum dotéenych dokumentd ukaze, ze
uvedeny castecny pristup by postradal jakykoliv smysl, jelikoz zpfistupnéni ¢asti téchto dokumenta by
pro zadatele o pristup nebylo nijak uzite¢né (rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Mattila v. Rada
a Komise, T-204/99, EU:T:2001:190, bod 69).

Vzhledem k tomu, Ze se na ¢asti dotcenych dokumentt, jichz se tyka zadost zalobkyné o pristup, plné
vztahuje vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi a Ze zbylé casti obsahuji pouze pozdravy
a bezvyznamné logistické informace, dosla Rada pravem k zavéru, ze c¢aste¢ny pristup by nemél zadny
smysl.

Pokud jde o pribézné verze znéni ¢lanku 24 smérnice, prilozené k dokumentim ¢. 2, 3 a 4, je tieba

konstatovat, ze stanoviska vyménénd mezi danymi tfemi pravnimi sluzbami se prostfednictvim funkce

»sledovani zmén“ odrazila ve znéni téchto verzi a jsou nedilnou soucésti pravnich stanovisek. Z tohoto
tvodu se uplatni tytéZ avahy jako v bodec az ySe.

davod lat hy jako v bodech 71 az 75

Z toho plyne, ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut, a tudiz je tfeba zamitnout v plném rozsahu
i zalobu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Rada pozadovala ndhradu nikladd, je dtvodné rozhodnout, ze
zalobkyné ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou.

;v

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou

vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Herbert Smith Freehills LLP ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zafi 2016.

Podpisy.
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