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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

20. Cervence 2017*

»Finan¢ni pomoc — Ramcovy program ,Zakladni préava a spravedlnost’ na obdobi 2007-2013 —
Zvlastni program ,Civilni soudnictvi‘ — Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti predstavujici exekuéni
titul — Clanek 299 SFEU — Pravomoc autora aktu — Zasada f4dné spravy — Navrh domdhajici se toho,
aby bylo Komisi nafizeno zaplaceni zavére¢né platby podle grantovych dohod —

Castecné piekvalifikovani zaloby — Rozhod¢i dolozka — Prislusnost Tribunalu — Zptsobilé naklady*

Ve véci T-644/14,

ADR Center SpA, se sidlem v Rimé (Itdlie), ptivodné zastoupena L. Tantalem, poté A. Guillermem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptiivodné zastoupené J. Estradou de Sola a L. Cappellettim, poté J. Estradou de Sola
a S. Delaude, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je jednak ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU sméfujici na zruSeni
rozhodnuti Komise C(2014) 4485 final ze dne 27. Cervna 2014 o zpétném ziskdni ¢ésti finan¢niho
prispévku, ktery byl vyplacen zalobkyni na zakladé tii grantovych dohod, které byly uzavieny v ramci
zvlastniho programu ,Civilni soudnictvi®, a jednak navrh podany na zakladé ¢lanku 272 SFEU smérujici
k tomu, aby byla Komisi uloZena povinnost zaplatit zalobkyni zavére¢nou platbu podle tii grantovych
dohod ve vysi 49 172,52 eura, jakoz i ndhradu skody,

TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt)

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnovd, E. Buttigieg (zpravodaj), S. Gervasoni a L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, ADR Center SpA, je spole¢nosti usazenou v Italii, ktera poskytuje sluzby v oblasti
mimosoudniho feseni sport.

A. K dot¢enym grantovym dohodam

V prosinci 2008 uzavielo Evropské spolecenstvi, zastoupené Komisi Evropskych spolecenstvi,
a konsorcia, jejichz koordinatorem byla zalobkyné, tfi grantové dohody, jez byly oznaceny jako
JLS/CJ/2007-1/18 (déle jen ,grantova dohoda A®), JLS/CJ/2007-1/19 (déle jen ,grantova dohoda B*)
a JLS/CJ/2007-1/21 (déle jen ,grantova dohoda C*) (vSechny dohody spole¢né dile jen jako ,grantové
dohody”), v rdamci provadéni zvlastnitho programu, ktery byl zaveden rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1149/2007/ES ze dne 25. zari 2007, kterym se na obdobi 2007-2013 zavadi
zvlastni program ,Civilni soudnictvi® jakozto soucast obecného programu ,Zakladni prava
a spravedlnost” (Uf. vést. 2007, L 257, s. 16).

1. Grantovd dohoda A

Grantova dohoda A se tykala projektu nazvaného , The costs of non ADR — Surveying and showing the
actual costs of intra-community commercial litigation” (Naklady, které vznikaji, neni-li vyuzivano
mimosoudniho feSeni sport — Studie a prehled skute¢nych nakladd v souvislosti s obchodnimi
soudnimi spory uvnitf Spolecenstvi). Tento projekt spocival ve studii, jejimz cilem bylo analyzovat
ndklady, které vznikaji v oblasti obchodu, neni-li vyuzivino mimosoudni feSeni sporfi.

V clanku 1.2.2 grantové dohody A bylo stanoveno, Ze doba trvani doteného projektu cini dvanict
mésici. Tato doba trvani projektu byla na zdkladé dodatku uzavieného dne 17. prosince 2009
prodlouzena na Sestndct mésicd, tj. do 10. dubna 2010.

Z clanka 14.2 a 14.3 grantové dohody A vyplyva, ze celkova castka zpusobilych ndklada byla
odhadovana na 216 880 eur a Ze maximadlni vySe grantu byla stanovena na c¢astku 173 000 eur, ktera
odpovida 79,8 % odhadovanych zpuasobilych nakladi.

2. Grantova dohoda B

Grantovd dohoda B se tykala projektu nazvaného ,Making information sessions on the use of
mediation easily available throughout the EU: A video guide to facilitate settlement” (Usnadnéni
pristupu k informa¢nim schiizkdm o moznostech vyuziti mediace: audiovizudlni priivodce pro
usnadnéni fe$eni sportl). Tento projekt spocival ve vytvoreni odbornych audiovizudlnich prezentaci,
které mély za cil zvysit povédomi pravnikd a stran sporu o povaze a uziteCnosti mediace v ramci
preshrani¢nich sport.

Z ¢lanku 1.2.2 grantové dohody B vyplyva, ze doba trvani tohoto projektu c¢inila 18 meésici a méla byt
ukoncena dne 9. ¢ervna 2010.

Z clanka 1.4.2 a 14.3 grantové dohody B vyplyva, ze celkova castka zptsobilych nakladt byla

odhadovédna na 243500 eur a ze maximdlni vySe grantu byla stanovena na c¢astku 194 000 eur, ktera
odpovida 79,7 % odhadovanych zpisobilych naklada.
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3. Grantova dohoda C

Grantova dohoda C se tykala projektu nazvaného ,Beyond winning: successful mediation advocacy in
representing clients” (Nejen vitézstvi, ispésna cesta k mediaci pfi zastupovani klientd). Hlavnim cilem
projektu bylo informovat advokaty o moznosti vyuziti mediace a umoznit jim, aby lépe porozuméli
vyhodam, které skyta.

Z ¢lanku 1.2.2 grantové dohody C vyplyv4, Ze doba trvani tohoto projektu cinila 18 mésicti a méla byt
ukoncena dne 9. ¢ervna 2010

Z clanka 14.2 a 14.3 grantové dohody C vyplyvd, ze celkova castka zpusobilych ndklada byla
odhadovéna na 241 856 eur a ze maximdlni vySe grantu byla stanovena na c¢astku 193 000 eur, ktera
odpovida 79,8 % odhadovanych zpusobilych naklada.

4. Struktura a relevantni spolecnda ustanoveni grantovych dohod

a) Struktura

Vsechny grantové dohody obsahovaly zvlastni podminky, jejichz cislovani obsahovalo fimskou ¢islici I,
dale vseobecné podminky, jejichz ¢islovani obsahovalo fimskou ¢islici 11, a Ctyfi prilohy. Rovnéz bylo
uvedeno, ze podminky obsazené ve zvlastnich podminkach maji prednost pred zbyvajicimi podminkami
dohody, podminky obsazené v obecnych podminkich maji pfednost pfed podminkami obsazenymi
v prilohach, a ze ustanoveni dohody maji pfednost pied obsahem vyzvy k podavani ndvrhi a pred
obsahem pokyni pro podavani zadosti o grant (dale jen ,pokyny pro zadatele o granty”). Bylo oviem
uvedeno, ze dva posledné uvedené dokumenty musi byt pouzity ,k dodate¢cnym tcelam®.

b) Predlozeni zprdv a dalSich dokumentii

Z clanku 1.6 ve spojeni s ¢lankem I1.15.4 grantovych dohod vyplyv4, ze koordinator musi ve lhiité dvou
mésiclt po dokonceni akce predlozit: zaprvé zavérecnou technickou zpravu o provedeni akce, zadruhé
zavérecné vyuctovani skute¢né vynalozenych zptsobilych ndkladd na zdkladé struktury predbézného
rozpoctu a obsahujici stejné popisy a zatfeti Uplné souhrnné vyactovani pfijma a vydaja akce (tyto tfi
dokumenty spolecné déle jen jako ,zdvérecna zprava“).

¢) Platby Komise

V clanku L5 grantovych dohod bylo stanoveno, ze Komise prijemcim vyplati predbéznou platbu
a zavére¢nd platba bude vyplacena po ukonceni projektu. K zadosti o zavérecnou platbu musi byt
pripojena zejména zavére¢nd technickd zprdva o provedeni projektu a zdvérecné finan¢ni vydctovéni,
pricemz Komise md 90 dnti na to, aby zpravu schvdlila ¢i zamitla a provedla zédvérecnou platbu, nebo
aby si vyzadala dal$i dokumenty nebo informace. Pro prijemce byla stanovena lhiita 30 dnt, v které
byl povinen predlozit dodatecné informace nebo novou zpravu.

d) Pouzitelné pravo a prislusné soudy
V ¢lanku 1.9 grantovych dohod bylo stanoveno, ze:

»Grant se fidi ujednanimi dohody, pouzitelnymi ustanovenimi Spolecenstvi a podptrné belgickym
pravem v oblasti grantt.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Proti rozhodnutim Komise, kterd se tykaji pouziti ustanoveni dohody, jakoz i jejtho provadéni, mtze
pfijemce podat zalobu k Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a v pripadé kasac¢niho
opravného prostfedku mize tento podat k Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.”

e) Zpisobilé ndklady
Stran zptsobilych ndkladi bylo v ¢lanku I1.14.1 grantovych dohod stanoveno nasledujici:

»Proto, aby néklady na projekt mohly byt povazovany za zpuasobilé, musi splnovat nasledujici obecna
kritéria:

— musi se tykat pfedmétu dohody a musi byt uvedeny v predbézném rozpoctu, ktery tvofi jeji ptilohu;

— musi byt nezbytné pro uskute¢néni projektu, ktery je predmétem dohody;

— musi byt rozumné a odidvodnéné [...];

— musi byt vynalozeny v dobé trvani projektu [...];

— musi byt prijemci skutecné vynaloZeny, byt zaneseny v jejich Gcetnich zdznamech v souladu
s Ucetnimi zdsadami, které se na né vztahuji, a musi byt deklaroviny v souladu s pozadavky
stanovenymi pouzitelnymi pravnimi predpisy v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni;

— musi byt identifikovatelné a ovéritelné.

Ucetni postupy a vnitini kontrola prijemct musi umoznovat pfimé prirazeni ndkladi a vydaji
deklarovanych z titulu projektu, a Gcetnich vykazi a dokladd, které s nimi souviseji.”

Jf) Vykonatelnd rozhodnuti
V ¢lanku I1.19.5 grantovych dohod bylo stanoveno, Ze:

»Prijemci jsou vyrozuméni o skuteCnosti, ze Komise muze formdlné zjistovat pohledavky za jinymi
subjekty nez stity prostrednictvim vykonatelného rozhodnuti ve smyslu clanku 256 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecCenstvi. Proti tomuto rozhodnuti lze podat zalobu k Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi.”

g) Kontroly a audity
V relevantnich cédstech ¢lanku I1.20 grantovych dohod se stanovi:

»11.20.1.Koordinator se zavazuje predkladat veskeré podrobné tdaje na vyzadani Komise nebo jiného
externiho subjektu zmocnéného Komisi za tcelem kontroly rddného provadéni projektu a plnéni
ustanoveni dohody. Bude-li to Komise povazovat za vhodné, muze pozadat o predlozeni téchto
informaci pfimo pridruzeného prijemce.

11.20.2.Prijemci musi uchovavat pro potreby Komise vSechny ptivodni doklady, zejména tcetni a danové
zaznamy, nebo ve vyjimecnych fadné odavodnénych pripadech ovérené kopie origindlnich dokladd,
které se tykaji grantové dohody, pficemz je musi mit ulozené na vhodném médiu zarucujicim jejich
integritu v souladu s pouzitelnymi vnitrostaitnimi pravnimi pfedpisy, po dobu péti let od data
zavérecné platby podle ¢lanku I.5.
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I11.20.3.Prijemci souhlasi s tim, aby Komise bud pfimo prostfednictvim svych zaméstnancii, nebo
prostfednictvim jiného nezdvislého organu, ktery za timto ucelem zmocnila, mohla provést audit
vyuzivani grantu. Takové audity mohou probihat béhem celé doby trvani provadéni dohody a po dobu
péti let od data zavérecné platby. Vysledky téchto audit mohou vést k pripadnému rozhodnuti Komise
o zpétném ziskdani.

11.20.4.Za Gcelem radného provedeni téchto auditti se prijemci se zavazuji, Ze umozni pracovnikim
Komise a nezavislym pracovnikiim povérenym Komisi vhodny pristup na pracovisté a do provozoven,
kde je nebo byl projekt realizovan, jakoz i ke vSem potfebnym informacim, vcetné informaci
v elektronické podobeé [...]*

B. K provadéni grantovych dohod

1. Grantovd dohoda A

Dne 19. tnora 2009 vyplatila Komise predbéznou platbu ve vysi 121 100 eur ve prospéch konsorcia,
s nimz byla prostrednictvim Zalobkyné uzaviena grantovd dohoda A. Dotceny projekt byl ukonc¢en dne
10. dubna 2010. Dne 9. ¢ervna 2010 byla Komisi predlozena zavére¢nd zprava tykajici se uvedeného
projektu. Dopisem ze dne 26. cervence 2010 pozadala Komise zalobkyni o predlozeni nékolika
dokladt tykajicich se vydaja, které zalobkyné deklarovala. Dne 25. listopadu 2010 predlozila zalobkyné
pozménénou zavérecnou zpravu. Dopisem ze dne 17. prosince 2010 informovala Komise zalobkyni
o tom, ze v ndavaznosti na dodatecné dokumenty, které zalobkyné predlozila, vyplati Komise
zavérecnou platbu ve vysi 17 557,97 eura. Z toho vyplyvd, ze celkovy finan¢ni prispévek Evropské unie
na provedeni tohoto projektu ¢inil k uvedenému okamziku 138 657,97 eura, coz odpovidd 79,8 %
deklarovanych zpusobilych vydaji.

2. Grantovd dohoda B

Dne 19. tnora 2009 vyplatila Komise predbéznou platbu ve vysi 135 800 eur ve prospéch konsorcia, se
kterym byla prostfednictvim zalobkyné uzaviena grantova dohoda B. Dotceny projekt byl ukoncéen dne
9. ¢ervna 2010. Dne 4. srpna 2010 byla Komisi predlozena zavére¢na zprava tykajici se uvedeného
projektu. Dopisem ze dne 30. srpna 2010 informovala Komise zalobkyni o tom, ze md v damyslu
pozadovat vraceni castky 121 802,84 eura. Dne 27. fijna 2010 predlozila zalobkyné pozmeénénou
zavéreCnou zpravu. Dne 10. ledna 2011 predlozila zalobkyné nové informace o zpusobilych
vynalozenych nakladech. Dopisem ze dne 7. tinora 2011 informovala Komise Zalobkyni o tom, ze
vydala inkasni pfikaz znéjici na castku 6 236,38 eura. Z toho vyplyvd, ze celkovy financni prispévek
Evropské unie na provedeni tohoto projektu cinil k uvedenému okamziku 129 563,62 eura.

3. Grantova dohoda C

Dne 19. tnora 2009 vyplatila Komise predbéznou platbu ve vysi 135 100 eur ve prospéch konsorcia, se
kterym byla prostrednictvim zalobkyné uzaviena grantovd dohoda B. Dotceny projekt byl ukoncen dne
9. ¢ervna 2010. Dne 21. cervence 2010 byla Komisi predlozena zavérecnd zprava tykajici se uvedeného
projektu. Dopisem ze dne 24. srpna 2010 informovala Komise zalobkyni o tom, ze md v damyslu
pozadovat vraceni c¢astky 49960,11 eura. Dne 19. fijna 2010 predlozila zalobkyné pozménénou
zavérecnou zpravu. Dopisem ze dne 14. prosince 2010 Komise informovala Zalobkyni o tom, ze
v navaznosti na dodate¢né dokumenty, které zalobkyné predlozila, vyplati Komise zavére¢nou platbu
ve vysi 27 484,33 eura. Z toho vyplyva, ze celkovy finan¢ni prispévek Evropské unie na provedeni
tohoto projektu ¢inil k uvedenému okamziku 162 584,33 eura.
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C. K auditnimu postupu

Dopisem ze dne 22. Cervna 2011 informovala Komise Zalobkyni o svém rozhodnuti provést audit
dotcenych projekt na zékladé ¢lanku I1.20 grantovych dohod. Audit byl proveden externi auditorskou
spolecnosti, kterd neni soucasti Komise.

Audit probihal ve dnech 17. az 26. ¢ervence 2011 v prostorach Zalobkyné v Rimé (Itélie).

Dne 23. listopadu 2011 zaslali auditofi zalobkyni tfi navrhy prozatimnich zprav o auditu pro kazdy
z dotcenych projektd, v jejichz zavérech bylo uvedeno, ze se zamitd znacnd cast z deklarovanych
ndkladd z dtvodu jejich nezpusobilosti. Dopisem ze dne 22. prosince 2011 zpochybnila Zalobkyné
obsah uvedenych navrha prozatimnich zprav o auditu.

Dne 25. ledna 2012 auditofi zaslali zalobkyni tfi revidované ndvrhy prozatimnich zprav o auditu,
v nichz v zdsadé trvali na svych zavérech stran vylouceni znacné césti z deklarovanych ndklada
z divodu jejich nezpusobilosti (dale jen ,revidované navrhy prozatimnich zprav o auditu®). Dopisem
ze dne 15. tnora 2012 zalobkyné zpochybnila obsah uvedenych revidovanych navrhtt prozatimnich
zprav o auditu.

Dne 26. dubna 2012 auditori predali Komisi zavérecné zpravy o auditu.

Prostrednictvim tfi dopist ze dne 10. cervna 2013 Komise zaslala zalobkyni zavérecné zpravy o auditu,
které se tykaly dot¢enych projektd, a informovala ji o tom, Ze schvaluje zavéry a doporuceni uvedena
v téchto zpravach.

V zavérech zavére¢né zpravy o auditu, kterd se tykala grantové dohody A, bylo uvedeno, Ze v ramci
nakladt deklarovanych zalobkyni ¢ini ¢astka nezptisobilych ndkladtt 116 610,49 eura. Auditofi rovnéz
poznamenali, Ze existuje riziko, ze nékteré dny, které byly v radmci uvedeného projektu fakturovany za
sluzby, jez poskytl jeden z odbornych zaméstnancti zalobkyné, ktery byl rovnéz jednim z jejich dvou
spole¢nika (dédle jen ,odbornik X“), se mohly ve skutec¢nosti tykat ¢innosti, které byly vykonavany
v souvislosti s jinymi projekty. Toto riziko se vztahovalo na naklady ve vysi 9418,75 eura a auditori
formulovali vyhrady ohledné jejich zptsobilosti. Auditofi pozadali zalobkyni, aby jim poskytla vynatky
z finan¢nich zprav predlozenych v ramci ostatnich projektd s cilem odstranit obavy, které se tykaly
skutecné existence nakladd, které deklaroval vyse uvedeny odbornik, avsak zalobkyné je neposkytla
s odivodnénim, Ze pozadované informace prekracuji oblast pisobnosti auditu.

V zavérech zavére¢né zpravy o auditu, kterd se tykala grantové dohody B, bylo uvedeno, Ze v ramci
nakladt deklarovanych zalobkyni ¢ini c¢astka nezptisobilych nakladt 196 687,61 eura. Auditofi rovnéz
poznamenali, Ze existuje riziko, Ze nékteré dny, které byly v rdmci uvedeného projektu fakturovany za
sluzby, jez poskytli odborni zaméstnanci zalobkyné, ktefi byli rovnéz jejimi dvéma spolec¢niky (dale jen
»odbornici X a Y*), se mohly ve skute¢nosti tykat ¢innosti, které byly vykondvany v souvislosti s jinymi
projekty a které byly uvedeny ve financnich zpravach téchto jinych projektt. Toto riziko se pojilo
k nékladim ve vysi 9 923,68 eura a auditofi formulovali vyhrady ohledné jejich zpiisobilosti. Auditofi se
i v tomto pripadé potykali s odmitavym postojem zalobkyné, ktera jim nepredlozila dokumenty, které
mély byt udajné relevantni pro to, aby auditofi mohli ovéfit zpusobilost téchto nakladd,
s odiivodnénim, ze pozadované informace prekracuji oblast ptisobnosti auditu.

V zavérech zavére¢né zpravy o auditu, kterd se tykala grantové dohody C, bylo uvedeno, Ze v ramci
nakladt deklarovanych zalobkyni cini castka nezptisobilych ndklad 43 190,57 eura. Auditofi rovnéz
poznamenali, Ze za nezptsobilé lze povazovat i dal$i ndklady ve vysi 44 270,22 eura z divodu téhoz
rizika, které bylo identifikovano v ramci auditu, ktery se tykal uvedeného projektu, a vznesli vyhradu
stran jejich zptsobilosti. Auditofi se i v tomto pripadé potykali s odmitavym postojem zalobkyné,
ktera jim nepredlozila dokumenty, které mély byt ddajné relevantni stejné jako v ramci auditt
projektli, na néz se vztahovaly grantové dohody A a B.
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Prostiednictvim dopistt ze dne 10. ¢ervna 2013 Komise informovala zalobkyni, ze ¢dstka, kterd ma byt
ziskdna zpét ¢ini v pripadé projektu podle grantové dohody A 62 649,47 eura, v pripadé projektu podle
grantové dohody B 78 991,12 eura a v pripadé projektu podle grantové dohody C 52 634,75 eura.
V ramci vypoctu téchto castek Komise povazovala rovnéz za nezptisobilé naklady, ohledné nichz
formulovali auditofi vyhrady ohledné jejich zptsobilosti, tj. ndklady ve vysi 9418,75 eura v pripadé
prvniho projektu, ndklady ve vysi 9923,68 eur v pripadé druhého projektu a naklady ve vysi
44.270,22 eura v piipadé tretiho projektu. Stran téchto ndklad Komise uvedla, Ze by tyto ndaklady
mohly byt nakonec povazovany za zptsobilé, pokud zalobkyné predlozi do 10. cervence 2013 doklady,
které od ni pozadovali auditori, a pokud Komise tyto doklady schvali. Prostrednictvim svych dopist ze
dne 10. cervna 2013 rovnéz vyrozuméla Komise zZalobkyni, ze ji ve lhaté jednoho mésice zasle vyzvy
k dhradé a ze muze prikroc¢it k vymahani dluznych c¢astek vcéetné troki prostfednictvim zapocdteni,
respektive vykonu rozhodnuti. Komise rovnéz v téchto dopisech vyjadrila svou omluvu za pozdni
zaslani zavére¢nych zprav o auditu.

Dopisem ze dne 9. cervence 2013 zpochybnila zalobkyné zavéry zavérecnych zprav o auditu a tvrdila,
ze inkasni prikazy Komise jsou neplatné, jelikoz byly vydany vice nez dva roky po ukonceni auditniho
postupu. Rovnéz pozadala o setkdni s prislusnymi tatvary Komise.

Dopisem ze dne 6. srpna 2013 sdélila Komise zalobkyni, ze ke schiizce muze dojit v prabéhu zari 2013.

Dne 30. zari 2013 se uskute¢nila telekonference, které se zGcastnily pfislusné utvary Komise
a zalobkyné, a bylo sjednédno, ze posledné uvedené se poskytuje dodate¢nd lhiita k prostudovani zjisténi
auditora.

Dopisem ze dne 7. fijna 2013 predlozila zalobkyné dodatecné pripominky k auditu dotcenych projekta.
Tvrdila, ze tento audit byl neplatny a inkasni pfikazy Komise je tfeba odmitnout, nebot pouzita
metodika auditu nebyla stanovena na zdkladé spole¢né dohody, zavére¢né zpravy auditu a inkasni
pitkazy ji byly zasldny opozdéné a zjisténi auditord se opirala o nesprévné predpoklady. Zalobkyné
rovnéz tvrdila, Ze podle jeji analyzy zpisobilych ndkladG vynaloZenych pfi provadéni uvedenych
projekti ji Komise dluzi ¢astku ve vysi 49 172,52 eura a vysvétlila zpisob vypoctu této castky.

Dopisem ze dne 16. fijna 2013 uvedla Komise, Ze zalobkyné svym dopisem ze dne 7. fijna 2013
nepiedlozila dikazy, jez by prokazovaly zputsobilost vylouc¢enych ndkladd. Komise proto zaslala
zalobkyni ozndmeni o dluhu ¢. 3241311168, ¢. 3241311170 a ¢. 3241311175 se splatnosti do dne
29. listopadu 2013, znéjici na nasledujici c¢astky: 62 649,47 eura v pripadé projektu podle grantové
dohody A, 78991,12 eura v pripadé projektu podle grantové dohody B a 52 634,75 eura v pripadé
projektu podle grantové dohody C. V ozndmenich o dluhu se uvadélo, ze nebudou-li dluzné c¢astky
uhrazeny ve stanovené lhuté, budou navyseny o troky z prodleni.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2013 zalobkyné zpochybnila obsah dopisu Komise ze dne 16. fijna 2013
a pripojenych oznameni o dluhu a pozadala Komisi o nové setkdni. Kromé toho k tomuto dopisu
pripojila pro forma fakturu znéjici na c¢astku 64 436,38 eura a dva dobropisy znéjici na castku
3663,21 eura a 11 600,75 eura.

Dopisem ze dne 6. prosince 2013 Komise informovala Zalobkyni o zahdjeni postupt k ziskani dluznych
Castek nazpét a o ukonceni kontradiktorniho fizeni. Komise kromé toho potvrdila, Ze pohledavky vici
zalobkyni jsou nyni jisté a splatné ve smyslu ¢lanku 81 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie (Uf. vést.
2012, L 362, s. 1). Komise rovnéz vyrozuméla zalobkyni o opravnych prostiedcich, jez jsou ji
k dispozici, a uvedla, ze nové setkdni s jejimi Gtvary neni zapotiebi.

Dne 16. prosince 2013 zaslala Komise upominky a dne 26. tinora 2014 vyzvy k zaplaceni.
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Mezitim se dne 21. ledna 2014 uskutecnila schtizka Gtvari Komise a zalobkyné.

Dne 27. cervna 2014 prijala Komise na zdkladé clanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 nafizeni
(EU, EURATOM) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi
finanéni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zrusSeni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
(Ut. vést. 2012, L 298, s. 1, dale jen ,finan¢ni naiizeni), rozhodnuti C(2014) 4485 final o ziskani
nazpét castky 194275,34 eura jistiny, kterou dluzi zalobkyné v souvislosti s plnénim grantovych
dohod, navySené o troky z prodleni za obdobi do 30. dubna 2014 ve vysi 3236 eur a o pokutu
z prodleni ve vysi 21,30 eura za kazdy den prodleni od 1. kvétna 2014 (déle jen ,napadené
rozhodnuti).

V ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze toto rozhodnuti je exeku¢nim titulem podle
¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU.

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastnic Fizeni
Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 30. srpna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Pisemna cast fizeni byla uzaviena podanim dupliky dne 6. kvétna 2015.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2016 podala zalobkyné navrh na
predbézna opatreni. Usnesenim ze dne 22. ledna 2016 predseda Tribunalu odlozil na zakladé ¢l. 157
odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu vykonatelnost napadeného rozhodnuti az do prijeti usneseni, kterym
bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto o navrhu zalobkyné. Tento ndvrh byl s konec¢nou platnosti
zamitnut usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 7. dubna 2016 s tim, Ze o nahradé nakladi bude
rozhodnuto pozdéji.

Na navrh soudce zpravodaje polozil Tribunal (prvni sendt) v rdmci organizacnich procesnich opatieni
podle ¢lanku 89 jednaciho rfadu tucastnikim fizeni dne 12. ¢ervence 2016 pisemné otazky, na které

Ucastnici rizeni odpovédéli ve stanovené lhate.

Na navrh prvniho senatu rozhodl Tribunal dne 14. zafi 2016 podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat
véc roz$ifenému sendtu.

Na néavrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (prvni rozsifeny senat) dne 16. zari 2016 o zahajeni Gstni
casti rizeni.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl (prvni rozsifeny sendt) v ramci organizacnich procesnich
opatreni podle c¢lanku 89 jednaciho fadu polozil dne 6. fijna 2016 Gcastnikim fizeni pisemné otdzky
a pozadal je o predlozeni urcitych dokumentti. U¢astnici fizeni témto Zadostem Tribunalu vyhovéli ve
stanovené lhute.

Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otédzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
23. listopadu 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— nafidil Komisi, aby neprodlené zaplatila zavére¢nou platbu podle grantovych dohod ve vysi
49172,52 eura;
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— nafidil Komisi, aby neprodlené zaplatila ndhradu Gjmy, kterou utrpéla na své dobré povésti
a z davodu casu, ktery jeji zaméstnanci vénovali na obranu jejich zijmd v rdamci spravnich
a soudnich rizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— zamitl ndvrhy na zaplaceni zavére¢né platby a ndhrady Gjmy jako nepripustné, nebo kazdopadné
jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

1. K pripustnosti druhého bodu navrhovych zZdaddni Zalobkyné

Komise v pisemné ¢asti fizeni vznesla namitku nepfipustnosti stran druhého bodu navrhovych zadani
zalobkyné z toho divodu, ze zaplaceni zdvérecné platby podle grantovych dohod nespadd do ramce
projednavané zaloby, jelikoz se v jejim pripadé podle Komise jedné o zalobu na neplatnost. Kromé toho
z ustdlené judikatury vyplyva, ze Tribundlu nepfislusi, aby vydaval vii¢i organim soudni prikazy nebo
tyto organy v ramci jim provadéného prezkumu legality sam nahrazoval.

Zalobkyné na uvedenou namitku nepripustnosti v pisemné casti rizeni neodpovédéla.

Lze pripomenout, ze v ramci druhého bodu navrhovych zadani se zalobkyné domdhd, aby Tribunal
prikdzal Komisi neprodlené zaplatit zavérecnou platbu podle grantovych dohod ve vysi 49 172,52 eura.

Pripustnost projednavaného bodu néavrhovych zadani zavisi na pravni povaze projedndvané zaloby.
Pokud se totiz v jejim pripadé ukaze, ze se jednd o zalobu na neplatnost podanou na zdkladé
¢lanku 263 SFEU, je projedndvany bod ndvrhovych zaddni nepfipustny, nebot unijnim soudim
v souladu s ustdlenou judikaturou neprislusi, aby v ramci prezkumu legality, ktery vykonavaji, vydavaly
soudni prikazy organdm nebo tyto organy nahrazovaly, avsak doty¢nému organu prislusi, aby prijal
opatteni, jez vyplyvaji z rozsudku vydaného v ramci Zaloby na neplatnost (viz rozsudek dne 17. ¢ervna
2010, CEVA v. Komise, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 56 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné v navrhu na zahdjeni fizeni uvedla pod nadpisem ,Druh zaloby®, Ze se
v pripadé podané zaloby jedna o zalobu na neplatnost.

Zalobkyné ovéem v rdmci své odpovédi na pisemnou otizku polozenou Tribundlem uvedla, Ze
v pripadé projedndvané zaloby je tfeba mit za to, Ze se opird nejen o clanek 263 SFEU, jenz je
pravnim zdkladem prvniho bodu navrhovych zadéni, ale i o clanek 272 SFEU, jenz je pravnim
zdkladem druhého bodu ndvrhovych zadani, a na podporu svého tvrzeni uvedla rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise
(T-216/12, EU:T:2015:746). Komise v ramci své odpovédi na tutéz pisemnou otdzku polozenou
Tribundlem rovnéz uvedla, Ze md za to, ze projednavand zaloba se opira jak o clanek 263 SFEU, tak
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o ¢lanek 272 SFEU, a Ze tento dvoji pravni zdklad zaloby je v souladu s rozsudkem ze dne 6. fijna 2015,
Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise (T-216/12, EU:T:2015:746).

Je treba pripomenout, ze Tribundl v bodé 55 rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion
Research & Development Foundation v. Komise (T-216/12, EU:T:2015:746), konstatoval, Ze uvedena
zaloba md bez ohledu na to, Ze jejim vyslovné uvedenym zdkladem byl clanek 263 SFEU, ve
skute¢nosti dvoji predmét, nebot jejim tcelem je nejen urceni neplatnosti napadeného rozhodnuti
v projedndvané véci, ale i urceni Tribunalu, Ze Komise nema spornou smluvni pohledavku. Tribunal,
ktery v uvedené véci vychazel z predpokladd, podle nichz jednak unijni soud nema pravomoc v ramci
zaloby na neplatnost rozhodovat o urcovacich zalobach a jednak dotcend smlouva v uvedené véci
obsahovala rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, v bodé 57 uvedeného rozsudku ovéfil, zda
lze prekvalifikovat uvedenou zalobu na Zalobu podanou jak na zakladé ¢lanku 263 SFEU smértujici ke
zru$eni napadeného rozhodnuti, tak na zdkladé ¢lanku 272 SFEU, sméfujici k urceni, Ze Komise nema
spornou smluvni pohledavku

V bodé 60 rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation
v. Komise (T-216/12, EU:T:2015:746), Tribunal uvedl, ze prekvalifikovani Zaloby na neplatnost je
mozné, aniz je dotéeno pravo zalovaného orgidnu na ucinnou procesni obranu, v pripadé, Zze mu
nebrani vyslovna vile zalobce a v Zalobé je v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fadu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991 uplatiovan alespon jeden zalobni divod vychazejici z poruseni
pravidel upravujicich dotceny smluvni vztah.

V projedndvané véci je tfeba s ohledem na odpovédi ucastnic fizeni na pisemnou otazku Tribunalu (viz
bod 58 vyse), obsah druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné, ktery prokazuje existenci sporu
smluvni povahy, a s ohledem na skutecnost, ze uvedeny bod navrhovych ziadani je podporovan
zalobnimi divody a argumenty, které vychazeji z poruseni grantovych dohod Komisi, Caste¢né
prekvalifikovat projednavanou zalobu na zalobu predloZenou jak na zakladé clanku 263 SFEU smérujici
k urceni neplatnosti napadeného rozhodnuti, tak na zdkladé clanku 272 SFEU sméfujici zejména
k tomu, aby Tribundl nafidil Komisi, aby neprodlené zaplatila zalobkyni zavérecnou platbu podle
grantovych dohod ve vysi 49 172,52 eura.

Vzhledem k provedené castecné rekvalifikaci je tfeba mit za to, ze druhy bod navrhovych zadani
zalobkyné je zalozen na vhodném pravnim zdkladu, a sice na c¢lanku 272 SFEU. Toto posledné
uvedené ustanoveni totiz ¢ini z unijnitho soudu nalézaci soud, coz mu umoznuje na rozdil od soudu
posuzujictho otazky legality, rozhodujiciho na zdkladé clanku 263 SFEU, rozhodovat o vSech druzich
zalob na zdkladé rozhodc¢i dolozky (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion Research
& Development Foundation v. Komise, T-216/12, EU:T:2015:746, bod 57 a citovana judikatura).
Z toho plyne, Ze tento bod navrhovych zadani je pripustny.

2. K pripustnosti tietiho bodu ndvrhovych Zadani Zalobkyné

Komise vznesla stran tfettho bodu navrhovych zadani zalobkyné ndamitku nepfipustnosti, a to zejména
protoze neni v souladu s podminkami, jez jsou stanoveny v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a d) jednaciho radu
ze dne 2. kvétna 1991.

Zalobkyné na tuto ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi neodpovédéla.

Tribundl pfipoming, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991, ktery byl

pouzitelny v okamziku podéani projedndvané zaloby, musela kazda zaloba obsahovat uvedeni predmétu
sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich davoda.
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Aby byly splnény tyto pozadavky, musi zaloba na ndhradu Gjmy ddajné zpisobené unijnim organem
obsahovat ddaje, které umoznuji urcit jedndni, které zalobce organu vytykd, davody, na zakladé
kterych ma za to, ze mezi timto jedndnim a Gjmou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pfic¢inna
souvislost, jakoz i charakter a rozsah této Gjmy (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa
v. Uéetni dvir, T-277/97, EU:T:1999:124, bod 30 a citovan4 judikatura).

V projednavané véci neni na podporu trettho bodu navrhovych zadani zalobkyné, ktery se tyka priznani
nahrady Gjmy, uvedena zadnd argumentace, jelikoz zalobkyné v uvedeném bodé navrhovych zadani
pouze uvadi, ze zada o nahradu ,z davodu Gjmy, kterou utrpéla na své dobré mezinarodni povésti,
a z davodu casu, ktery jeji odborni zaméstnanci vénovali na obranu proti bezdiivodnym narokdm®.
Tato tvrzeni pritom nesplnuji zddnou ze tfi podminek, které jsou uvedeny v bodé 66 vyse. Z toho
vyplyva, Ze tento bod navrhovych zadani musi byt odmitnut jako nepfipustny.

B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, ze v ndvaznosti na caste¢né prekvalifikovani projednavané zaloby Tribunalu
prislusi, aby posuzoval jednak navrh zaloZzeny na ¢lanku 263 SFEU sméfujici k urceni neplatnosti
napadeného rozhodnuti, ktery je uveden v prvnim bodé navrhovych zadani zalobkyné, a jednak navrh
zalozeny na clanku 272 SFEU, kterym se domdha toho, aby bylo Komisi ulozeno zaplatit zalobkyni
zavérecnou platbu podle grantovych dohod ve vysi 49 172,52 eura, jenz je uveden ve druhém bodé
navrhovych zddani zalobkyné (viz bod 61 vyse).

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi pét zalobnich dévoda. Prvni zalobni dévod vychazi ze
skute¢nosti, ze pravidla, kterymi se ridil audit provadény auditory, nebyla nikdy predmétem dohody
stran. Druhy zalobni davod vychdzi z nepfimérenych pritahd, které provazely zasilani zavére¢nych
zprav o auditu zalobkyni, a obecné ze $patného fizeni dotéenych projektd ze strany Komise. Treti
zalobni dtvod vychézi z toho, Ze Komise nedostdla své povinnosti unést své diikazni biemeno. Ctvrty
zalobni dtivod vychazi z chyb, které obsahovaly zavérecné zpravy o auditu, a paty zalobni divod, ktery
byl poprvé vznesen v replice, vychazi z nedostatku pravomoci Komise prijmout napadené rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni soud, kterému je poddna Zaloba na neplatnost na
zdkladé ustanoveni clanku 263 SFEU, musi posoudit legalitu napadeného aktu z hlediska Smlouvy
nebo jakéhokoliv pravniho pravidla tykajictho se jeji pouzitelnosti, a tedy z hlediska unijniho préava.
Naproti tomu v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 272 SFEU mze zalobce vytykat dot¢enému
organu pouze poruseni smluvnich ustanoveni nebo ustanoveni prdva pouzitelného na smlouvu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Applied Microengineering v. Komise,
T-387/09, EU:T:2012:501, bod 40 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze v projednavané véci mize Tribundl jakoZzto soud posuzujici otazky legality stran
navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti zkoumat ve smyslu ¢lanku 263 SFEU pouze zalobni davody
a argumenty zalobkyné, které sméfuji ke zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti z hlediska
Smlouvy nebo jakéhokoliv pravniho pravidla tykajiciho se jeji pouzitelnosti. Naproti tomu, pokud jde
o druhy bod néavrhovych zadani zalobkyné, ktery se v podstaté tykd sporu smluvni povahy, Tribunél
jednajici jakozto soud prislusny pro rozhodovani sport ze smluv muize zkoumat pouze zalobni divody
a argumenty vychazejici z poruseni grantovych dohod nebo prava pouzitelného na tyto dohody. V této
fazi je tudiz tfeba postupné prostudovat zalobni divody uplatnované zalobkyni s cilem urcit bod
navrhovych zadani, k némuz by mély byt tyto divody prirazeny.
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Podstatou tvrzeni zalobkyné v ramci prvniho zalobniho divodu je, ze auditofi pouzili auditni pravidla,
ktera nebyla stanovena v grantovych dohoddach, a tudiz nebyla predmétem dohody stran. Z tohoto
dtivodu by proto mélo byt napadené rozhodnuti zrugeno. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze v této souvislosti
je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 126 odst. 2 pism. d) finan¢niho narizeni, v némz se stanovi, ze
zpusobilé ndklady musi byt zaznamendny v uUcetnictvi prijemce grantu a stanoveny v souladu
s platnymi Gcetnimi standardy zemé, ve které je prijemce grantu usazen, a v souladu s béznou praxi
uctovani naklada prijemce grantu.

Je tfeba uvést, ze tento zalobni divod a argumenty, které s nim souviseji, se ve skutecnosti tykaji
provadéni grantovych dohod v souvislosti se stanovenim finan¢nich zdvazki smluvnich stran
a predpokladaji pfezkum ustanoveni uvedenych grantovych dohod a préava, jimiz se ridi, ze strany
Tribundlu. Z toho vyplyvd, Ze v pripadé tohoto Zalobniho divodu je tfeba mit za to, Ze byl vznesen na
podporu druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné.

Stran druhého zalobniho davodu je nejprve tfeba uvést, ze zni takto: ,Napadené rozhodnuti je nutné
zrusit z divodu, ze Komise bezdiivodné zpozdila vydani svych zavére¢nych zprav o auditu a s nimi
souvisejici inkasni prikazy.“ V ramci tohoto zalobniho divodu vznasi zalobkyné dvé vytky. Pokud jde
o prvni vytku, zalobkyné se dovolava neprimérenych pritaht, které provazely zasilani zavérecnych
zprav o auditu zalobkyni, a tvrdi, ze v disledku téchto pratahtt byla porusena zdsada radné spravy,
kterd je zakotvena v clanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pokud jde o druhou vytku,
zalobkyné vytykd Komisi obecné $patné fizeni dotéenych projekt. Zalobkyné jako nepiimé diikazy
tohoto Spatného fizeni uvadi nedostatecnou komunikaci ze strany Komise vaci zalobkyni béhem
provadéni téchto projektd, ndslednou aktualizaci pokynii pro zadatele o granty, které nyni obsahuji
mnohem vice informaci ohledné zptsobilych nakladd, a skutecnost, Ze grantové dohody obsahovaly
rtizné chyby stylistické povahy.

Stran prvni vytky druhého zalobniho diivodu je tfeba mit za to, Ze byla vznesena na podporu druhého
bodu navrhovych zadani v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze pritahy spojené se zasldni zavére¢nych
zprav o auditu byly nepfiméfené. Vzhledem k tomu, Ze provedeni audit bylo vyslovné stanoveno
v ¢lanku I1.20 grantovych dohod, tyka se toto udajné zpozdéni provadéni grantovych dohod. Zaroven
je ovéem s ohledem na to, jak je tento zalobni diivod nadepsan, a vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné
vyslovné dovolava zdsady radné spravy, tj. obecné pravni zasady, kterou se ridi spravni postup organu,
tfeba mit v pripadé této vytky rovnéz za to, ze byla vznesena na podporu prvniho bodu navrhovych
zadani, ktery usiluje o zruseni napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze
pratahy pri zaslani zavére¢nych zprav o auditu mély mit Gdajné dopad na jeji moznost uc¢inné se
branit béhem spravniho fizeni tykajictho se zpétného ziskani, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti.

Stran druhé vytky tohoto Zalobniho diivodu je tfeba mit za to, Ze byla vznesena na podporu druhého
bodu navrhovych zadéani v rozsahu, v némz se tykd chovani Komise pii plnéni grantovych dohod.

V ramci treti zalobniho divodu zalobkyné vytykd auditortim, a tudiz i Komisi, kterd prijala zavérecné
zpravy o auditu, ze neunesla své diikkazni bfemeno. Tento zalobni davod se tyka smluvniho sporu
mezi stranami a predpokladd prezkum grantovych dohod a prava, jimiz se ridi, ze strany Tribunalu.
Z toho vyplyva, ze v pripadé uvedeného zalobniho diévodu je tfeba mit za to, ze byl vznesen na
podporu druhého bodu névrhovych zadani zalobkyneé.

V ramci ¢tvrtého zalobniho davodu zalobkyné poukazuje na nékolik chyb obsazenych v zavérecnych
zpravach o auditu. I tento zalobni diivod se tyka smluvniho sporu mezi stranami a predpoklada
zkoumadni grantovych dohod a prava, jimiz se fidi, ze strany Tribundlu. Z toho vyplyva, ze v pripadé
uvedeného zalobniho davodu je tfeba mit za to, Ze byl vznesen na podporu druhého bodu navrhovych
zadani zalobkyné.
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Konecné, pokud jde o paty zalobni divod, je tfeba mit samoziejmé za to, ze byl vznesen na podporu
prvniho bodu navrhovych zadani zalobkyné, jelikoz vychdzi z nedostatku pravomoci Komise prijmout
napadené rozhodnuti.

Po urc¢eni bodu navrhovych zadani, k némuz je treba priradit zalobni dtivody uplatiiované zalobkyni, je
treba prikroc¢it k meritornimu zkoumdni prvniho a druhého bodu navrhovych zadéni zalobkyné.
Nejprve je treba zkoumat druhy bod navrhovych zadani. V dasledku napadeného rozhodnuti, jehoz
zruseni je pozadovano v prvnim bodé navrhovych zadéni, se totiz smluvni pohledavka, kterou ma
udajné Komise vaci zalobkyni, stava vykonatelnou. Pritom v ramci druhého bodu navrhovych zadani
ma Tribundl rozhodnout o existenci a vysi této smluvni pohledavky. Jelikoz skutkovy podklad
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka existence a vyse ¢astky smluvni pohledavky je zkouman v ramci
druhého bodu néavrhovych zadani, vyplyva z toho, jednak Ze tento bod ndvrhovych zadani je tfeba
zkoumat dfive nez prvni bod navrhovych zadani a jednak ze zavéry, které Tribundl ucini v ramci
zkoumdani druhého bodu ndvrhovych zadani, musi byt zohlednény pro ucely kontroly legality
napadeného rozhodnuti v ramci zkoumdani prvniho bodu navrhovych zidani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise,
T-216/12, EU:T:2015:746, bod 72, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Trivisio Prototyping v. Komise,
T-184/15, nezverejnény, EU:T:2016:652, body 65 a 119).

2. Ke druhému bodu ndvrhovych Zadani

Je tieba pripomenout, Ze za zalobni divody, které byly vzneseny na podporu druhého bodu navrhovych
zadani zalobkyné, je tfeba povazovat prvni, druhy, tieti a ¢tvrty zalobni déivod. Nejprve je tfeba
zkoumat treti zalobni d@ivod, poté ¢tvrty a prvni zalobni divod a na zavér druhy zalobni diavod.
Nejdrive je tfeba podat upresnéni, kterd se tykaji prislusnosti Tribunalu a pravnich predpisd, v jejichz
svétle je treba zkoumat vyse uvedené zalobni davody.

a) Uvodni pozndamky

1) K prislusnosti Tribundlu

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 272 SFEU ma Soudni dviir pravomoc rozhodovat na
zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii
nebo jejim jménem. V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU je Tribundl prislusny rozhodovat v prvnim
stupni ve vécech uvedenych v ¢lanku 272 SFEU.

V projednavané véci je znéni clanku 1.9 druhého odstavce grantovych dohod formulovdno dostatecné
iroce na to, aby zaklddalo prislusnost Tribundlu k rozhodnuti o druhém bodu navrhovych ziadani
zalobkyné. Ucastnici rizeni ostatné tuto prislunost Tribundlu nezpochybnuji.

2) K prdvu pouZitelnému na spor

Tribundl, kterému byl predlozen spor na zdkladé rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, musi
tento spor rozhodnout podle vnitrostatniho hmotného prava, jimz se fidi dand smlouva (rozsudek ze
dne 4. Gnora 2016, Isotis v. Komise, T-562/13, nezverejnény, EU:T:2016:63, bod 51).

V projednavané véci z clanku 1.9 prvniho odstavce grantovych dohod vyplyvd, ze pouzitelnym
hmotnym pravem je v prvni fadé unijni prdvo a podptirné belgické pravo tykajici se poskytovani
dotaci. K posledné uvedenému pozadavku je tieba uvést, ze pokud se v pripadé dotaci, které jsou
pfedmétem grantovych dohod, jednd o granty financované z unijnitho rozpoctu a udélované Komisi,
nevztahuje se na né oblast ptisobnosti zvlastnich pravidel belgického prava, kterd upravuji dotace, jez
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jsou poskytovany belgickymi spravnimi subjekty. Subsididrnimi pravidly, kterd se pouziji
v projedndvané véci, proto mohou byt pouze pravidla belgického obecného smluvniho a zavazkového
prava, kterd mohou nahrazovat pfipadnou neexistenci takovych pravidel na unijni Grovni.

V prvnim odstavci ¢lanku 1134 belgického obcanského zdkoniku se stanovi, Ze ,[s]mlouvy uzaviené
v souladu se zdkonem maji mezi smluvnimi stranami silu zdkona“, a v druhém odstavci uvedeného
clanku, Ze ,[je] mozné je vypovédét pouze po vzajemné dohodé nebo z davodud, které pripousti
zakon".

V ¢lanku 1134 odst. 3 belgického obc¢anského zakoniku se déle stanovi, Ze smlouvy musi byt plnény
v dobré vire. V ¢lanku 1135 uvedeného zakoniku se stanovi, Ze ,smlouvy zavazuji nejen k tomu, co se
v nich vyslovné uvadi, ale ke vSem dtsledkim, které se zavazkem vzhledem k jeho povaze poji podle
spravedlnosti, obycCeje nebo zdkona. Tento ¢ldnek tudiz rovnéz vyjadruje zdsadu plnéni smluv v dobré
vire.

Clanek 1156 belgického obéanského zakoniku ilustruje pouziti této zadsady pii vykladu smluv.
V uvedeném clanku je totiz stanoveno, ze ,pri vykladu smluv se nelze omezit pouze na jejich doslovné
znéni, ale je treba usilovat o nalezeni ptivodniho spole¢ného iimyslu smluvnich stran®.

Jedna-li se o spor, ktery se tykd plnéni smlouvy, je dikazni bfemeno upraveno ustanovenimi
¢lanku 1315 belgického obcanského zakoniku, podle nichz plati, Ze povinnost prokazat existenci
zdvazku ma osoba, ktera se domahd jeho splnéni. Naopak ten, kdo tvrdi, Ze Zadny zdvazek nemd, musi
prokazat provedeni platby nebo sdélit skutec¢nost, kterd zptisobila zanik jeho zavazku.

Dile je tfeba upresnit, Ze podle obecné uzndvané pravni zasady, podle niz kazdy soud uplatiuje sva
procesni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2012, Insula v. Komise, T-246/09,
nezverejnény, EU:T:2012:287, bod 88 a citovand judikatura), se fizeni, které se tykd zkoumdni druhého
bodu néavrhovych zadéni, v jehoz ramci jedna Tribundl jakozto soud pfislusny pro rozhodovani spora
ze smluv, ridi jednacim radem.

b) Ke tretimu zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi z toho, Ze Komise nedostdla povinnosti unést své
ditkazni bremeno

V ramci tretitho zalobniho diévodu zalobkyné tvrdi, Ze auditori vyloudili fadu vydaji bez predlozeni
dtikazt a pouzili pouhé dedukce. Zalobkyné uvadi jako piiklad téchto tvrzeni zavéry auditort, které se
tykaji vydaji deklarovanych v souvislosti s ¢innostmi odbornika X v rdmci projektu podle grantové
dohody C. Zalobkyné z toho dovozuje, ze Komise schvilenim téchto zivérd porusila zakladni
a univerzalni zasadu dokazovani, podle niz prislusi strané, kterd vznasi urcitou vytku, aby ji podlozila
prislusnymi dakazy.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.

Je treba pripomenout, Ze podle zdkladni zdsady upravujici finan¢ni podporu Unie muze Unie
poskytnout prispévek pouze na skutec¢né vynalozené naklady. Z této zasady vyplyvd, ze dikaz prijemce
podpory o tom, ze byl projekt realizovan, nepostacuje k tomu, aby odivodnil poskytnuti konkrétniho
prispévku. Pifjemce musi navic prokazat, ze deklarované ndklady vynalozil v souladu s podminkami
stanovenymi pro poskytnuti doty¢ného prispévku, pficemz zpusobilymi ndklady jsou pouze radné
odtivodnéné ndklady. Jeho povinnost dodrzovat stanovené finan¢ni podminky pfedstavuje dokonce
jeden z jeho hlavnich zavazkd, a z tohoto diivodu je podminkou pro poskytnuti finan¢ni podpory (viz
rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitit Dresden v. Komise, T-29/11, EU:T:2014:912,
bod 71 a citovand judikatura).
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Zasada pripomenutd v bodé 93 vyse se odrazi v ustanovenich grantovych dohod, které se tykaji
podminek poskytnuti financovani. Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lankt 1.6 a II.15.4 uvedenych
dohod m4d prijemce mimo jiné povinnost predlozit Komisi po ukonceni projektu zavére¢né vyuctovani
skute¢né vynalozenych zptsobilych vydaji a Gplné souhrnné vyacétovani prijma a vydaji projektu,
pricemz Komise si pripadné muze vyzadat predlozeni dodate¢nych informaci a dokumentd. Pravé na
zdkladé dokumentd uvedenych v ¢lanku I1.15.4 téchto dohod Komise v souladu s ¢lankem I1.17 téchto
dohod a s vyhradou informaci ziskanych pozdéji v ramci auditu provedeného na zdkladé ¢lanku I1.20
dotcenych dohod stanovi konec¢nou c¢astku prispévku.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢lanku I1.20.3 grantovych dohod muze Komise provést audit
vyuziti prispévku a na zdkladé vysledkd tohoto auditu pripadné prijmout rozhodnuti, Ze bude
pozadovat vraceni finan¢nich prostredki. V ¢lancich 11.20.1 a 11.20.4 uvedenych dohod se mimo jiné
stanovi, Ze pfijemci grantu maji povinnost poskytnout Komisi a ji povérenym osobam veskeré
informace, které jsou nezbytné k ovéreni skutecnosti, Ze projekt byl provadén v souladu s témito
dohodami.

Unijni soud konstatoval, Ze zavérecné zpravy o auditu a veskeré dukazy, které jsou jejich podkladem, je
tteba posuzovat s ohledem na pfipadnou zalobu na urceni smluvni odpovédnosti projedndvanou
Tribundlem jako dtikazy, které ma Komise k dispozici (rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Amitié
v. Komise, T-234/12, nezverfejnény, EU:T:2015:601, bod 136). Obdobné je tfeba mit v projednavané
véci za to, Ze zavérecné zpravy o auditu predstavuji diikazy na podporu tvrzeni Komise, kterd se tykaji
plnéni grantovych dohod.

Ve svétle téchto zasad je tfeba zkoumat vytku zalobkyné, kterd se tykd vylouceni urcitych vydajt
v souvislosti s ¢innostmi odbornika X v ramci projektu podle grantové dohody C.

Ze zéavére¢né zpravy o auditu, kterd se tykd projektu podle grantové dohody C, vyplyvd, Ze auditori,
ktefi odkazuji na popis ¢innosti zalobkyné, ktery byl uveden na jejich internetovych strankéch,
konstatovali, Ze odbornik X se dcastnil dne 13. inora 2009 jednoho dne odborné pripravy v Turecku
v ramci jiného projektu. Zalobkyné nicméné deklarovala, 7e v pribéhu téhoz dne odbornik
X vykonaval pracovni c¢innost na plny uvazek v souvislosti s projektem podle grantové dohody
C. Auditori vyloucili ndklady v souvislosti s timto dnem, které dosahovaly ¢astky 450 eur.

Ze zavérecné zpravy o auditu, kterd se tykd projektu podle grantové dohody C, rovnéz vyplyvd, ze
auditofi zkoumali, zda se v pripadé chyby, kterd vedla k fakturovani ndkladd za den 13. tnora 2009
v souvislosti s uvedenym projektem, jedna o ojedinélou chybu, ¢i zda se tato chyba vyskytuje
i u jinych dnd. Zalobkyni proto pozidali, aby jim poskytla vyiatky z finan¢nich zprév predlozenych
v ramci ostatnich projektd provadénych zalobkyni, a zejména informace o osobdch, které se jich
zucCastnily a rozvrhu jejich pracovni doby s cilem ovéfit srovnanim spravnost poctu hodin
fakturovanych osobami, které se tGcastnily projektu podle grantové dohody C. Zalobkyné poskytnuti
pozadovanych informaci odmitla s odavodnénim, Ze pozadované informace prekracuji ramec
dotceného auditu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadované dokumenty neposkytla, auditori dospéli k zavéru, ze nelze
potvrdit, ze se zbyvajici cast ndkladd, které se tykaji cCinnosti odbornika X ve vysi 2144545 eura
(a které odpovidaji 39 deklarovanym pracovnim dnim) tyka vylu¢né projektu podle grantové dohody
C. Auditori tudiz ohledné zptsobilosti téchto ndkladi formulovali vyhradu. Ze stejného davodu
formulovali auditofi vyhradu ohledné zpusobilosti deklarovanych nakladd, pokud jde o cinnosti
poskytnuté odbornikem Y ve vysi 22 824,77 eura. Deklarované ndklady, na které se vztahuji vyhrady
auditorq, tedy dosahuji ¢astky 44 270,22 eura.

Ze zavére¢né zpravy o auditu, kterd se tyka projektu podle grantové dohody C, rovnéz vyplyva, ze vyse

uvedené vyhrady, které auditori formulovali, byly podporfeny nasledujicimi skute¢nostmi. Zaprvé
auditori uvedli, Zze 81 % odmén za rok 2009 a 100% odmén za obdobi leden az cerven 2010
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vyplacenych dvéma spole¢nikiim zalobkyné, odbornikim X a Y se tykalo jejich cinnosti deklarované
v ramci dotcenych projektli, bez ohledu na skute¢nost, ze v téchto obdobich probihaly rovnéz ostatni
projekty, jichz se zalobkyné ucastnila. Zadruhé auditofi konstatovali, ze ucetni systém zalobkyné
neumoznuje urcit prislusné osobni mzdové ndklady podle konkrétniho projektu. Zatfeti auditofi
uvedli, Zze v predlozenych vykazech pracovni doby neni podrobné rozepsina cinnost a odpracovana
doba zaméstnancti ani odbornik a je v nich uvedena pouze pracovni doba uctovand na projekt.

Dopisem ze dne 10. cervna 2013, v némz byla zasldna zdvérecnd zprava o auditu, kterd se tykala
projektu podle grantové dohody C, Komise uvedla zalobkyni, ze celkové ndklady ve vysi
44.270,22 eura, které se tykaji c¢innost odbornikii X a Y a na které se vztahuje vyhrada auditord, by
mohly byt zplsobilymi ndklady, pokud zalobkyné predlozi ve lhité jednoho mésice dokumenty
pozadované auditory. Zalobkyné tyto dokumenty nepiedlozila a Komise vyse uvedené naklady
s konecnou platnosti vyloucila jako nezpusobilé.

S ohledem na zékladni zdsadu, upravujici finan¢ni podporu Unie, kterd se tykd dikazniho biemene,
které nese prijemce unijniho prispévku (viz bod 93 vyse), uvahy, které jsou uvedeny v bodé 96 vyse,
a na skutecnost, ze ze spisu nevyplyva ani neni jinak tvrzeno, Ze jednani auditort a Komise by bylo
mozné povazovat za jednani mala fide, je tteba konstatovat, ze zalobkyné, kterd byla konfrontovana
s konkrétnimi zjisténimi auditord, méla predlozit presvédcivé diikkazy o tom, ze deklarované ndklady
v souvislosti s ¢innostmi odborniki X a Y spliuji podminky zpusobilosti, které jsou stanoveny
v ¢lanku I1.14.1 grantovych dohod, a zejména ze se tykaji pfedmétu uvedenych dohod a jsou nezbytné
pro plnéni projektd, které jsou predmétem téchto dohod.

Je pritom nutné konstatovat, ze zalobkyné takovy presvédcivy dikaz nepredlozila ani v rdmci postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, ani béhem fizeni pred Tribunalem.

V fizeni pred Tribundlem Zalobkyné tvrdila, Ze zavéry auditord nebyly podepteny dikazy. Zalobkyné
uvadéla jako priklad pripad odbornika X a tvrdila, Ze auditofi neméli pravo za Gcelem vylouceni vsech
40 dnt, které uvedeny odbornik deklaroval, pouzit dedukci zalozenou na chybé, kterd se tykala dne
13. tnora 2009, ale méli povinnost prokazat, ze kazdy z 39 zbyvajicich dnG nesouvisi vylu¢né
s projektem podle grantové dohody C.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout, jelikoZ je v rozporu s rozloZzenim dikazniho bfemene, jak bylo
vymezeno v projedndvané véci. Konkrétné jde o to, ze auditofi uvedli konkrétni nepfimé dikazy
o existenci rizika, ze pracovni dny deklarované u odbornikti X a Y v ramci projektu podle grantové
dohody C nesplnovaly podminky zpusobilosti, které jsou stanoveny v clanku II1.14.1 uvedené dohody
(viz body 98 az 101 vyse). Je tudiz na zalobkyni, aby prostfednictvim presvédcivych dukazi prokazala,
ze podminky zptsobilosti byly dodrzeny, coz ovSem neucinila. Proto Komise, ktera se opirala
o domnénku nezptisobilosti nakladd, ktera byla podeprena konkrétnimi neprimymi dikazy a nebyla
vyvracena presvéd¢ivymi dikazy, byla opravnéna schvilit vylouceni veskerych vydajt, jez souvisely
s praci odbornikit X a Y v ramci tohoto projektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince
2013, Berliner Institut fiir  Vergleichende  Sozialforschung v. Komise, T-171/08,
nezverejnény, EU:T:2013:639, bod 155 a citovana judikatura).

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze pokud by bylo postupovdno podle odiivodnéni auditortt a veskeré dny
deklarované u odborniki X a Y by bylo tfeba zamitnout, znamenalo by to, Ze prace provedena
zalobkyni byla vykondna spontanné z internich zdroji bez ucasti jakéhokoli odbornika. Takovy zavér
by byl s ohledem na objem a kvalitu uvedené prace paradoxni.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout vzhledem k zasadé uvedené v bodé 93 vyse, podle niz prijemci
grantu k odavodnéni jeho pridéleni nestaci, aby prokazal jen to, Ze projekt byl proveden. Prijemce
musi kromé toho prokazat, ze deklarované vydaje vynalozil v souladu s podminkami stanovenymi pro
poskytnuti doty¢ného prispévku, pricemz zptsobilymi jsou pouze radné dolozené vydaje. Z toho
vyplyvd, Ze v projedndvané véci nestaci sama skutecnost, ze projekt podle grantové dohody C byl ve
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skutecnosti proveden, a to s dosazenim radnych vysledkd, k tomu, aby byly uznany ndklady, jez byly
deklarovany u odbornikdt X a Y jakozto zptlisobilé ndklady. Vedle toho je navic tfeba, aby byly
dodrzeny podminky pro zptisobilost, které jsou uvedeny mimo jiné v ¢lanku II.14.1 uvedené dohody.

V replice zalobkyné vznesla dopliujici argumenty, jez je tfeba rovnéz zamitnout, a to zejména na
zdkladé zdsad o rozdéleni dikazniho bfemene v projednavané véci.

Zalobkyné stran dne 13. tnora 2009 tvrdi, Ze dcast odbornika X na programu odborné piipravy
v Turecku neznamend, zZe nemohl pracovat v pribéhu tohoto dne na projektu podle grantové dohody
C. Tato acast podle zalobkyné ani neznamenala, Ze neni s to vést fadné vyuctovani.

Zalobkyné k tomu dale uvadi, ze odbornik X podepsal vykaz pracovni doby, ktery je pozadovan podle
zavére¢nych finanénich dokumentt a ze faktury a platebni doklady byly predany Komisi. Zalobkyné se
proto taze na to, jaké dalsi dikazy Komise déle potrebovala, a to rovnéz s ohledem na skutec¢nost, ze
prace byla dokoncena.

Zalobkyné dale odt@vodnuje své odmitnuti poskytnout dokumenty pozadované auditory tvrzenim, Ze
auditofi nebyli opravnéni provést audit vSech jejich uctu a jejim odmitnutim poskytnout tyto
dokumenty nelze odivodnit vylouceni naklada jakozto nezptisobilych.

Stran dne 13. Gnora 2009 je tieba predné pripomenout, zZe je nezpochybnovanym faktem, ze odbornik
X se béhem tohoto dne Gcastnil odborné pripravy v Turecku, ktera viibec nesouvisi s projektem podle
grantové dohody C, ovéem naklady souvisejici s ¢innosti uvedeného odbornika béhem tohoto dne byly
deklarovany v souvislosti s timto projektem, jelikoz zalobkyné uvedla, ze tento odbornik béhem tohoto
dne vykonaval ¢innost v rozsahu plného pracovniho dvazku. S ohledem na tento konkrétni nepfimy
dtkaz, ktery oznacili auditori, podle nichz zadctovani takovych ndkladi pro dot¢eného odbornika
v uvedeny den neodpovida skutecnosti, bylo na Zzalobkyni, aby prokazala, Ze uvedeny odbornik
skute¢né vykondval béhem tohoto dne ¢innost v rozsahu plného pracovniho tvazku ve prospéch
dotceného projektu bez ohledu na skutecnost, Ze se v tento den ucastnil odborné pripravy v Turecku.

Zalobkyné piitom své dikazni bfemeno neunesla. V souladu s tvrzenim auditori je totiz teba
konstatovat, ze faktury a vykazy odpracované doby, jichz se dovolavd zalobkyné a které byly
predlozeny Tribundlu v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, neumoznuji prokazat, ze naklady
deklarované u odbornika X byly skutecné, a tudiz ani zptsobilost téchto ndklad. Na predlozenych
fakturach je uvedena pouze céstka, kterou uvedeny odbornik vyuctoval zalobkyni za dané casové
obdobi, aniz je upfesnén dotceny projekt ¢i cinnost provedend timto odbornikem. Na predlozenych
vykazech pracovni doby je uvedena pouze pracovni doba, béhem niz se tentyz odbornik vénoval praci
na dot¢eném projektu v dany den, aniz jsou uvedeny blizsi informace o ¢innostech tohoto odbornika
a cCasu, ktery byl vynalozen v ramci kazdé z cinnosti. Kromé toho zalobkyné nezpochybnila
konstatovani auditord, podle nichz jednak dochdzelo k prekryvani nékolika projektt, jichz se zalobkyné
Ucastnila, a jednak jeji ucetni systém neumoznuje urcit pfislusné osobni mzdové ndklady podle
jednotlivych projekt (viz bod 101 vyse). Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze zalobkyné v pripadé
dne 13. tnora 2009 ani v pripadé ostatnich 39 dna neprokazala, Ze se v pripadé naklad@ deklarovanych
u dotceného odbornika v ramci projektu podle grantové dohody C jednalo o néklady skute¢né, a tudiz
zpusobilé.

Pokud jde dile o tvrzeni zalobkyné, ktera se tykaji jejtho odmitnuti poskytnout auditorim urcité
dokumenty (viz bod 112 vyse), je tfeba poznamenat, Ze auditofi nepozadovali provedeni auditu
Ucetnictvi zalobkyné, jak posledné uvedend tvrdi. Auditofi pozddali o moznost prostudovani
finan¢nich zprav ostatnich projektd, jichz se zalobkyné tcastnila soubézné s tfemi dotcenymi projekty,
s cilem provést kiizové porovnani informaci, jez zalobkyné predlozila v souvislosti s vyuzitim casu
odbornika X. Jak uvadi Komise, cilem auditorti bylo poskytnout zalobkyni prilezitost, aby prokazala
pravdivost svych prohldseni stran projektu podle grantové dohody C, coz bylo predmétem auditu,
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a nikoli ovérit jeji vSeobecné ucetnictvi. Z toho vyplyvd, Ze argumentace zalobkyné neni relevantni,
nebot se opird o nespravny vyklad zddosti auditord. Tato argumentace kazdopadné nemize
zpochybnit zavér o tom, Ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno.

S ohledem na predchozi ivahy je treba tento zalobni divod zamitnout.

¢) Ke ctvrtéemu zalobnimu divodu, ktery vychdzi z chyb, které obsahovaly zdvérecné zpravy
o auditu

Zalobkyné tvrdi, Ze zavére¢né zpravy o auditu obsahovaly nékolik zjevnych procesnich a podstatnych
pochybeni. V této souvislosti vznasi pét zalobnich vytek, jimiz je tieba se postupné zabyvat.

Komise tyto vytky odmita.

1) K tirovni odbornosti auditori

Zalobkyné tvrdi, Ze auditofi neméli potfebnou troven odbornosti k tomu, aby mohli zpochybnit kvalitu
prace a nezbytnost cinnosti, které zalobkyné vykonala, a Zze pro uGcely posouzeni nezbytnosti
vykdzanych odpracovanych hodin se v podstaté museli spoléhat na pocet hodin uvedenych
v zadostech, které zalobkyné predlozila za Gcelem ziskani dotcenych grantt.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze v uréitych ¢astech zavére¢né zpravy o auditu, ktera se tyka projektu
podle grantové dohody A, auditofi uvedli, Ze nebyli s to ucinit zavér o relevantnosti naklada ve vztahu
k cinnostem spojenym s timto projektem. Podle Zalobkyné sama skutecnost, ze auditofi uznali, Ze
nejsou schopni ucinit takové zavéry, prima facie prokazuje, ze auditori nedostdli narokim kladenym
na jejich dikazni bremeno.

Argumentaci Zalobkyné o trovni odbornosti auditorti je tfeba odmitnout.

Pokud jde o odbornost auditorti, zadna skutec¢nost ve spisu neumoziuje zpochybnit, zZe auditori méli
potfebnou kvalifikaci k tomu, aby ovérili zptisobilost nakladd, které deklarovala zalobkyné, ve svétle
ustanoveni grantovych dohod. Zalobkyné kromé toho nespravné tvrdi, Ze se auditofi museli spoléhat
na pocet hodin price uvedeny v zadostech, které zalobkyné predlozila za ucelem ziskani dotcenych
grantli. Staci totiz pouze poznamenat, ze ze znéni clanku II.15.4 ve spojeni s clankem I1.17.1
uvedenych dohod vyplyvd, Ze vySe grantu je s konecnou platnosti stanovena az poté, co Komise
schvali dokumenty predlozené zalobkyni podle vyse uvedeného clanku II.15.4, aniz jsou dotceny
informace nésledné ziskané prostrednictvim auditu provedeného na zakladé ¢lanku I1.20 téchto dohod.
Je tedy zfejmé, ze hodiny prace uvedené v zadostech, které zalobkyné predlozila za Gcelem ziskani tii
grantl, které jsou predmétem dotcenych dohod, byly pouhymi odhady, coz nijak nebrani tomu, aby
auditofi provedli kontrolu zptsobilosti deklarovanych ndkladt.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné uvedenou v bodé 120 vyse, je tfeba uvést, Ze v nékolika castech
zavérecnych zprav o auditu vyslovili auditofi zavér o tom, Ze se nemohou vyjadrit ke zptsobilosti
ndklada deklarovanych zalobkyni, a to proto, ze zalobkyné neposkytla pozadované informace a v této
véci neprokazala zpusobilost deklarovanych nédkladd. Z toho vyplyva, ze diivodem vyse uvedené
nemoznosti vyjadreni auditorGd nebyl uwdajny nedostatek jejich odbornosti a tato nemoznost
neprokazuje poruseni dikazni povinnosti. V ramci zkoumadni trettho zalobnitho davodu bylo
konstatovéno, ze zalobkyni v zdsadé prislusi, aby za okolnosti projednavané véci prokazala zptsobilost
deklarovanych ndakladt.

Prvni vytka zalobkyné musi byt tudiz zamitnuta.
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2) K vykaziim odpracované doby

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, odbornici zaméstnani
zalovanou méli povinnost vyplnovat vykazy pracovni doby. Podle zalobkyné v grantovych dohodich
neni takova podminka stanovena ani v nich neni upfesnéno, jaky druh informaci maji takové vykazy
obsahovat.

Tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta. Je jisté pravda, ze v grantovych dohodich neni stanovena
povinnost zalobkyné prokazat zpusobilost deklarovanych naklada prostfednictvim vykazi odpracované
doby vyplnénych zaméstnanci, ktefi se ucastnili dot¢enych projektd. V uvedenych dohodéch je ovsem
v jejich clanku II.14.1 stanoveno, Ze deklarované naklady musi byt zjistitelné a provéritelné. Jak
spravné uvedla Komise, vykazy odpracované doby jsou prostfedkem k prokazani zptsobilosti ndkladu.

Kromé toho ze zavére¢nych zprav o auditu nevyplyvd, Ze auditofi odiivodnili své zavéry tim, ze
zalobkyné nepredlozila vykazy odpracované doby. Auditori kazdopadné odtvodnili své zavéry nékolika
nepfimymi dikazy. Mezi témito nepfimymi dikazy uvedli i skute¢nost, ze v predlozenych vykazech
odpracované doby nejsou uvedeny blizsi informace o provedenych cinnostech a o dobé, kterou
zaméstnanci nebo odbornici vénovali kazdé z c¢innosti. Auditori upozornili na dalsi nedostatky, jako
napf. na skuteCnost, ze Ucletni systém zalobkyné neumoznuje uvést do souvislosti osobni mzdové
ndklady s projekty provadénymi zalobkyni, ¢imz vznika riziko dvojité fakturace. Auditofi totiz zjistili
nékolik pripad dvojité fakturace (napriklad viz naklady souvisejici s pracovnimi misty F 13, F 21,
F 27, F 30 a F 34 v ramci projektu podle grantové dohody A).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze auditori navrhli vylouceni urcitych naklada jakozto nezpusobilych nikoli
proto, ze zalobkyné nepredlozila vykazy odpracované doby nebo ze tyto vykazy nebyly dostate¢né
presné, ale protoze neprokazala zptisobilost nakladd, které byly deklarovany u dotcenych projekta.

Tuto vytku je tedy nutné zamitnout.

3) K pritahiim v souvislosti s vyuictovanim a platbami v ramci projektii podle grantovych dohod B a C

Zalobkyné vytykd auditor@im, ze zamitli uréité osobni mzdové naklady v rdmci projektd podle
grantovych dohod B a C z toho dtvodu, Ze souvisejici faktury byly uhrazeny az poté, co byla Komisi
piedlozena zavérecnd zprava. Zalobkyné md za to, Ze v grantovych dohodich se pouze stanovi, Ze
naklady musi vzniknout v dobé trvani dotéeného projektu a uvedené dohody neupravuji okamzik
provedeni plateb. V projedndvané véci byly sice platby provedeny po dokonceni projektt podle
grantovych dohod B a C, avsak tyto ndklady vznikly béhem doby trvani téchto projektd, jak prokazuji
data na vystavenych fakturach. Zalobkyné mé za to, ze pokud by Komise méla v dmyslu omezit
kvalifikaci zpuasobilych ndkladd na ndklady, které vznikly a byly proplaceny pred urcitym datem,
uvedla by tuto skutecnost v grantovych dohodéch, coz ovsem neucinila.

Tuto vytku je tfeba rovnéz zamitnout, nebot nevychdazi z presnych davodd, které auditofi uvedli pro
vylouceni urcitych ndklad deklarovanych v ramci projektd podle grantovych dohod B a C.

Pokud jde o projekt podle grantové dohody B, jak vyplyva ze zavére¢né zpravy o auditu tykajici se
tohoto projektu (bod 5.2.1 5), auditofi vyloucili ndklady o celkové vysi 82000 eur na praci Ctyr
odbornikd z nasledujicich davodi. Obecné auditofi konstatovali, Ze tyto naklady byly zaznamenany
v Ucetnim systému zalobkyné a proplaceny po uplynuti zna¢né doby od okamziku, kdy byla Komisi
predlozena zdvérecnd zprava, tj. ode dne 4. srpna 2010. Auditofi rovnéz poznamenali, Ze neobdrzeli
smlouvy, které byly uzavieny s dotcenymi odborniky, a ze vykazy odpracované doby byly vyplnény na
zadost Komise v dobé po ukonceni uvedeného projektu, jak vyplyva z korespondence mezi zalobkyni

ECLILEU:T:2017:533 19



133

134

135

136

137

138

139

ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2017 — VEC T-644/14
ADR CENTER v. KOMISE

a Komisi, coz vyvolava pochybnosti ohledné spolehlivosti zaznamenanych odpracovanych hodin. Na
zakladé téchto tvah auditori konstatovali, ze neexistuji dostatecné diikazy, které by prokazovaly, Ze
vy$e uvedené naklady vznikly v dobé trvani dotceného projektu.

Auditori nasledné podrobné rozvedli obecné pripominky zavére¢né zpravy o auditu tykajici se projektu
podle grantové dohody B stran situace kazdého ze ¢tyf odbornikidi, v souvislosti s nimiz byly
deklarovany néaklady v ramci uvedeného projektu. Napriklad u odbornika Y, ktery je jednim ze
spole¢niki zalobkyné, auditori navrhli vylouceni naklada v celkové vysi 18 000 eur z toho davodu, Ze
faktura byla datovdna a zanesena do ucetnictvi Zalobkyné v roce 2011 a proplacena byla 10. ledna
2011, tj. po uplynuti zna¢né doby od okamziku, kdy zalobkyné dne 4. srpna 2010 predlozila zavére¢nou
zpravu. Auditori rovnéz uvedli, ze neexistoval zadny dikaz o tom, ze k poskytnuti sluzeb ze strany
tohoto odbornika doslo béhem trvani projektu, a dale uvedli, Ze uvedené sluzby byly poprvé
zaznamenany v revidované zavérecné zprave, kterou zalobkyné predlozila Komisi dne 27. fijna 2010.

Pripominky, které se ubiraly stejnym smérem, byly ucinény i ke tfem ostatnim odbornikim, jejichz
naklady byly deklarovany v ramci projektu podle grantové dohody B.

Zalobkyné, ktera se omezila pouze na obecnou argumentaci uvedenou v bodé 130 vyse, tyto
skutecnosti vyplyvajici ze zdvérecné zpravy o auditu, ktera se tykd projektu podle grantové dohody B,
nezpochybnila.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze zamitnuti urcitych vydaja odbornikd, které byly deklarovany
v ramci projektu podle grantové dohody B, se nezaklddalo pouze na skute¢nosti, ze souvisejici faktury
byly proplaceny po predlozeni zavére¢né zpravy, jak nepresné tvrdi zalobkyné, nybrz se opiralo
o soubor nespornych dikazid, kterymi byla konkrétné zpochybnéna zpisobilost deklarovanych
nakladd, a to zejména vznik deklarovanych ndkladd v dobé trvani projektu, jak je vyzadovano podle
¢lanku I1.14.1 ctvrté odrazky grantovych dohod.

Jak totiz spravné poznamenala Komise, o ndkladech, které byly fakturoviany a zaneseny do ucetnictvi
zalobkyné po predlozeni zavérecné zpravy, lze mit opravnéné vaziné pochybnosti. Jak zdiraznuje
Komise, je dale obtizné pochopit, jak mohla byt faktura, kterd nebyla jesté zanesena v ucetnictvi
zalobkyné, zahrnuta v zdvérecné zpravé predlozené Komisi, kterda podle ¢lanku II.15.4 grantovych
dohod obsahuje tiplné souhrnné vytactovani prijma a vydajt.

Stran projektu podle grantové dohody C z bodu 5.2.1 4 zavére¢né zpravy o auditu, ktera se tyka tohoto
projektu, vyplyva, ze odbornik Z vyfakturoval néklady v celkové vysi 14 800 eur. Na fakture je uvedeno
datum 9. ¢ervna 2010, avSak ndklady byly zaneseny do tcetniho systému zalobkyné dne 30. zari 2010
a proplaceny dne 19. fijna 2010, tj. po uplynuti znacné doby od okamziku, kdy byla Komisi
predloZena zdvérecnd zprava (dne 21. cCervence 2010), a poté, co Komise vyrozuméla Zalobkyni dne
24. srpna 2010 o tom, Ze ma v umyslu zamitnout vSechny osobni mzdové naklady deklarované
zalobkyni. Auditofi rovnéz poznamenali, ze neobdrzeli smlouvy, které zalobkyné uzaviela s dotcenymi
odborniky, a jak vyplyva z korespondence mezi zalobkyni a Komisi, Ze vykazy odpracované doby byly
vyplnény na zadost Komise v dobé po ukonceni uvedeného projektu. Auditofi kromé toho
poznamenali, Ze neni k dispozici dostatek dikazd, kterymi by bylo mozné podporit fakturaci 37
pracovnich dnii ze strany odbornika, a na zdkladé predlozenych dikazi lze odivodnit fakturaci pouze
v rozsahu 11 dna. Auditori konstatovali, ze zalobkyné ma predlozit dodatecna vysvétleni a dikazy za
ucelem odavodnéni celkového poctu dnti fakturovanych odbornikem a zpozdéni v zaneseni faktury do
jejiho systému acetnictvi, a navrhli prozatimni vylouceni nakladd, jez souvisely s 26 dny préce, které
byly fakturovany timto odbornikem, tj. ndklad ve vys$i 10400 eur (26 dntt x 400 eur), jakozto
nezpusobilych.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredlozila v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ani béhem

fizeni pred Tribundlem zadny presvédc¢ivy dukaz, kterym by zpochybnila zjisténi auditortt uvedena
v bodé 5.2.1 4 zavérecné zpravy o auditu, kterd se tyka projektu podle grantové dohody C.
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Podobné, jako bylo konstatovdno stran projektu podle grantové dohody B, je tfeba podotknout, ze
divodem pro vylouceni urcitych ndkladd dotcenych odbornikd v rdmci projektu podle grantové
dohody nebylo pouze to, ze faktura zalobkyné byla proplacena po datu predlozeni zdvérecné zpravy
Komisi, ale skutec¢nost, ze uvedené vylouceni se opiralo o soubor skutecnosti, kterymi byla konkrétné
zpochybnéna zpiisobilost deklarovanych naklada.

Na zéakladé vyse uvedenych diivodi je tuto vytku tfeba zamitnout jako irelevantni.

4) K vyuziti dodavatelii mimo Unii v rdmci projektu podle grantové dohody B

Zalobkyné vytyka auditorm, ze vyloucili ndklady souvisejici s vyrobou audiovizualniho zdznamu
v ramci projektu podle grantové dohody B z toho davodu, ze vydaje souvisejici se touto vyrobou
vznikly mimo Unii. Zalobkyné tvrdi, Ze pouzitelny smluvni ramec nevylucuje, aby prijemci vyuzili
dodavatele usazené mimo Unii. Ddle tvrdi, Ze v projednavané véci kazdopadné prevazna ¢ast naklada
na vyrobu audiovizualniho zdznamu vznikla v Unii. Zalobkyné konec¢né zpochybnuje vytku auditord,
podle niz zalobkyné nepredlozila dikaz o tom, ze volba dodavatele audiovizudlniho zdznamu
predstavovala nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou.

Z bodu 5.2.2 1 zavérecné zpravy o auditu, kterd se tykd projektu podle grantové dohody B, vyplyva, ze
auditofi vyloucili jakozto nezpusobilé ndklady ve vysi 52497,16 eura, které se tykaly vyroby
audiovizudlniho zdznamu, nebot tyto ndklady vznikly mimo Unii. Auditofi mimo jiné konstatovali, ze
zalobkyné nebyla s to prokazat existenci néjakého nabidkového fizeni, které by bylo usporadano
s cilem vybéru vyrobce audiovizudlniho zaznamu, a ze ucinénd volba predstavovala nejlepsi pomér
mezi kvalitou a cenou. Z toho vyplyvd, Ze vylouceni nakladi souvisejicich s vyrobou audiovizualniho
zaznamu se opird o dva dvody, které je treba posoudit.

Pokud jde o prvni d@ivod, ktery souvisi s mistem vzniku ndkladd na vyrobu audiovizudlniho zdznamu,
je nesporné, ze dodavatel audiovizudlntho zdznamu byl usazen ve Spojenych stitech americkych. Je
pravda, ze grantovd dohoda B nezakazuje prijemci vyuziti dodavateld usazenych mimo Unii. Nicméné
v pokynech pro zadatele o granty se v bodé II1.2, nadepsaném ,Pravidla pro zptisobilé vydaje“, stanovi,
ze k tomu, aby bylo mozné ndklady povazovat za zpuasobilé, musi tyto naklady prijemce (nebo jeho
partnertl) vzniknout v ¢lenskych statech Unie s vyjimkou Dénska.

Pokud jde o pravni zadvaznost pokynt pro zadatele o grant, v Gvodni césti kazdé z grantovych dohod se
stanovi, Ze podminky obsazené v uvedenych dohodidch maji prednost pred obsahem pokyna pro
podavani zadosti o grant, avsak uvedené pokyny musi byt pouzity ,ve zbytku“. Pokud v projednavané
véci tyto dohody neupfesnuji misto, kde musi ndklady vzniknout, avsak toto misto je uprfesnéno
v pokynech, které timto zpisobem dopliuji uvedené dohody, je tieba mit za to, ze v projedndavané
véci se ridi tato konkrétni otdzka souvisejici s naklady uvedenymi pokyny.

Je pravda, Ze zalobkyné v fizeni pred Tribundlem tvrdila, Ze prestoze je dodavatelem audiovizudlniho
zdznamu spolecnost se sidlem ve Spojenych statech americkych, ndklady na audiovizudlni zdznam ve
skutec¢nosti vznikly v Unii. V Unii byl napsian scénar, uskutecnéna vyroba a dabing audiovizualniho
zaznamu. Na podporu téchto tvrzeni ovSem nebyl predlozen zadny dtikaz.

Je tudiz treba konstatovat, ze argumentaci zalobkyné neni zpochybnén prvni divod odiéivodnéni zavéra
auditort.
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Stran druhého dtivodu, ktery se tykd neexistence dikazii na strané zalobkyné o provedeni nabidkového
fizeni a skuteCnosti, Ze volba dodavatele audiovizudlniho zdznamu predstavovala nejlep$i pomér mezi
kvalitou a cenou, je tfeba poznamenat, ze v ¢lanku I1.9.1 grantovych dohod je stanoveno nasledujici:

»Pokud provadéni projektu vyzaduje uzavieni smlouvy a tyto smlouvy predstavuji ndklady na projekt,
které se uvadéji v oddilu tykajicim se primych zptsobilych ndkladi predbézného rozpoctu, musi
prijemci usporadat nabidkové fizeni, jehoz se Gcastni potencionalni uchazeci a zakazku udélit nabidce
s nejlep$im pomérem mezi kvalitou a cenou [...], pficemz tato nabidkova fizeni musi byt v souladu se
zasadami transparentnosti a rovného zachdzeni s potencidlnimi dodavateli a musi se pfitom vyhnout
jakémukoli stietu zajmua.”

Ddle je tieba pripomenout, ze v ¢lanku II.14.1 se stanovi, Ze k tomu, aby byly ndklady povazovany za
zpusobilé, musi byt ndklady ,pfiméfené, odivodnéné a v souladu se zasadou radného financniho
fizeni, zejména pokud jde o hospodéarnost a efektivnost®.

Ze spisu vyplyva, ze ndklady souvisejici s vyrobou audiovizudlniho zdznamu byly zahrnuty do
predbézného rozpoctu projektu podle grantové dohody B v oddilu nadepsaném ,Zverejnéni a $ireni”
jakozto primé néaklady. Z toho vyplyvd, ze auditori byli opravnéni pozadovat na zalobkyni nejen podle
¢lanku I1.19.1 grantovych dohod, ale i podle ¢lanku II.14.1 uvedenych dohod, aby predlozila dikazy
o uskutecnéni nabidkového fizeni a o skutecnosti, ze volba dodavatele audiovizualniho zaznamu byla
ucinéna na zdkladé nejlepstho poméru mezi kvalitou a cenou a efektivnosti ndkladd. Bylo na
zalobkyni, aby tento dikaz predlozila.

Pritom ze spisu nevyplyvd, ze by zalobkyné takovy dtkaz predlozila.

Nabidky, o nichz byla informoviana Komise, které jsou uvedeny v priloze 31 zaloby, jsou datovany
dnem 18. listopadu 2010, pricemz tento okamzik nastal pozdéji nez okamzik ukonceni projektu podle
grantové dohody B, kterym byl den 9. ¢ervna 2010. Tento postup je pfitom v rozporu se znénim ¢lanku
11.9.1 grantovych dohod, z néhoz ve vztahu k vyuziti ,potenciondlnich“ dodavatelt vyplyva, ze nabidky
musi byt predlozeny béhem trvani projektu, a nikoli po jeho ukonceni.

Pokud jde o nabidky datované rokem 2008, které jsou uvedeny v priloze 30 zaloby, jak uvedla sama
zalobkyné, tyto nabidky se tykaji jiného druhu sluzby, a sice vyroby klasického audiovizualniho
zdznamu bez zvlastnich efekt(, od kterého nasledné zalobkyné upustila, nebot se nakonec rozhodla, ze
pro naplnéni cild projektu podle grantové dohody B bude vhodnéjsi, pokud bude vyrobené
audiovizudlni dilo obsahovat zvlastni efekty.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze argumentaci zalobkyné neni zpochybnén ani druhy zdklad odavodnéni
zaveéra auditorq.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt tato vytka zamitnuta.

5) Ke kvalité plnéni zalobkyné

Zalobkyné vytykd auditorm a Komisi, e nezohlednili kvalitu jejtho plnéni a skutec¢nost, Ze byly
dosazeny cile, k jejichz splnéni slouzilo udéleni grantt.

Tuto vytku je tfeba zamitnout s ohledem na zékladni zdsadu upravujici finan¢ni podporu Unie, podle
niz maze Unie poskytnout prispévek pouze na skute¢né vynalozené vydaje. Jak jiz bylo uvedeno, z této
zasady vyplyvd, ze dikaz prijemce podpory o tom, Ze projekt byl realizovan, nepostacuje k tomu, aby
odavodnil poskytnuti konkrétniho prispévku. Prijemce musi navic prokazat, ze deklarované vydaje
vynalozil v souladu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti doty¢ného prispévku, pricemz
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zpusobilymi vydaji jsou pouze fadné odiivodnéné vydaje. Jeho povinnost dodrzovat stanovené finan¢ni
podminky pfedstavuje dokonce jeden z jeho hlavnich zdvazkd, a z tohoto divodu je pro poskytnuti
finan¢niho prispévku urcujici (viz bod 93 vyse).

Na zakladé vyse uvedenych davodi je treba ¢tvrty zalobni diivod zamitnout.

d) K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi ze skutecnosti, Ze pravidla, kterymi se ridil audit
provddény auditory, nebyla nikdy predmétem dohody stran

Zalobkyné tvrdi, Ze auditofi postupovali podle auditnich pravidel, kterd nebyla stanovena v grantovych
dohodich, a tudiz nebyla predmétem dohody stran. Kromé toho nejsou nikde v zavére¢nych ani
prozatimnich zpravich o auditu uvedena ustanoveni uvedenych dohod a auditofi podle Zalobkyné
jednali na zdkladé cilt, které jednostranné stanovila Komise, a nikoli v souladu s podminkami
povéteni, které byly uvedeny v téchto dohodach. Zalobkyné ma za to, Ze jelikoz se zavéry auditorti
a nasledné napadené rozhodnuti opiraly o pravidla, kterda nebyla predmétem dohody stran, je tieba
toto rozhodnuti zrusit.

Komise tvrdi, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze z informaci uvedenych ve shrnuti zavére¢nych zprav o auditu vyplyva,
Ze tento audit byl proveden v souladu s mezindrodnimi auditorskymi standardy a v souladu se
»zdkladnimi zdsadami a pojmy mezindrodniho rdmce pro ovérovaci zakazky ustaveného Mezindrodni
federaci tcetnich®. V bodé 1.1 zavérecnych zprav o auditu bylo kromé toho uvedeno, ze cilem auditu
bylo zejména ovérit, zda byl finan¢ni prispévek vyplaceny Komisi pouzit vylu¢né pro tcely dotceného
projektu, zda deklarované naklady vznikly béhem obdobi, na které se vztahuje dotcena grantova
dohoda, zda byla pravdivost ndkladi prokdzana vhodnymi dokumenty, doklady o zaplaceni a existenci
systému kontrol, a zda byly pfi fizeni projektu koordinatorem dodrzeny zasady radného finan¢niho
fizeni, hospodarnosti a efektivity. Toto vymezeni cile auditu pouze odrdzelo podminky zptsobilosti
ndkladd deklarovanych prijemcem grantu, které jsou stanoveny v c¢lanku II.14.1 grantovych dohod.
V projedndvané véci auditofi jednali dale na zdkladé clanku I1.20 uvedenych dohod. Z toho vyplyvd, zZe
vytku zalobkyné, podle které Komise stanovila jednostranné cile auditu, je tfeba odmitnout.

Didle je tieba uvést, ze z posouzeni zavére¢nych zprav o auditu vyplyva, Ze sporné ndklady deklarované
zalobkyni byly vylouceny z toho davodu, Ze nesplnovaly podminky zptisobilosti, které jsou stanoveny
mimo jiné v clanku II.14.1 grantovych dohod. To vyplyva navic i z vyse uvedenych konstatovani, ktera
se tykaji ostatnich zalobnich dtivodd, jez vznesla zalobkyné. Jak Komise spravné tvrdi, auditni pravidla,
jez podle argumentace Zzalobkyné nebyla predmétem dohody stran, se tykaji pouze odbornych
a etickych standardd, které jsou auditofi povinni dodrzovat pfi vykonu své cinnosti, a nijak nesouvisi
s podminkami zptsobilosti nakladd deklarovanych Zalobkyni. Zalobkyné kromé toho neprokazala, jak
tato auditni pravidla souvisi se zavéry auditord o zpusobilosti ndkladd, jinak feceno, neprokdzala, jak
by mohlo urcité auditni pravidlo vést k tomu, ze ndklady budou povazovany za zpusobilé Cci
nezpusobilé.

Z toho vyplyva, ze vytku zalobkyné tykajici se toho, ze auditofi pouzili auditni pravidla, ktera nebyla
predmétem spole¢né dohody stran, je tieba zamitnout jako irelevantni.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné v replice tvrdi, ze dodrzela Gcetni standardy stanovené

italskym pravem, a je proto napadené rozhodnuti, které se idajné opird o jiné auditni standardy, které
nebyly pfedmétem dohody stran, v rozporu s ¢l. 126 odst. 2 pism. d) finan¢niho nafizeni.
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V ¢lanku 126 odst. 2 pism. d) finan¢niho nafizeni se stanovi, Ze zptsobilé ndklady musi byt
zaznamendny v Ucetnich zdznamech prijemce grantu a stanoveny v souladu s platnymi Gcetnimi
standardy zemé, ve které je prijemce grantu usazen, a v souladu s béznou praxi Gctovani naklada
prijemce grantu.

Pritom je tfeba v ndvaznosti na predchozi uvahy zdtraznit, ze skutec¢nost, ze naklady deklarované
zalobkyni mohly byt v souladu s italskymi Gc¢etnimi standardy, v zadném pripadé neznamend, ze tyto
naklady jsou v souladu s podminkami zpusobilosti, které jsou stanoveny mimo jiné v ¢lanku I1.14
grantovych dohod. Proto skutecnost, ze se zalobkyné dovolava ¢l. 126 odst. 2 pism. d) finan¢niho
nafizeni, neni relevantni.

S ohledem na predchozi ivahy je tieba tento zalobni diivod zamitnout.

e) Ke druhému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi jednak z neprimérenych priitahii pri zasildani
zdvérecnych zprav o auditu a jednak ze Spatného rizeni dotcenych projektii ze strany Komise

Je tfeba pripomenout, ze v ramci tohoto zalobniho divodu vznasi zalobkyné dvé vytky.

V ramci prvni vytky Zalobkyné poukazuje na nepfimérenost doby 18 mésict, ktera uplynula mezi 25.
lednem 2012, tj. datem, kdy ji byly zaslany revidované navrhy zprav o auditu, a 10. ¢ervnem 2013, tj.
datem, kdy ji byly zaslany zavérecné zpravy o auditu. Na zakladé takto dlouhé prodlevy nabyla dojmu,
ze Komise implicitné prijala jeji argumenty sméfujici proti zavérim auditori, a tato prodleva ji
zpusobila 4jmu, jelikoz neméla moznost vhodnym a dc¢innym zptsobem zpochybnit zavéry Komise.

V ramci druhé vytky zalobkyné vytykd Komisi obecné $patné rizeni dotéenych projekti.
Komise vytky zalobkyné zpochybnuje.

Stran prvni vytky je tfeba predné poznamenat, Ze neexistuje zadné pravni ani smluvni ustanoveni, které
by upfresinovalo délku auditu, ktery je upraven v clanku I1.20 grantovych dohod. V odstavci 3 posledné
uvedeného ustanoveni je pouze stanoveno, ze audit lze provést ve lhité péti let od data zdvérecné
platby. Toto ustanoveni ovSem neméni nic na tom, Ze pfi urovani povinnosti stran vyplyvajicich
z plnéni grantovych dohod je tfeba zohlednit povinnost stran smlouvy plnit smlouvu v dobré vire.
V projednavané véci méla Komise podle této zasady povinnost sdélit zalobkyni v primérené lhité
zavéry auditord, aby zalobkyné méla moznost tyto zavéry ucinné zpochybnit, a obecné ji neméla
ponechat v nejistoté, kterd by ji mohla poskodit.

Jak vyplyva ze spisu, revidované ndvrhy zprav o auditu, které se tykaly dotcenych projektd, byly
zalobkyni predany dne 24. ledna 2012. Zalobkyné k témto revidovanym navrhim predlozila sva
vyjadfeni dne 15. iinora 2012. Auditofi zaslali zdvérecné zpravy o auditu Komisi dne 26. dubna 2012
a Komise tyto zpravy zaslala zalobkyni dne 10. ¢ervna 2013.

Proto je tfeba mit za to, ze postup auditu probihal v souladu se zasadou plnéni smluv v dobré vire az
do dne 26. dubna 2012, tj. do data, kdy auditori zaslali Komisi zavérecné zpravy o auditu. Je treba
rovnéz konstatovat, Zze v dobé mezi 26. dubnem 2012 a 10. ¢ervnem 2013, tj. datem zaslani téchto
zavérecnych zprav o auditu zalobkyni, uplynulo vice nez tfindct mésict. Je proto tfeba zkoumat, zda
takovd doba predstavuje v projednavané véci s ohledem na zdsadu plnéni smluv v dobré vire
pfiméfenou lhttu.
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Vzhledem k obsahu spisu neni uplynuti vice nez tfinictimési¢ni doby odivodnéné a tato doba je
nepriméfend. Poté, co auditofi dne 26. dubna 2012 predali zavére¢né zpravy o auditu Komise, totiz
nedoslo k zddnému kontaktu mezi Komisi a zalobkyni. Jak vyplyva z dopisit ze dne 10. ¢ervna 2013,
Komise kromé toho schvilila zavére¢né zpravy o auditu v plném rozsahu a neprovedla v nich zadnou
zménu. Déle pfedmét audit ani obsah zévére¢nych zprav o auditu nevykazoval zddnou slozitost.

Jedinou skutecnosti, kterou Komise uvedla k odtivodnéni uplynuti vice nez tfinictimési¢ni doby, bylo,
ze Evropsky trad pro boj proti podvodiim (OLAF) zahdjil dne 10. zafi 2012 vySetfovani. Podle Komise
z davodu tohoto zahdjeni vySetfovani potfebovala nékolik mésic na ovéreni a schvaleni zavért
auditort.

Je treba zduraznit, Ze Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ zahdjeni vySetfovani uradem OLAF
zapricinilo prodlevu prekracujici tfindct mésici. Kromé toho k tomuto zahdjeni vysetfovani doslo pét
mésiclt po predani zdvérecnych zprav o auditu Komisi, coz kazdopadné prokazuje, Ze mezi predanim
zavérecnych zprav o auditu Komisi a zahdjenim vySetfovani iradem OLAF uplynula doba péti mésicti.
Ze spisu pritom nevyplyvd, ze by Komise béhem této doby péti mésicti vyvinula jakoukoli aktivitu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze uplynuti doby vice nez tfindcti mésici mezi okamzikem predani
zavérecnych zprav o auditu Komisi a zasldnim uvedenych zprdv zalobkyni v projednavané véci
predstavuje nepriméfenou prodlevu, a tudiz poruseni takovych smluvnich povinnosti na strané
Komise, které vyplyvaji z vykladu smyslu zasady plnéni smluv v dobré vire.

Ze spisu nicméné nevyplyvd, ze neprimérené prutahy v zasilani zadvére¢nych zprav o auditu zalobkyni
mély dopad na moznost zalobkyné ic¢inné zpochybnit zédvéry auditort, jak tvrdi zalobkyné.

Predné, jak spravné uvadi Komise, je tfeba uvést, ze zalobkyné méla dvé prilezitosti, a sice dne
22. prosince 2011 a dne 15. Gnora 2012, k tomu, aby auditorim predlozila v dobé, kdy byly zpravy
o auditu ve fazi navrhu, vyjadreni a podklady. Rovnéz je tieba uvést, ze Komise prijala zavéry auditort
v plném rozsahu. Za téchto okolnosti neni prokdziano, ze by nepfiméfené pritahy v zasilani
zavérecnych zprav o auditu zalobkyni mély dopad na moznost zalobkyné Gcinné zpochybnit zavéry
auditort. Kromé toho je tieba poznamenat, ze po zaslani zavérecnych zprav o auditu Komise poskytla
zalobkyni dalsi prilezitosti k predlozeni dodate¢nych vyjadreni a podkladd, a Ze v této souvislosti
zalobkyné predlozila vyjadieni prostrednictvim dopisti ze dne 9. ervence 2013 a ze dne 7. fijna 2013.

Stran argumentu, ktery zalobkyné vznesla u Tribundlu, podle kterého vzhledem k délce trvani auditu
vétsina zaméstnancy, ktefi ridili dotcené projekty, jiz pro zalobkyni nepracovala, ¢imz byla zalobkyné
zbavena moznosti ziskat informace nezbytné pro ucinné zpochybnéni zavéra auditord, je tfeba uvést
nasledujici.

Zaprvé, jak spravné podotyka Komise, ze spisu vyplyva, ze dvé klicové osoby, které se podilely na rizeni
dotcenych projektd, a sice odbornici X a Y, k okamziku podani projednavané zaloby stdle pusobily ve
vedoucich organech zalobkyné, a tudiz byly s to ziskat veskeré informace nezbytné pro zpochybnéni
zavéra auditord.

Zadruhé je tifeba uvést, ze na zakladé clanku IL.20 odst. 2 a 3 grantovych dohod meéla Zalobkyné
povinnost uchovavat vsechny ptivodni doklady, zejména tcetni a danové zdznamy po dobu péti let od
okamziku provedeni zdvérecné platby, tj. az do roku 2015. Z toho vyplyvd, Ze zpozdéni v zaslani
zavérecnych zprav o auditu nemohlo mit dopad na moznost zalobkyné uplatnit vySe uvedené
dokumenty na podporu svych tvrzeni, jelikoz méla na zakladé smlouvy tyto doklady uchovavat az do
roku 2015 a relevantni skute¢nosti v projednavané véci, tj. pfipominkové fizeni k auditu, nastaly
v roce 2013.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba prvni vytku zalobkyné zamitnout.
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Je tieba pripomenout, ze v rdmci druhé vytky zalobkyné vytykd Komisi obecné $patné fizeni dotcenych
projektd. Zalobkyné jako nepiimé dikazy tohoto $patného fizeni uvadi nedostate¢nou komunikaci ze
strany Komise vaci zalobkyni béhem provadéni téchto projektii, néaslednou aktualizaci pokynt pro
zadatele o granty, které nyni obsahuji mnohem vice informaci ke zptisobilym nakladim, a skutecnost,
ze grantové dohody obsahovaly rtizné chyby stylistické povahy.

Tuto vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Stran udajné nedostatecné komunikace ze strany
Komise béhem provadéni dotlenych projektti ze spisi nevyplyva, Ze béhem provadéni uvedenych
projektti zalobkyné potrebovala, aby ji Komise poskytla dodate¢né informace a upresnéni, a ze zadala
Komisi o schizku, kterou by Komise odmitla. Komise rovnéz spravné uvadi skutecnost, ze v listopadu
2009 jeji prislusné utvary vykonaly kontrolni navstévu v prostorach zalobkyné.

Pokud jde o dal$i dva neprimé dikazy, jichz se dovolava zalobkyné (viz bod 185 vyse), tyto diikazy
neumoznuji prokazat Spatné rizeni ze strany Komise.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba tento zalobni déivod zamitnout. Jelikoz Zalobkyné neprokazala,
ze méla vic¢i Komisi na zdkladé grantovych dohod pohledavku, je tfeba zamitnout jeji druhy bod
navrhovych zadani.

3. K prvnimu bodu ndavrhovych Zdddni, ktery se tykd ndavrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Je tfeba pripomenout, ze prvni vytku druhého zalobniho divodu a péaty zalobni divod je treba
povazovat za vznesené na podporu prvniho bodu navrhovych zddani. Nejprve je tfeba zkoumat paty
zalobni dtvod.

a) K pdtému Zzalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z nedostatku pravomoci Komise prijmout
napadené rozhodnuti

Zalobkyné v replice zpochybniuje pravomoc Komise piijmout napadené rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, Ze
ve smluvnich vécech Komise nemuze prijimat jednostranné akty, jako je napadené rozhodnuti
v projedndvané véci, a k tomu, aby pfinutila smluvni protistranu ke splnéni jejich smluvnich
povinnosti finan¢ni povahy, se pripadné musi obratit na soud pfislusny pro rozhodovani sport ze
smluv s navrhem na zaplaceni podle ¢ldnku 272 SFEU. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by byla Komisi
pfiznana pravomoc prijimat jednostranny akt, ktery je exeku¢nim titulem, za ic¢elem vymahdani smluvni
pohledavky, bylo by to v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav, jelikoz ,smluvni protistrana“ by
vici tomuto jednostrannému aktu neméla dcinnou pravni ochranu. Podle zalobkyné ma zaprvé na
ucinnost zaloby na neplatnost proti tomuto aktu dopad judikatura Tribundlu, podle niZ jsou v ramci
zaloby na neplatnost zalobni divody, které vychézeji z poruseni smluvnich ustanoveni a pouzitelného
vnitrostatniho prava, nepfipustné. Zadruhé v ramci Zaloby na urceni smluvni odpovédnosti podané
»smluvni protistranou” Komise u soudu pfislusného pro rozhodovani spori ze smluv by Komise
mohla vici ,smluvni protistrané” namitat jednostranny akt, ktery je exeku¢nim titulem, ktery by byl
mezitim potvrzen soudem posuzujicim otazky legality.

Komise tvrdi, Ze tento zalobni diivod je neopodstatnény.

Je treba pripomenout, ze pravnimi zaklady napadeného rozhodnuti jsou ¢lanek 299 SFEU a cl. 79
odst. 2 finan¢niho nafizeni.

Clanek 299 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Akty Rady, Komise nebo Evropské centralni banky, které ukladaji penézity zavazek jinym osobam nez
statim, jsou podkladem pro vykon rozhodnuti.
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Clanek 79 odst. 2 finan¢niho narizeni stanovi:

,Orgdn mize formalné zjistovat pohledavky od jinych subjekti nez stitd prostfednictvim
vykonatelného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 299 [SFEU].“

Je tieba uvést, ze ¢l. 79 odst. 2 finanéniho nafizeni je uveden v kapitole nadepsané ,Pfijmové operace®,
po které nasleduje kapitola nadepsana ,Vydajové operace®, a tudiz se tyto dvé kapitoly nepouziji pouze
pro urcitou zvlastni oblast ¢innosti Unie, ale na v§echny operace souvisejici s jejim rozpoctem, o cemz
svédci skutecnost, Ze tyto dvé kapitoly jsou zarazeny do hlavy IV, nadepsané ,Plnéni rozpoctu®, ktera je
obsahem prvni ¢asti finan¢niho narizeni, nadepsané ,Spolecnd ustanoveni®.

Voees

znéni ustanoveni ¢lanku 90 uvedeného nafrizeni, které je soucasti této hlavy, v némz se stanovi, ze
»[pllatbu lze provést, pouze je-li prokazano, ze odpovidajici akce je v souladu se zdkladnim pravnim
aktem nebo smlouvou®.

Jak Tribundl opakované potvrdil, ¢lanek 299 SFEU ani ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni nerozliSuje
podle toho, zda je zdklad pohledavky, ktera je formdlné zjisténa prostfednictvim vykonatelného
rozhodnuti, smluvni, nebo mimosmluvni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2012, Insula
v. Komise, T-246/09, nezvefejnény, EU:T:2012:287, body 94 a 95, a rozsudek ze dne 27. zari 2012,
Applied Microengineering v. Komise, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39).

Z toho vyplyvd, ze jak clanek 299 SFEU, tak i ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni svéfuje Komisi
pravomoc prijmout napadené rozhodnuti bez ohledu na okolnost, Ze pohledavka, které se napadené
rozhodnuti tyka, souvisi s plnéni grantovych dohod, a mé tudiz ,smluvni“ povahu.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné judikatura uvedena v bodé 197 vyse neni v rozporu s rozsudkem ze dne
17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 68).

Z bodu 68 rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240)
zajisté vyplyvd, ze Komise v zdsadé neni opravnéna v rdmci smluvnich zavazkovych vztaht prijimat
jednostranné akty, a proto ji nepfislusi prijimat viaci dotcené smluvni protistrané akty, které maji
povahu rozhodnuti, aby tato splnila své smluvni povinnosti finan¢ni povahy, ale musi se pripadné
obratit na prislusny soud s navrhem na zaplaceni.

Nicméné, jak Tribundl jiz upfesnil v rozsudku ze dne 13. cervna 2012, Insula v. Komise, (T-246/09,
nezverejnény, EU:T:2012:287, bod 99), z rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07
a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 68), vyplyva, ze Tribundl, ktery rozhodl v tomto smyslu, pouze uvedl,
ze Komise nemiize pfijmout jednostranny akt za icelem vymozeni smluvni pohledévky, pokud by byla
jedinym zdkladem takového aktu smlouva. Tribunal naproti tomu nevyloucil, ze by pravnim zakladem
takového aktu mohlo byt ustanoveni, naptiklad finan¢niho nafizeni, coz je pripad projedndavané véci,
v niz je zdkladem napadeného rozhodnuti mimo jiné ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by byl rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07
a T-455/07, EU:T:2010:240) vykladan tak, ze v ném byl konstatovan nedostatek pravomoci Komise pro
prijeti rozhodnuti, které predstavuje exekucni titul za dcelem formadlniho zjisténi pohledavky, jejimz
zdkladem je smlouva, bylo by presto tfeba prehodnotit takovyto zavér z davodi uvedenych
v bodech 195 az 198 vyse.

Judikatura Tribundlu uvedend v bodé 197 vySe neni — na rozdil od toho, co tvrdila zalobkyné
v odpovéd na pisemnou otizku Tribundlu — ani v rozporu s rozsudkem ze dne 9. ziri 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562).
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V rozsudku ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) se totiz Soudni dvir zabyval otdzkou, zda je ozndmeni dluhu
napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Soudni dvir konstatoval, Ze tomu tak neni, jelikoz
uvedené oznameni dluhy nemd pravni ucinky, které by pramenily z vykonu verejné moci, nybrz je
povazovano za akt neoddélitelny od smluvnich vztaht mezi stranami uvedeného sporu (viz body 20
a 24 uvedeného rozsudku).

Soudni dvir v souvislosti se zkoumédnim, zdd ma oznameni dluhu smluvni nebo spravni povahu,
potvrdil, ze pokud by unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat o neplatnosti akti vydanych cisté
v ramci smluvnich vztahQ, hrozilo by nejen to, ze c¢lanek 272 SFEU, na jehoz zdkladé lze zalozit
pravomoc unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, bude zbaven smyslu, ale v pripadech, kdy smlouva
takovou dolozku neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho pravomoci nad ramec vymezeny
v ¢lanku 274 SFEU (rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19).

V témze kontextu Soudni dvir zdtraznil, ze pokud se organ, konkrétné Komise, rozhodne vyuzit
k poskytnuti finan¢ni podpory smluvni cesty v ramci ¢lanku 272 SFEU, musi v tomto rdmci setrvat,
a tedy zejména se vyvarovat toho, aby v rdmci vztaht s dot¢enymi smluvnimi partnery pouzivala
nejednozna¢né formulace, které by tito partnefi mohli vnimat jako jednostranny vykon rozhodovaci
pravomoci presahujici ramec smluvnich ujedndni (rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 21).

Jelikoz se rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562) tykd posouzeni ozndmeni dluhu a otazky, které procesni
prostiedky lze pouzit k napadeni takového aktu, a nikoli posouzeni rozhodnuti zakladajictho exeku¢ni
titul, jak je tomu v projedndvané véci v pripadé napadeného rozhodnuti, ani otazky pravomoci autora
takového rozhodnuti, vyplyva z toho, ze uvedeny rozsudek neni v projedndvané véci relevantni, a tudiz
jim nelze podporit teze zalobkyné, které se tykaji nedostatku pravomoci Komise k prijeti napadeného
rozhodnuti. Na rozdil od ozndmeni o dluhu, které je v kontextu smluvniho vztahu aktem, ktery nelze
napadnout zalobou na neplatnost, predstavuje totiz napadené rozhodnuti nepochybné akt, ktery
takovou zalobou napadnout lze, jelikoz mé zdvazné pravni Gc¢inky jdouci nad ramec smluvniho vztahu
mezi stranami a implikujici, ze Komise, kterd je stranou smlouvy, jednala pfi vykonu verejné moci,
kterou ma jakozto spravni orgin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, a usneseni ze
dne 29. zari 2016, Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT v. Komise, C-102/14 P,
nezveiejnéné, EU:C:2016:737, body 55 a 58). Je totiz tieba uvést, Ze prestoze se v grantovych
dohodéch vyslovné v jejich ¢lanku I1.19.5 odkazuje na moznost Komise prijmout rozhodnuti, které je
exeku¢nim titulem, jako je tomu v pripadé napadené rozhodnuti v projednivané véci, pravni povaha
takového rozhodnuti neni vymezena uvedenymi dohodami ani pravem, které se na né pouzije, nybrz
¢lankem 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna
2012, Insula v. Komise, T-246/09, nezvefejnény, EU:T:2012:287, body 94 az 96, a rozsudek ze dne
27. zari 2012, Applied Microengineering v. Komise, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39).

Jelikoz je napadené rozhodnuti aktem, ktery lze napadnout zalobou na neplatnost, nenastiva
v projedndvané véci riziko neopravnéného rozsireni pravomoci soudu posuzujictho otazky legality,
které zminil Soudni dvir v bodé 19 rozsudku ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (viz bod 205 vyse), nebot soud prislusny
pro rozhodovani sportt ze smluv, tj. v projedndvané véci unijni soud rozhodujici na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, kazdopadné nemd prislusnost k prezkumu legality takového aktu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. fijna 2008, Helkon Media v. Komise, T-122/06, nezvefejnény, EU:T:2008:418,
bod 44). Ve stejném smyslu se v projednavané véci neuplatni ani situace, kterou Soudni dvir uvedl
v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku (viz bod 206 vyse), nebot k prijeti aktu, ktery je exekuc¢nim
titulem, jako je napadené rozhodnuti, dochdzi mimo ramec smluvniho vztahu, jak jiz bylo uvedeno.
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Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze pokud by byla Komisi pfizndna pravomoc pfijimat jednostranny akt za
ucelem vymozeni smluvni pohledavky, bylo by to v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav,
jelikoz dot¢end smluvni protistrana by vici tomuto jednostrannému aktu neméla ucinnou pravni
ochranu (viz bod 190 vyse).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada uc¢inné soudni ochrany je obecnou zasadou unijniho
prava, kterd je v soucasnosti vyjadfena v ¢lanku 47 Listiny zékladnich préava (viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 46 a citovana judikatura). Tato zdsada je
tvofena rtznymi prvky, mezi néz patii pravo na pristup k soudim (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012,
Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

Stran prava na pristup k soudu je tfeba upfresnit, ze k tomu, aby ,soud” mohl rozhodovat o sporech
tykajicich se prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava v souladu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav, je nutné, aby mél pravomoc zkoumat vSechny skutkové a pravni otdzky relevantni pro spor,
o némz rozhoduje (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v navaznosti na castecné prekvalifikovani Tribunal posuzuje
v ramci téze zaloby jak legalitu napadeného rozhodnuti, tak opodstatnénost smluvni pohledavky
Komise vaci zalobkyni, kterd byla divodem pro prijeti tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe
Tribundl zkoumad veskeré skutkové a pravni otazky relevantni pro dotceny spor, je tfeba mit za to, Ze
projedndvand zaloba je uc¢innym prostiedkem nédpravy ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav.

Obecné je tfreba uvést, ze pokud by Komise prijala rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem, za Gcelem
vymozeni smluvni pohledavky od dot¢ené smluvni protistrany, méla by posledné uvedena protistrana
moznost, obsahovala-li by dot¢end smlouva rozhodc¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, podat
Tribundlu zalobu, jejimz pravnim zdkladem by byl jak ¢lanek 263 SFEU, tak clanek 272. V ramci této
zaloby by uvedena smluvni protistrana mohla nejen zpochybnit legalitu vySe uvedeného rozhodnuti
uplatnénim zalobnich davodi vychazejicich ze Smlouvy nebo jakéhokoliv pravniho pravidla tykajiciho
se jeji pouzitelnosti, ale mohla by rovnéz vznést zalobni divody a argumenty vychazejici ze smluvniho
vztahu nebo z préava, které se na tento vztah pouzije, a navrhnout Tribundlu, aby rozhodl o meritu
smluvniho sporu mezi ni a Komisi, pficemz by Tribundl jednal na zdkladé neomezené soudni
pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 272 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise, T-216/12, EU:T:2015:746,
bod 57, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Trivisio Prototyping v. Komise, T-184/15,
nezverejnény, EU:T:2016:652, bod 62).

S ohledem na predchozi Gvahy je tieba konstatovat, Ze tento zalobni divod je tfeba zamitnout.

b) K prvui vytce druhého Zalobniho ditvodu, kterd vychdzi z neprimérenych pritahii pri zasilani
zavérecnych zprdav o auditu Zalobkyni

Je treba pripomenout, ze Tribunal mél za to, ze prvni vytku druhého zalobniho davodu, ktera vychazi
z nepfimérenych pratahtt pri zasilani zdvére¢nych zprav o auditu zalobkyni, je tfeba povazovat za
vznesenou nejen na podporu druhého bodu navrhovych zadéani, ale i na podporu prvniho bodu
navrhovych zaddani, a to z toho ddvodu, Ze tyto priitahy mély tdajné ovlivnit jeji moznost Gc¢inné se
branit béhem spravniho fizeni tykajictho se zpétného ziskani, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti (viz bod 75 vyse).

Tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta.
Vzhledem k tomu, ze zavérec¢né zpravy o auditu byly zalobkyni zasldny prostrednictvim dopist ze dne

10. cervna 2013 (viz bod 27 vyse), méla totiz Zalobkyné uvedené dokumenty k dispozici pred
dorucenim dopisu ze dne 16. fijna 2013, v némz ji Komise zaslala ozndmeni o dluhu, ¢imz ji
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informovala o zahgjeni spravniho inkasniho fizeni (viz bod 36 vyse). Z toho vyplyv4, Ze v projednavané
véci nemély nepriméfené priatahy pfi zasilani zavére¢nych zprav o auditu zalobkyni dopad na jeji
moznost uc¢inné se branit béhem spravniho inkasniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych uvah je tfeba zamitnout prvni bod navrhovych zadani, a v dasledku toho
musi byt zamitnuta zalobu v plném rozsahu.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Kromé toho podle znéni ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fddu muze Tribundl ulozit Gcastniku rizeni, a to
i kdyz mél uspéch ve véci, ¢aste¢cnou nebo i dplnou ndhradu ndkladt fizeni, odivodnuje-li to jeho
chovani, a to i pred zahdjenim fizeni.

V projednavané véci méla Komise ve véci Gspéch, a Tribunal by mél v zasadé ulozit zalobkyni ndhradu
nakladt fizeni, v¢etné ndkladl vynalozenych v ramci rizeni o predbézném opatreni, jak pozadovala
Komise.

Nicméné z divodu poruseni smluvni povinnosti na strané Komise (viz bod 178 vyse) a podle ¢l. 135
odst. 2 jednaciho fddu je tfeba rozhodnout tak, Ze Komise ponese polovinu ndkladd vynalozenych
zalobkyni a Ze zalobkyni se uklddd ndhrada naklada fizeni vynaloZzenych Komisi a ponese polovinu
vlastnich naklada rizeni. Toto rozdéleni nakladit se pouzije rovnéz na ndklady vynaloZené tcastniky
v fizeni o predbézném opatreni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnost ADR Center SpA nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi, véetné
naklada vynaloZzenych timto organem v rizeni o predbézném opatreni, a ponese polovinu
vlastnich naklada rizeni, vCetné vlastnich naklad@ souvisejicich s fizenim o predbéziném

opatreni.

3) Komise nahradi polovinu naklada fizeni vynaloZenych spolecnosti ADR Center, vcetné
poloviny naklada posledné uvedené spolecnosti vynalozenych v fizeni o predbézném

opatreni.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. ¢ervence 2017.

Podpisy.
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