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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

10. ledna 2017*

,Mimosmluvni odpovédnost — Ptesnost zaloby — Promlé¢eni — Ptipustnost — Clanek 47 Listiny
zdkladnich prdv — Pfiméfend lhita soudniho rozhodovani — Majetkova Gjma — Vzniklé ztrity —
Uroky z ¢astky nezaplacené pokuty — Naklady na bankovni zdruku — Ztrata prilezitosti —
Nemajetkova Gjma — Pri¢inna souvislost”

Ve véci T-577/14,
Gascogne Sack Deutschland GmbH, se sidlem ve Wiedé (Némecko),
Gascogne, se sidlem v Saint-Paul-les-Dax (Francie),
zastoupené F. Puelem, E. Durandem a L. Marchalem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, pivodné zastoupenym A. Placcem, poté
J. Inghelramem a S. Chantre, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou N. Khanem, V. Bottkou a P. van Nuffelem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh na zakladé ¢lanku 268 SFEU, smétujici k ziskdni ndhrady Gjmy, ktera méla
vzniknout Zalobkynim z divodu délky fizeni pred Tribundlem v ramci véci, ve kterych byly vydany
rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény,
EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvefejnény,
EU:T:2011:674),

TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, I. Labucka, E. Bieliiinas (zpravodaj), V. Kreuschitz a L. S. Forrester,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: G. Predonzani, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLEU:T:2017:1 1
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. cervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Névrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 23. Gnora 2006 spole¢nost Sachsa Verpackung GmbH, nyni
Gascogne Sack Deutschland GmbH, a spole¢nost Groupe Gascogne SA, nyni Gascogne, podaly Zaloby
proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] (véc
COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dile jen ,rozhodnuti C(2005) 4634“). V zalobach se v podstaté
domadhaly, aby Tribundl zrusil toto rozhodnuti v ¢asti, v niz se jich tykalo, nebo, podptrné, aby snizil
vysi pokuty, kterd jim byla ulozena.

Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény,
EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezverejnény,
EU:T:2011:674), Tribundl tyto zaloby zamitl.

Navrhy doslymi dne 27. ledna 2012 spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Groupe Gascogne podaly
kasac¢ni opravné prostiedky proti rozsudktim ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise
(T-72/06, nezvetfejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise
(T-79/06, nezverejnény, EU:T:2011:674).

Rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770),
Soudni dvar tyto kasa¢ni opravné prostredky zamitl.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 4. srpna 2014 zalobkyné, spolecnosti Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne, podaly projednavanou zalobu proti Evropské unii, zastoupené Soudnim
dvorem Evropské unie.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 17. listopadu 2014 Soudni dvtr Evropské unie
vznesl ndmitku nepripustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna
1991.

Usnesenim ze dne 2. inora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropska unie (T-577/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:80), Tribundl zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Soudnim dvorem
Evropské unie a rozhodl, Ze o ndhradé nékladt rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 11. bfezna 2015 Soudni dvir Evropské unie podal
kasa¢ni opravny prostiedek, zapsany do rejstiiku pod cislem véci C-125/15 P proti usneseni ze dne
2. unora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskda unie (T-577/14, nezverejnéné,
EU:T:2015:80).

Usnesenim ze dne 14. dubna 2015 predseda trettho sendtu Tribundlu na ndavrh Soudniho dvora

Evropské unie prerusil rizeni v projednavané véci do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude
ukonceno fizeni ve véci C-125/15 P, Soudni dvir v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne.

2 ECLLLEEU:T:2017:1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 10. 1. 2017 — VEC T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND A GASCOGNE v. EVROPSKA UNIE

Usnesenim ze dne 18. prosince 2015, Soudni dvir v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
(C-125/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:859), byla véc vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.

V ndvaznosti na rozhodnuti o pokracovani v fizeni v projednavané véci Evropska komise samostatnym
podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 15. ledna 2016 podala navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 17. tnora 2016 Soudni dvir Evropské unie predlozil zalobni odpovéd.
Téhoz dne Tribundl predal projedndvanou véc tretimu rozsifenému senatu.

Dne 2. brezna 2016 Tribundl rozhodl, Ze neni nutna druhd vyména spisi Ucastnic fizeni. V ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednacitho fddu Tribundlu kromé toho
Tribundl vyzval Soudni dvir Evropské unie, aby uvedl, zda pozadal o souhlas Zzalobkyn a Komise
a ziskal tento souhlas proto, aby mohl predlozit nékteré dokumenty, které byly obsazeny v prilohdch
zalobni odpovédi a tykaly se véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Groupe
Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671, déle jen ,véc T-72/06“), a ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06,
nezvefejnény, EU:T:2011:674, déle jen ,véc T-79/06).

Usnesenim ze dne 15. bfezna 2016, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie
(T-577/14, nezverejnéné, EU:T:2016:189), predseda trettho rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél
navrhu Komise na vstup do fizeni jako vedlej$i Gcastnice na podporu navrhovych zddani Soudniho
dvora Evropské unie a upfesnil, Ze Komise md prava stanovend v ¢l. 116 odst. 6 jednaciho radu ze dne
2. kvétna 1991.

Dne 18. brezna 2016 Soudni dvtir Evropské unie odpovédél na otdzku uvedenou v bodé 14 vyse. Navrhl
Tribundlu, aby priméarné rozhodl, zZe si Soudni dvir nemusel vyzidat a ziskat souhlas Zzalobkyné
a Komise k predlozeni dokumenti tykajicich se véci T-72/06 a T-79/06 a, podpirné, aby konstatoval,
ze zalobkyné a Komise udélily tento souhlas implicitné. Podpirnéji Soudni dvir Evropské Unie navrhl,
aby s jeho odpovédi bylo zachdzeno jako s ndvrhem na organiza¢ni procesni opatfeni sméfujicim,
k tomu, aby Tribundl naridil v rdmci projedndvané zaloby predlozeni dokumentt tvoricich spis ve
vécech T-72/06 a T-79/06 a zejména dokument prilozenych v priloze k zalobni odpovédi.

Dne 4. dubna 2016 predseda tretiho rozsireného senatu Tribundlu rozhodl zaprvé o vynéti dokumenta,
které byly obsazeny v prilohdch zalobni odpovédi predlozené v projedndvané véci a tykaly se véci
T-72/06 a T-79/06, ze spisu. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno jednak tim, ze Soudni dvir Evropské
unie nepozadal o souhlas ucastnic fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 proto, aby mohl predlozit
uvedené dokumenty, ani tento souhlas neobdrzel, a jednak tim, Ze nepozadal o pristup do spisu
uvedenych véci na zdkladé ¢l. 38 odst. 2 jednaciho fadu. Zadruhé predseda tietiho rozsifeného senatu
Tribundlu rozhodl na zakladé ¢l. 88 odst. 3 jednaciho fadu vyzvat zalobkyné, aby se vyjadrily k navrhu
na organizac¢ni procesni opatieni, ktery byl ucinén podpiirnéji Soudnim dvorem Evropské unie v jeho
odpovédi ze dne 18. brezna 2016, uvedené v bodé 16 vyse.

Dne 20. dubna 2016 Zalobkyné navrhly, aby Tribundl zamitl ndvrh na organiza¢ni procesni opatfeni
podany Soudnim dvorem Evropské unie z davodu, zZe tento ndvrh nespliuje podminky clanku 88
jednaciho fadu a vedl by k obchdzeni pravidel o provadéni dikazti a o pfistupu ke spisu stanovenych
timto radem.

Dne 27. dubna 2016 Tribunal konstatoval, ze pripraveni projedndvané véci a jeji rozhodnuti vyzaduji
s ohledem na jeji predmét, aby mél k dispozici spis ve vécech T-72/06 a T-79/06. V ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu tak Tribundl rozhodl vlozit
do spisu projednavané véci spisy ve vécech T-72/06 a T-79/06.
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Soudni dvar Evropské unie pozddal dne 8. cervna 2016 o doruceni spisi ve vécech T-72/06 a T-79/06;
zalobkyné tak ucinily dne 20. ¢ervna 2016.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 28. ¢ervna 2016.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— konstatoval mimosmluvni odpovédnost Unie z davodu, ze v fizeni pred Tribundlem nebyly
dodrzeny pozadavky vazici se k dodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovéni;

— ulozil Unii povinnost zaplatit pfiméfenou a Gplnou ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy, které
byly Zalobkynim zptsobeny v disledku protipravniho jednani Unie, odpovidajici nize uvedenym
¢astkdm, spolu s kompenza¢nimi troky a troky z prodleni o sazbé pouzivané Evropskou centralni
bankou (ECB) na jeji hlavni refinan¢ni operace, zvy$ené o dva procentni body, ode dne podani této
zaloby:

— 1193467 eur z titulu ztrdt vzniklych z davodu placeni dodate¢nych zakonnych urokt
z nomindlni vy$e sankce ulozené Komisi po uplynuti pfimérené lhuty;

— 187571 eur z titulu ztrat vzniklych z ddvodu dodate¢nych plateb za bankovni zdruku po
uplynuti primérené lhity;

— 2000000 eur z titulu uslého zisku, respektive ztrat vzniklych z dtvodu ,nejistoty*;
— 500000 eur z titulu nemajetkové Gjmy;

— podptrné, bude-li konstatovano, Ze vyse zplisobené Gjmy musi byt prehodnocena, nafidil provedeni
znaleckého posudku podle ¢l. 65 pism. d), ¢cl. 66 odst. | a ¢lanku 70 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991;

— ulozil Unii ndhradu néakladut fizeni,

Soudni dvir Evropské unie, podporovany Komisi, navrhuje Tribunalu, aby:

— priméarné odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podptrné, zamitl ndvrh na ndhradu Gdajné majetkové a nemajetkové ijmy jako neopodstatnény;

— podptrnéji, zamitl navrh na ndhradu $kody jako neopodstatnény v césti, v niz se vztahuje k tdajné
majetkové Ujmé, a priznal zalobkynim ndhradu tudajné nemajetkové Gjmy v maximalni vysi

5000 eur;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

A - K pripustnosti

Soudni dvir Evropské unie vznasi dvé namitky nepripustnosti, vychdzejici zaprvé z nedostatku jasnosti

a presnosti zaloby a zadruhé z toho, Ze marné uplynula lhita k podani navrhu na ndhradu udajné
nemajetkové Gjmy.
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1. K ndamitce nepripustnosti vznesené primdrné a vychdzejici z nedostatku jasnosti a presmnosti
zaloby

Na zékladé clanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni
s ¢lankem 53 prvnim pododstavcem uvedeného statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu ze dne
2. kvétna 1991 musi kazda zaloba obsahovat uvedeni predmétu sporu a stru¢ny popis dovoldavanych
zalobnich divoda. Tento popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil Zalovanému pfipravit
si obhajobu a Tribundlu o zalobé rozhodnout pripadné bez dal$ich podptlirnych informaci. Za ticelem
zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k pripustnosti zaloby nezbytné, aby zakladni
skutkové a pravni poznatky, na kterych je zaloba zalozena, vychdzely prinejmensim stru¢né, avsak
soudrznym a srozumitelnym zptlisobem, ze samotného textu zaloby. Konkrétné proto, aby byly splnény
tyto pozadavky, musi Zaloba na ndhradu $kody domnéle zpiisobené organem Unie obsahovat tudaje,
které umoznuji urcit jednani, které zalobce organu vytykd, divody, na zdkladé kterych ma za to, ze
mezi timto jedndnim a skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢innd souvislost, jakoz i charakter
a rozsah této Skody (viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB (T-79/13,
EU:T:2015:756, bod 53 a citovana judikatura).

S prihlédnutim k témto Gvahdm je tfeba posoudit argumenty predlozené Soudnim dvorem Evropské
unie.

a) K totozZnosti poskozeného nidajnou majetkovou a nemajetkovou vijmou

Soudni dvir Evropské unie tvrdi, ze zaloba musi byt prohldsena za nepfipustnou, nebot postrada
jasnost a presnost, pokud jde o totoznost poskozeného tidajnou majetkovou a nemajetkovou Gjmou.

V tomto ohledu zaprvé z zaloby a z dokumentt, které jsou k ni prilozeny, vyplyvd, ze zaloba byla
poddna soucasné spolecnosti Gascogne a spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland. Kromé toho
navrhovd zadani predlozend v zalobé smérfuji k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé
zalobkynim z davodu délky soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06, které se tykaly
spolecnosti Gascogne a Gascogne Sack Deutschland.

Zadruhé, pokud jde o tudajnou majetkovou Gjmu, Soudni dvir Evropské unie se omezuje na tvrzeni, ze
zalobkyné neprokazuji existenci takové Gjmy na jejich strané. Argumenty predlozené Soudnim dvorem
Evropské unie tykajici se urceni poskozeného tudajnou majetkovou Gjmou tedy musi byt pripadné
prezkoumdany ve fazi posouzeni opodstatnénosti projednavané zaloby.

Zatteti, pokud jde o udajnou nemajetkovou Gjmu, je pravda, ze znéni Zaloby neni jednoznacné.
Nicméné vzhledem k obsahu celé zaloby a vzhledem k vysvétlenim poskytnutym zalobkynémi pri
jednani, ke kterym se Soudni dvir Evropské unie mohl vyjadrit, je tfeba konstatovat, ze zaloba sméfuje
k ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé kazdé z zalobkyn.

Pokud jde o poskozeného tdajnou Gjmou, obsah zaloby umoznil Soudnimu dvoru Evropské unie, aby
si pripravil obhajobu, a Tribunalu, aby rozhodl o zZalobé.

Tvrzeni Soudniho dvora Evropské unie vychazejici z nedostatku jasnosti a presnosti zaloby, pokud jde
o totoznost poskozeného dovoldvanou Gjmou, tedy musi byt zamitnuto. Kromé toho a ze stejnych

divodti musi byt zamitnuto i tvrzeni Soudniho dvora Evropské unie vychdazejici z pripadné
neexistence pravniho zdjmu spole¢nosti Gascogne Sack Deutschland na podéni Zaloby.

b) K pric¢iné, podstaté a rozsahu vidajné nemajetkové vijmy

Soudni dvir Evropské Unie tvrdi, Ze zaloba musi byt prohldsena za nepfipustnou, nebot postrada
jasnost a presnost, pokud jde o pri¢inu, podstatu a rozsah idajné nemajetkové Gjmy.
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V tomto ohledu je tieba zaprvé zduraznit, Ze argument Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého
z zaloby vyplyvd, ze dovolavand nemajetkovd Gjma muze vyplyvat z obecného hospodarského kontextu
nebo obtize zalobkyn najit kupce, spadd do posouzeni opodstatnénosti zaloby a konkrétné existence
pri¢inné souvislosti mezi dovolavanym porusenim a idajnou nemajetkovou djmou.

Zadruhé, pokud jde o podstatu dovoldvané nemajetkové Gjmy, je pravda, Ze argumentace zalobkyn je
stru¢nd, kdyz vypocitavaji nemajetkovou djmu, kterd jim vznikla. Tato argumentace se zdd nicméné
dostate¢na s prihlédnutim k vysvétlenim a odkaziim, které jsou obsazeny v zalobé. Mimoto zaména
dovoldavand Soudnim dvorem Evropské unie mezi Gdajnou majetkovou Gjmou spocivajici ve ztraté
prilezitosti a ddajnou nemajetkovou djmou, jakoz i riziko ziskani dvoji ndhrady za stejnou s$kodu,
spadaji do posouzeni opodstatnénosti Zaloby.

Zatteti, pokud jde o rozsah udajné nemajetkové Gjmy, Zalobkyné spravné tvrdi, ze jiz z povahy véci
nelze nemajetkovou Gjmu, které se dovolavaji, presné vycislit. Kromé toho poskytuji informace
o souvislostech, které podle nich odavodnuji vysi pozadované nahrady. Mimoto odhaduji vysi své
skody. Konec¢né, na jednani zalobkyné upresnily dobu, béhem které jim vznikla nemajetkovd Gjma,
které se dovoldvaji. Tato okolnost pfitom nezabranila Soudnimu dvoru Evropské unie, aby se obhdjil.
Zaprvé se Soudni dviir Evropské unie mohl vyjadrit k této otdzce na jednani. Zadruhé vznasi namitku
nepripustnosti vychdzejici z marného uplynuti lhity pro poddni navrhu na ndhradu udajné
nemajetkové Ujmy. Zatfeti tvrdi, ze zalobkyné nepredlozily dikaz o existenci nemajetkové Gjmy
a pricinné souvislosti. Zactvrté tento organ podptrnéji tvrdi, Ze nemajetkova jma vznikla zalobkynim
by méla byt ohodnocena na nejvyse 5000 eur.

Zalobkyné tedy uvedly dostate¢né informace, které umoznuji posoudit pfi¢inu, podstatu a rozsah jejich
udajné nemajetkové Gjmy a umoznily Soudnimu dvoru Evropské unie, aby si zajistil obhajobu. Kromé
toho tyto informace umoznuji Tribundlu, aby rozhodl.

Argumentace predlozend Soudnim dvorem Evropské unie vychazejici z nedostatku jasnosti a presnosti
zaloby, pokud jde o priCinu, podstatu a rozsah idajné nemajetkové Gjmy, musi byt tedy zamitnuta.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému musi byt prvni ndmitka nepfipustnosti zamitnuta v plném
rozsahu.

2. K ndmitce nepripustnosti vznesené podpiirné a vychdzejici z marného uplynuti lhiity pro
podadni ndavrhu na ndahradu nidajné nemajetkové vijmy

Soudni dvtr Evropské unie tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd, jelikoz sméfuje k priznidni ndhrady
nemajetkové Gjmy vzniklé vice nez pét let pred poddnim projedndvané zaloby, tedy pred 4. srpnem
2009.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelny
na fizeni pred Tribundlem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, stanovi nasledujici:

»Naroky viaci Unii z mimosmluvni odpovédnosti se promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala
skute¢nost, na niz se zaklddaji. Promlceni se prerusuje bud podanim zaloby u Soudniho dvora, nebo
predbéznou zadosti, kterou poskozeny predlozi prislusnému organu Unie. [...]"

Z judikatury vyplyvd, zZe funkci promlceni je uvést v soulad ochranu prav poskozené osoby a zdsadu
pravni jistoty. Promlceci lhtita byla vymezena predevsim s ohledem na dobu nezbytnou k tomu, aby
udajné poskozena osoba mohla shromdzdit patfi¢cné informace za tGclelem podéani pripadné zaloby
a ovérit skutecnosti, které by mohly byt uplatnény na podporu této zaloby (rozsudek ze dne
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8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 33; rovnéz v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 18. cervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise,
C-136/01 P, EU:C:2002:458, bod 28).

Podle ustilené judikatury zacind promlceci lhtta plynout, jakmile jsou splnény podminky, na které je
vazdna povinnost ndhrady sSkody (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 34 a citovana judikatura).

Clanek 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie je zajisté tieba vyklidat v tom smyslu, Ze uplynuti
promlceci doby nemuize byt namitdno vici osobé, kterd utrpéla skodu, jestlize se tato osoba dozvédéla
o udadlosti vedouci ke vzniku této skody az se zpozdénim, a tudiz nemohla mit k dispozici pfimérenou
lhatu pro podéni zaloby nebo Zadosti pred uplynutim promlcéeci doby. Nicméné podminky, na které je
vazédna povinnost nahrady $kod podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, a tedy pravidla promlceni,
ktera se vztahuji na zaloby, jimiz je uplatnovan narok na ndhradu uvedenych skod, musi byt zalozeny
pouze na striktné objektivnich kritériich (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, body 35 a 36 a citovana judikatura).

Kromé toho podle ustalené judikatury subjektivni posouzeni skutecné existence skody osobou, ktera
utrpéla tuto skodu, nemuze byt zohlednéno pfi urceni zacatku béhu promlceci lhaty pro podani
zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki
Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 37 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
28. tnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 70).

V projednavané véci je tieba zddraznit, Ze ,skute¢nost, na niz se zaklada“ predmétny ,narok vaci Unii“,
je procesni pochybeni ve formé tdajného poruseni pozadavkl spojenych s dodrzovanim primérené
lhaty soudniho rozhodovéni (déle jen ,priméfend lhita soudniho rozhodovani“) unijnim soudem.
Stanoveni pocatku béhu pétileté promlceci lhiity upravené v clanku 46 statutu Soudniho dvora
Evropské unie tedy musi zohlednovat tuto okolnost. Promlceci lhita zejména nemuze zacit plynout
ode dne, ve kterém dochazi ke skodné skutecnosti, ale pocatek béhu této lhity musi byt stanoven na
den, kdy se tato skodnd udalost plné konkretizovala.

Ve zvlastnim pripadé zaloby na ndhradu skody udajné vzniklé z divodu pripadného nedodrzeni
pfimérené lhaty soudniho rozhodovani musi byt pocatek béhu pétileté promlceci lhuty stanovené
v clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pokud rozhodnuti ukoncilo spornou lhitu
soudniho rozhodovéani, stanoven na den, kdy bylo toto rozhodnuti prijato. Takovy den totiz
predstavuje urcité datum, stanovené na zdkladé objektivnich kritérii. Zarucuje dodrzeni zasady pravni
jistoty a umoznuje ochranu prav zalobkyn.

V projednavané véci se zalobkyné domdhaji ndhrady $kody, ktera jim tdajné vznikla z davodu délky
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06. Tyto véci byly ukonceny rozsudky ze dne
16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671), a ze dne
16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvefejnény, EU:T:2011:674). Promlceci
lhata tedy zacala plynout od dne 16. listopadu 2011.

Kromé toho zalobkyné podaly Zalobu v projedndvané véci a prerusily tim promlceci lhitu dne 4. srpna
2014, tedy pred uplynutim pétileté lhity stanovené v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V projedndvané véci tedy nedoslo k promlceni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba druhou namitku nepfipustnosti zamitnout.
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B - K véci samé

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radam clenskych statd $kody zptisobené jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu funkce.

Podle ustalené judikatury vyplyva z ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU, Ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie a uplatnéni prava na nahradu zpusobené skody zdvisi na splnéni souhrnu
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného organim, skutecné existence skody a existence
pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a namitanou $kodou (rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, EU:C:1982:318, bod 16, a ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106).

Pokud neni néktera z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu a neni
nutné prezkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne 14. fijna
1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81). Mimoto
unijni soud neni povinen prezkoumat tyto podminky v urc¢eném poradi (rozsudek ze dne 18. brezna
2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42; rovnéz
v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
bod 13).

V projednavané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, ze délka fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 prekrocila
pfiméfenou lhiitu soudniho rozhodovani. Zadruhé tvrdi, ze toto nedodrzeni jim zpisobilo Gjmu, kterd
musi byt nahrazena.

1. K udajnému nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovdni ve vécech T-72/06 a T-79/06

Zalobkyné tvrdi, Ze délkou fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 byl porusen pozadavek piiméfené lhiity
soudniho rozhodovani, coz predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy Unie, jejimz cilem je
pfiznani prav jednotliveim. Dodavaji, Ze délka fizeni v obou téchto vécech prekrocila priméfenou lhitu
soudniho rozhodovani o 30 mésici z hlediska pramérné doby projednavani véci, které se tykaji
uplatnéni prava hospodarské soutéze, pred Tribundlem, a zvlastnich okolnosti uvedenych véci.

Soudni dvir Evropské unie tato tvrzeni zpochybnuje.

Neni totiz mozné tvrdit, Ze doslo k prekroceni primérené lhiity soudniho rozhodovani ve vécech
T-72/06 a T-79/06, pouze na zdkladé srovnini mezi délkou trvani fizeni v obou téchto vécech
a zjisténou primérnou délkou fizeni pred Tribundlem mezi lety 2006 az 2010. V kazdém priipadé
prezkum relevantnich statistik ukazuje, Ze celkova délka fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 prekrocila
pramérnou délku rfizeni zjisténou mezi lety 2006 az 2015 ve vécech, které se tykaly uplatnéni prava
hospodarské soutéze, pouze o 16 meésici. Stejné tak doba mezi ukoncenim pisemné Casti rizeni
a zahdjenim ustni casti rizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 prekrocila primérnou délku této faze
fizeni zjiSténou mezi lety 2007 az 2010 ve vécech, které se tykaly uplatnéni prava hospodarské
soutéze, pouze o 16 mésicu.

Celkova délka rizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06, jakoz i doba mezi ukoncenim pisemné casti rizeni
a zahdjenim Ustni ¢ésti fizeni v téchto vécech byly dédle odtivodnéné slozitosti téchto véci, omezenym
vyznamem sporu pro zalobkyné, jednanim zalobkyn, omezenou délkou trvani mandatu soudcq, jakoz
i dlouhodobou nemoci jednoho clena sendtu, kterému byly obé dotcené véci pridéleny.
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie
zejména stanovi, ze ,[kJazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhuté
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zikonem®.

Takové pravo, jehoz existence byla potvrzena pred vstupem Listiny zdkladnich prav v platnost jako
obecna zasada unijniho prava, se uplatni i v rdmci soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise
(viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 178 a citovana judikatura).

V projednavané véci z podrobné analyzy spisi ve vécech T-72/06 a T-79/06 vyplyva, ze, jak spravné
zdiraznil Soudni dvir v rozsudcich ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise
(C-40/12 P, EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), délka fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06, kterd cinila priblizné pét let a devét
mésicli, nemiize byt odiivodnéna zddnou okolnosti uvedenych véci.

Zaprvé je tfeba uvést, ze se véci T-72/06 a T-79/06 tykaly spori souvisejicich s porusenim pravidel
hospodarské soutéze a ze podle judikatury mé zasadni pozadavek pravni jistoty, kterou musi mit
hospodarské subjekty, jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodarska soutéz,
neprehlédnutelny vyznam nejen pro Zalobce samotného a pro jeho konkurenty, nybrz vzhledem
k velkému poctu dotcenych osob a finan¢nich zijmu, které jsou ve hre, rovnéz pro tieti osoby
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 186).

Zadruhé je treba konstatovat, ze v obou vécech T-72/06 a T-79/06 uplynuly mezi ukonc¢enim pisemné
casti rizeni s podanim dupliky dne 20. Gnora 2007 a zahdjenim ustni casti fizeni v prosinci 2010
priblizné tfi roky a 10 mésicti, tedy 46 mésicu.

Béhem tohoto obdobi byla provedena zejména syntéza argumenti Ucastnic fizeni, priprava véci,
skutkovd a pravni analyza sporti a priprava ustni césti fizeni. Délka této doby zavisi zejména na
slozitosti sporu, jakoz i na jedndni Gcastniki fizeni a vyskytu namitek ¢i prekazek v fizeni.

Pokud jde nejprve o slozitost sporu, je tfeba pripomenout, ze véci T-72/06 a T-79/06 se tykaly zalob
podanych proti rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU.

Jak pritom vyplyva ze spisti ve vécech T-72/06 a T-79/06, zaloby, které se tykaji uplatnéni prava
hospodarské soutéze Komisi, vykazuji vys$$i miru slozitosti nez jiné druhy véci, a to zejména vzhledem
k délce napadeného rozhodnuti, objemu spisu a nutnosti provést podrobné posouzeni rady
komplexnich casové i prostorové rozsahlych skutkovych okolnosti.

Pro posouzeni véci, které se tykaji uplatnéni prava hospodarské soutéze, jako jsou véci T-72/06
a T-79/06, je v zasadé pfimérenda doba 15 mésic mezi ukoncenim pisemné casti fizeni a zahdjenim
ustni ¢ésti rizeni.

Déle je nutné zohlednit okolnost, Ze proti rozhodnuti C(2005) 4634 bylo podéno nékolik zalob.

Zaloby podané proti témuz rozhodnuti piijatému Komisi na zdkladé unijniho prava hospodarské
soutéze totiz v zasadé vyzaduji soubézné projednani, a to i za situace, kdy tyto zaloby nejsou spojeny.

Toto soubézné projednani je odiivodnéno zejména souvislosti uvedenych zalob, jakoz i nutnosti zajistit
konzistentnost analyzy téchto zalob a odpovédi, kterou je na né tieba poskytnout.

Soubézné projednéni souvisejicich véci miize byt divodem prodlouzeni doby mezi ukoncenim pisemné

Casti rizeni a zahdjenim ustni Casti rizeni, o jeden mésic za kazdou dalsi souvisejici véc.
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V projednavané véci bylo proti rozhodnuti C(2005) 4634 podano patndct zalob. Jedna zalobkyné vsak
vzala zalobu proti tomuto rozhodnuti zpét (usneseni ze dne 6. Cervence 2006, Cofira Sac v. Komise,
T-43/06, nezverejnéné, EU:T:2006:192). V pripadé dvou zalob podanych proti rozhodnuti C(2005)4634
byly vydany rozsudky ze dne 13. zaii 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise (T-26/06, nezverejnény,
EU:T:2010:387), a ze dne 13. zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise (T-40/06, EU:T:2010:388).

Za téchto podminek bylo projednavani ostatnich dvanicti véci tykajicich se zalob podanych proti
rozhodnuti C(2005) 4634 divodem k prodlouzeni fizeni ve véci T-72/06 a ve véci T-79/06 o 11
mésicu.

Pro projednani kazdé z véci T-72/06 a T-79/06 tudiz byla priméfend doba 26 mésict (15 mésica plus
11 mésic) mezi ukoncenim pisemné casti fizeni a zahdjenim ustni ¢asti fizeni.

Konecné, stupen skutkové, pravni a procesni slozitost véci T-72/06 a T-79/06 neodiivodnuje prijmout
delsi dobu trvani v projedndvané véci. V tomto ohledu je tieba zejména uvést, ze mezi ukoncenim
pisemné casti rizeni a zahdjenim ustni casti fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 nebylo rizeni ani
preruseno, ani prodlouzeno prijetim organiza¢niho procesniho opatfeni ze strany Tribunalu.

Pokud jde o jednani tGcastnic fizeni a vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06,
skute¢nost, ze zalobkyné pozadaly v pribéhu meésice fijna 2010 o znovuotevieni pisemné ¢asti fizeni,
nemuze odtvodnovat dobu 3 let a 8 mésich, kterd jiz uplynula od podani dupliky. Ostatné okolnost,
ze zalobkynim bylo v priibéhu mésice prosince 2010 oznameno, ze béhem meésice tinora 2011 se bude
konat jedndni, znaci, Ze tato udalost mohla mit pouze minimalni tcinek na dobu mezi ukoncenim
pisemné Casti fizeni a zahdjenim uUstni ¢asti fizeni v uvedenych vécech.

S ohledem na okolnosti véci T-72/06 a T-79/06 tedy doba 46 mésicti mezi ukoncenim pisemné casti
fizeni a zahdjenim ustni ¢asti fizeni ukazuje na dobu neodidvodnéné necinnosti 20 meésici v kazdé
z téchto véci.

Zatreti z analyzy spisi ve vécech T-72/06 a T-79/06 nevyplynula zadna okolnost, ktera by umoznila
dospét k zavéru o existenci doby neod@ivodnéné necinnosti jednak mezi datem podani zalob a datem
podani duplik a jednak mezi zahdjenim ustni c¢asti fizeni a vyhlasenim rozsudkt ze dne 16. listopadu
2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu
2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06,nezvetejnény, EU:T:2011:674).

Z toho vyplyvd, ze rizeni, které probéhlo ve vécech T-72/06 a T-79/06 a bylo ukonceno vydanim
rozsudkt ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény,
EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezverejnény,
EU:T:2011:674), porusilo ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav tim, ze prekrodilo
primérenou lhatu soudniho rozhodovani o 20 mésicd, coz predstavuje dostatecné zdvazné poruseni
pravni normy Unie, jejimz cilem je pfiznani prav jednotlivcam.

2. K tvrzené ujmé a domnélé pricinné souvislosti

Podle ustilené judikatury musi byt Gjma, jejiz ndhrada se pozaduje v ramci zaloby na zalozeni
mimosmluvni odpovédnosti Unie, skute¢nd a urcitd, coz prislusi prokazat zalobci (viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovana judikatura).
Je véci zalobce, aby podal presvédcivé dikazy existence i rozsahu Gjmy, které se dovolava (rozsudek ze
dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31
a citovana judikatura).
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Podle ustilené judikatury déle plati, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti vyzadovana v ¢l. 340
druhém pododstavci SFEU se tyka existence dostatecné primého vztahu pri¢iny a nasledku mezi
jednanim organd a Gjmou (rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53, a ze dne 14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament
a dalsi, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 193; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. fijna 1979,
Dumortier a dal$i v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223,
bod 21). Je véci zalobce, aby predlozil diikaz o existenci pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jednanim
a dovolavanou tjmou (viz rozsudek ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96,
EU:T:1998:228, bod 101 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze jim nedodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovéani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 zptisobilo majetkovou i nemajetkovou Gjmu.

vVsve

a) K vudajné majetkové nijmé a domnélé pricinné souvislosti

Zalobkyné tvrdi, Ze jim vyrazné nedodrzeni piiméfené lhiity soudniho rozhodovéni zptsobilo dvé
kategorie majetkové Ujmy. Zaprvé jim vznikly ztraty jednak z divodu platby ndkladd spojenych
s bankovni zdrukou, kterou si vytvorily proto, aby nehradily neprodlené c¢astku pokuty ulozené
rozhodnutim C(2005) 4634 (dédle jen ,ndklady na bankovni zaruku“), po uplynuti pfimérené lhity,
a jednak z davodu platby zakonnych drok z nomindlni vySe pokuty ulozené rozhodnutim C(2005)
4634 (dale jen ,uroky z vyse pokuty“), po uplynuti pfimérené lhity. Zadruhé z divodu ,nejistoty” byly
zbaveny prilezitosti nalézt drive investora, a tedy prilezitosti dosdhnout zisku a zabranit ztrate.

Zaprvé je treba prezkoumat udajnou skodu a domnélou pricinnou souvislost, pokud jde o tdajnou
ztratu prilezitosti nalézt drive investora, a zadruhé tdajnou skodu a domnélou pric¢innou souvislost,
pokud jde o udajné ztraty vzniklé z divodu platby trokt z vyse pokuty a z divodu platby nakladid na
bankovni zaruku.

K udajné ztrdté prilezitosti nalézt drive investora

Zalobkyné tvrdi, ze skupina se od roku 2011 potykala s finanénimi obtizemi. Poté, co podnikla kroky
u svych vériteld, které se ukdzaly jako nedostatecné, zacala skupina hledat nové investory. Pokud by se
rozhodnuti C(2005) 4634 stalo diive pravomocnym, prostiedi nejistoty, které existovalo kolem konec¢né
vyse pokuty, a konkrétné riziko zvysSeni vySe pokuty, by neexistovaly a investor by mohl byt nalezen
rychleji. V tomto ohledu okolnost, Ze zasadni dohoda byla uzaviena mezi spolecnosti Groupe Gascogne
a konsorciem investori vedenym spole¢nosti Biolandes Technologies nékolik dnd po vydani rozsudkt
ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), a ze dne
26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770), prokazuje, Ze nejistota
spojend s vysi pokuty méla negativni vliv na rizeni véci skupiny. Konec¢né chronologie skutecnosti
jednozna¢né ukazuje rozhodujici vztah mezi Udajnou priméfenou lhatou soudniho rozhodovani
a obtizemi skupiny Gascogne nalézt investory, jejichz vklad byl rozhodujici pro vyreseni finan¢nich
obtizi této skupiny.

Soudni dvar Evropské unie tato tvrzeni zpochybnuje.

V projednavané véci je tfeba posoudit, zda zalobkyné s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
prokazuji, Ze spolecnost Gascogne meéla prilezitost nalézt investora ,drive“. Jinymi slovy je tfeba
pfezkoumat, zda zalobkyné prokazuji, ze spole¢nost Gascogne méla skute¢nou a vaznou prilezitost
nalézt investora drive.

V tomto ohledu zaprvé ze spisu vyplyvd, ze spolecnost Gascogne obdrzela nanejvyse pét vyjadreni

zdjmu, kdyz zacala hledat investory. V priloze k zZalobé totiz Zalobkyné predklddaji e-mail ze dne
8. listopadu 2012, ktery pochdzi od potencidlniho investora ze Spojeného kralovstvi. Kromé toho
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posudek nezavislého znalce vypracovany v rdmci zaméru vyhrazeného navyseni kapitdlu spolecnosti
Gascogne SA ze dne 16. kvétna 2014, uvedeny v zalobé, vysvétluje, ze v navaznosti na vybérové fizeni
vyhlasené spolecnosti Gascogne v lednu a v inoru 2013 byla obdrzena Ctyfi vyjadieni zajmu ze strany
investi¢niho fondu. Pfitom z péti vyjadieni zdjmu obdrzenych spole¢nosti Gascogne pouze dvé uvadéla
pokutu ulozenou rozhodnutim C(2005) 4634 jako skute¢nost, kterou bylo tfeba zohlednit pred
pripadnym rozhodnutim o investici.

Zadruhé, pokud jde o dva potencidlni investory, ktefi uvedli pokutu uloZenou rozhodnutim C(2005)
4634, ze spisu nevyplyva, ze rozptyleni nejistoty tykajici se mozného navyseni pokuty figurovalo mezi
podminkami pripadné investice.

Pokud jde totiz o e-mail ze dne 8. listopadu 2012 od potencidlniho investora ze Spojeného kralovstvi,
ze znéni tohoto e-mailu vyplyva, ze pripadné investici mohla zabrdnit existence pokuty. Konkrétné
tento potencidlni investor vyzadoval, aby Francouzskd republika pokutu zaplatila nebo pojednala
s Komisi, aby Komise véc prestala resit. Podminku pripadné investice tak predstavovalo prominuti
celého dluhu spojeného s touto pokutou, a nikoliv jistota, Ze se pokuta nezvysi.

Pokud jde dile o druhé vyjadreni zajmu, které uvadélo existenci pokuty ulozené rozhodnutim C(2005)
4634, posudek nezavislého znalce vypracovany v ramci zdméru vyhrazeného navyseni kapitilu
spolecnosti Gascogne SA ze dne 16. kvétna 2014 vysvétluje, ze toto vyjadreni zdjmu podminilo
pripadnou investici zejména prominutim dluhu spojeného s pokutou ulozenou Komisi. Ani zde tedy
nebyla podminkou pripadné investice jistota, ze se pokuta nezvysi, ale samotnd existence pokuty.

Zatfeti dokumenty predlozené nebo uvedené Zzalobkynémi v zalobé ukazuji, Ze prominuti dluhu
spojeného s pokutou predstavovalo podminku mezi nékolika dal$imi podminkami pfipadné investice.
Z e-mailu ze dne 8. listopadu 2012 totiz vyplyva, ze dohoda s potencidlnim investorem ze Spojeného
kralovstvi byla podminéna splnénim nékolika podminek, jako prevodem casti cinnosti, zrusenim
pujcek, jakoz i restrukturalizaci a socidlnim plinem. Stejnym zplsobem vsechna vyjadfeni zijmu
uvedend v posudku nezéavislého znalce vypracovaného v ramci zdméru vyhrazeného navyseni kapitalu
spolecnosti Gascogne SA ze dne 16. kvétna 2014 zahrnovalo nékolik kumulativnich podminek investice
(prevod casti c¢innosti, zruseni pohleddvek, nové stanoveni splitkového kalendife nebo prominuti
celého dluhu). Zalobkyné se piitom nesnazi prokézat, ze byly schopny splnit viechny podminky
stanovené v téchto vyjadrenich zdjmu. Je tfeba rovnéz uvést, ze prilezitost nalézt nového vlastnika
drive zavisela na vuli spolecnosti Gascogne pfijmout nékolik podminek stanovenych pro pripadnou
investici, jakoz i zdamér podniku, ktery byl spojen s touto investici.

Zactvrté je tieba zddraznit, Ze Zaloba obsahuje nékolik nepodloZenych tvrzeni. Zalobkyné se zejména
omezuji na tvrzeni, ze pouhé zjisténi, Ze novi investofi do spole¢nosti Gascogne dokoncili svou
dohodu pouze nékolik tydnd po rozsudcich ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland
v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise
(C-58/12 P, EU:C:2013:770), ,staci® k prokazani, ze pokud by rozsudky Tribundlu byly vydany
v obvyklé lhté, situace zalobkyn by byla velmi usnadnéna a k prevzeti skupiny by doslo drive. Neni
tedy prokazano, ze investice, ke které skutecné doslo, vyplynula z vyjasnéni situace zalobkyn, pokud jde
o pripadné navyseni pokuty.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazuji, Ze spole¢nost Gascogne méla vaznou prilezitost nalézt
investora ,drive“. Neprokazuji tedy ani to, Ze spole¢nost Gascogne ztratila vaznou prilezitost nalézt
investora dfive a ze tato ztrata prilezitosti predstavuje $kodu, kterda je podle spolecnosti Gascogne
skute¢na a urcita.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt navrh na ndhradu ddajné ztraty prilezitosti nalézt investora
drive zamitnut.
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K ddajnym ztrdatam vzniklym z divodu platby tirokii z vyse pokuty a z divodu platby ndkladii na
bankovni zdruku

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze v okamziku podani jejich Zalob ve vécech T-72/06 a T-79/06 se rozhodly
nezaplatit neprodlené pokutu, kterd jim byla uloZena rozhodnutim C(2005) 4634. Zalobkyné vysvétluji,
ze za to musely jednak souhlasit s tim, Ze pocinaje 15. bieznem 2006 budou platit troky o sazbé 3,56 %
z vySe této pokuty, a jednak ze zfidi bankovni zaruku.

Zadruhé tvrdi, ze pokud by nedoslo k nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani, rozsudky ze
dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), a ze dne
26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770), by byly vydany priblizné
30. kvétna 2011. Z toho vyvozuji, Ze Groky z vy$e pokuty a naklady na bankovni zaruku, které zaplatily
mezi 30. kvétnem 2011, datem, kdy by se rozhodnuti C(2005) 4634 stalo pravomocnym,
a 12. prosincem 2013, datem, kdy byla pokuta skute¢né zaplacena, lze povazovat za bezdivodné
a musi byt navraceny.

Zatreti bod 135 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci Groupe Gascogne v. Komise
(C-58/12 P, EU:C:2013:360) prokazuje, Ze existuje pfima souvislost mezi nedodrzenim priméfené lhuty
soudniho rozhodovdni a dodate¢nymi ndklady spojenymi se zaplacenim udrokli z vyse pokuty
a s platbou nédkladd na bankovni zaruku.

Soudni dvir Evropské unie tato tvrzeni zpochybnuje.

Zaprvé tvrdi, Ze turoky, které zalobkyné musely zaplatit za obdobi mezi 30. kvétnem 2011
a 12. prosincem 2013, nelze kvalifikovat jako skodu.

Zadruhé se domnivd, Ze neexistuje dostatecné primd pri¢inna souvislost mezi majetkovou Gjmou
tykajici se ndklad na bankovni zdruku a tdroky z vySe pokuty na jedné strané a nedodrzenim
pfiméfené lhuty soudniho rozhodovani na strané druhé. Tato majetkovd Gjma totiz predné vyplyva
z vlastniho rozhodnuti zalobkyn. Dale, existence pri¢inné souvislosti nemutze byt prokdzédna pouze na
zékladé zjisténi, ze v pripadé, ze by k prekroceni prfimérené lhuty soudniho rozhodovani nedoslo,
zalobkyné by nebyly povinny platit ndklady na bankovni zaruku a uroky z vyse pokuty za dobu
odpovidajici tomuto prekroceni. Kone¢né okolnost, Ze zalobkyné nemély dostate¢né financni
prostiedky k zaplaceni pokuty v okamziku pfijeti rozhodnuti C(2005) 4634 ¢ini pric¢innou souvislost
mezi Udajnou majetkovou Ujmou a tdajnym nedodrzenim priméfené lhity soudniho rozhodovani
nedostate¢né primou. Ostatné zalobkyné nepodaly navrh na predbézné opatreni, ktery by sméroval
k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti C(2005) 4634.

— Uvodni pozndmky

Je tieba zduraznit, Ze ¢lanek 2 rozhodnuti C(2005) 4634 stanovil, ze pokuty uloZené timto rozhodnuti
musi byt zaplaceny ve lhaté tfi mésictt od jeho doruceni. Na zdkladé ¢lanku 86 nafizeni Komise (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti stanovil,
ze po uplynuti této lhity tfi mésici budou automaticky splatné turoky o urokové sazbé pouzivané ECB
na jeji hlavni refinan¢éni operace prvni den v meésici, ve kterém bylo uvedené rozhodnuti pfijato,
zvy$ené o 3,5 procentnich bod{, tedy o sazbé 5,56 %.
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V souladu s ¢l. 299 prvnim pododstavcem SFEU rozhodnuti C(2005) 4634 predstavovalo exekuéni titul,
jelikoz zahrnovalo v ¢lanku 2 platebni povinnost zalobkyn. Kromé toho podani Zaloby na neplatnost
proti tomuto rozhodnuti na zdkladé c¢lanku 263 SFEU nezpochybnilo vykonatelnost uvedeného
rozhodnuti, jelikoz podle ¢lanku 278 SFEU nemaji zaloby podané u Soudniho dvora Evropské unie
odkladny tcinek.

Dne 15. prosince 2005 Komise dorucila rozhodnuti C(2005) 4634 zalobkynim. Pfi této prilezitosti
uvedla, Ze pokud by zalobkyné zahdjily fizeni u Tribundlu nebo u Soudniho dvora, nebude prikroceno
k vymahdni do doby, nez bude ve véci rozhodnuto, pokud budou pred uplynutim lhaty k zaplaceni
dodrzeny dvé podminky. Na zdkladé ¢l. 86 odst. 5 nafizeni ¢. 2342/2002 byly tyto dvé podminky
nasledujici: zaprvé z pohledavky Komise musi plynout ode dne uplynuti lhiaty pro zaplaceni uroky
o sazbé 3,56 %, zadruhé pred datem splatnosti musi byt zfizena bankovni zaruka prijatelnd pro Komisi,
ktera se bude vztahovat na dluh i na Groky nebo navyseni dluhu.

V zalobé, kterou podaly zalobkyné v projednavané véci, vysvétluji, ze se rozhodly nezaplatit neprodlené
pokutu, kterd jim byla ulozena, a zfidit bankovni ziruku v souladu s moznosti, ktera jim byla
poskytnuta Komisi, k platbé troka o sazbé 3,56 %.

S prihlédnutim k témto pozndmkiam je tfeba posoudit tidajnou majetkovou Ujmu a domnélou
pri¢innou souvislost mezi touto Gjmou a nedodrzenim priméfené lhaty soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06.

— K platbé urokii z vyse pokuty

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze na zdkladé ¢l. 299 prvniho pododstavce, ve spojeni s ¢lankem 278 SFEU,
které jsou uvedeny v bodé 102 vyse, byla vyse pokuty uloZené rozhodnutim C(2005) 4634 dluznd
Komisi i pies podani zaloby na neplatnost proti uvedenému rozhodnuti. Uroky z vyse pokuty, jejichz
sazba byla 3,56 %, tak musi byt kvalifikovany jako troky z prodleni.

Zadruhé je treba uvést, ze béhem rizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 zalobkyné nezaplatily vysi
pokuty, ani uroky z prodleni. Béhem fizeni v uvedenych vécech tedy zalobkyné disponovaly castkou,
ktera odpovidala vysi této pokuty, zvysené o uroky z prodleni.

Zalobkyné piitom nepredkléddaji dikazy, které by umoziiovaly prokazat, ze béhem doby, kterd odpovida
prekroceni primérené lhaty soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06, byla vyse urokt
z prodleni, pozdéji zaplacenych Komisi, vy$si nez-li vyhoda, ze které mély prospéch z davodu
disponovani s castkou odpovidajici vysi pokuty, zvysené o uroky z prodleni. Jinymi slovy, Zalobkyné
neprokazuji, ze Groky z vyse pokuty, které nabihaly béhem doby, kterd odpovida prekroceni primérené
lhity soudniho rozhodovéni, byly vyssi nez-li vyhoda, kterou mohly vyuzit z nezaplaceni pokuty,
zvy$ené o uroky, které se staly splatnymi ke dni, kdy doslo k prekroceni primérené lhity soudniho
rozhodovéani, a droky, které se staly splatnymi béhem doby, kterd po uplynuti pfimérené lhity
nasledovala.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazuji, ze béhem doby, kterd odpovida prekroceni primérené lhiity
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06, utrpély skutecnou a urcitou ztritu z davodu
placeni urokt z prodleni z vyse pokuty ulozené v rozhodnuti C(2005) 4634.

Proto musi byt zamitnut ndavrh na ndhradu tdajné skody spocivajici ve ztratach vzniklych z davodu

platby droka z vyse pokuty po uplynuti primérené lhity a neni tfeba posoudit jednak, jakd Zalobkyné
skutec¢né zaplatila Groky z prodleni a jednak existenci dovoldavané pricinné souvislosti.
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— K platbé ndkladii na bankovni zdruku

Zaprvé, pokud jde o skodu, ze spisu vyplyvd, ze zaruku za platbu celkové vyse pokuty, zvysené o troky
z prodleni, poskytla banka Groupe Gascogne, nyni Gascogne. Mimoto skutecnosti ve spise osvédcuji, ze
spolecnost Gascogne platila ndklady na bankovni zaruku béhem fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 ve
formé ctvrtletnich splatek.

Z toho vyplyvd, ze spolecnost Gascogne Sack Deutschland neprokazuje skutec¢nou a urcitou skodu,
ktera ji vznikla a spocivala by ve ztratich vzniklych z divodu platby ndklad na bankovni zaruku po
uplynuti priméfené lhity.

Néavrh na ndhradu udajné skody spocivajici ve ztratich vzniklych spole¢nosti Gascogne Sack
Deutschland z divodu platby ndkladd na bankovni zaruku po uplynuti primérené lhiity musi byt tedy
zamitnut.

Naopak s ohledem na skutecnosti ve spise je treba konstatovat, ze spolecnost Gascogne prokazuje, Ze ji
vznikla skutecnd a urcitd skoda, ktera spociva ve ztraté vzniklé z dtivodu platby ndklad@t na bankovni
zaruku béhem doby, kterda odpovidda prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovani ve vécech
T-72/06 a T-79/06.

Zadruhé, pokud jde o pri¢innou souvislost, je tfeba uvést, ze pokud by fizeni ve vécech T-72/06
a T-79/06 neprekrocilo pfiméfenou lhiitu soudniho rozhodovani, nemusela by spole¢nost Gascogne
hradit ndklady na bankovni zaruku béhem doby, kterd odpovidd tomuto prekroceni.

Existuje tedy vztah priciny a nasledku mezi nedodrzenim priméfené lhiity soudniho rozhodovéani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 a vznikem s$kody, kterou utrpéla spolecnost Gascogne a kterd spociva ve
ztraté vzniklé z divodu platby ndkladi na bankovni zaruku touto spolecnosti béhem doby, kterad
odpovida prekroceni této priméfené lhity soudniho rozhodovéni.

Déle je tfeba zduraznit, ze vytykané jednani musi byt zajisté rozhodujici pri¢inou skody (usneseni ze
dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:204, bod 127,
a rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03,
EU:T:2006:121, bod 130; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest
Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61). Jinymi slovy i v pripadé, ze
by organy pripadné prispély k Gjmé, jejiz ndhrada je pozadovana, mize byt uvedené prispéni velmi
vzdélené z divodu odpovédnosti jinych osob, pripadné Zalobcii (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 59, a usneseni ze dne
31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:204, bod 132).

Kromé toho bylo jiz rozhodnuto, Ze udajna $koda spocivajici v ndkladech na bankovni zaruku vzniklych
spolecnosti, které byla ulozena sankce rozhodnutim Komise nasledné zrusenym Tribundlem, nevyplyva
primo z protipravnosti tohoto rozhodnuti z toho divodu, ze tato skoda vyplyva z jejtho vlastniho
rozhodnuti zridit bankovni zaruku proto, aby nebyla splnéna povinnost zaplatit pokutu ve lhaté
stanovené spornym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim
(Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123, a usneseni ze dne 12. prosince 2007,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 38].

Nicméné v projednavané véci je tieba uvést, ze zaprvé v okamziku, kdy zalobkyné podaly zaloby ve
vécech T-72/06 a T-79/06 dne 23. tnora 2006, a v okamziku, kdy spolecnost Gascogne zridila
bankovni zaruku v bfeznu 2006, nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani bylo
nepredvidatelné. Mimoto spolecnost Gascogne mohla legitimné ocekavat, ze zaloby budou projednany
v primérené lhate.
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Zadruhé k prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 doslo po
puvodnim rozhodnuti spole¢nosti Gascogne zfidit bankovni zaruku.

Skute¢nosti projedndvané véci se tedy podstatné lisi od téch, které byly zjistény v rozsudku ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise (T-28/03, EU:T:2005:139) a v usneseni ze dne
12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-113/04, nezverejnéné, EU:T:2007:377),
uvedenymi v bodé 118 vyse. Souvislost mezi prekrocenim primérené lhaty soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 a platbou nakladi na bankovni zaruku béhem doby, ktera odpovida tomuto
prekroceni, nemohla byt tedy na rozdil od toho, co tvrdi Soudni dvir Evropské unie, prerusena
pavodnim rozhodnutim spolecnosti Gascogne nezaplatit neprodlené pokutu ulozenou rozhodnutim
C(2005) 4634 a zridit bankovni zaruku.

Z toho vyplyvd, Ze existuje dostatecné pfima pri¢innd souvislost mezi nedodrzenim primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a ztratou vzniklou spole¢nosti Gascogne
z divodu platby naklad@ na bankovni zaruku béhem doby, kterda odpovida prekroceni uvedené lhiity.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze jim vznikla skoda béhem doby mezi 30. kvétnem 2011, datem, kdy se
rozhodnuti C(2005) 4634 mélo stit pravomocnym, a 12. prosincem 2013, datem, kdy byla pokuta
skutecné zaplacena.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze v zalobé se zalobkyné dovolavaji nedodrzeni primérené lhaty
soudntho rozhodovani vylucné ve vécech T-72/06 a T-79/06. Nedovoldvaji se tedy nedodrzeni
pfimérené lhity soudniho rozhodovani z divodu celkové délky fizeni jednak ve véci T-72/06 s véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), a jednak ve véci T-79/06 s véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 26. listopadu
2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768).

V projedndvané véci bylo tedy zjisténo pouze to, ze v fizenich ve vécech T-72/06 a T-79/06 nebyla
dodrzena priméfend lhita soudniho rozhodovéni (viz bod 78 vyse).

Dile, poruseni primérené lhtty soudniho rozhodovéani ve vécech T-72/06 a T-79/06 bylo ukonceno
vyhlasenim rozsudkd ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény,
EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezverfejnény,
EU:T:2011:674).

Ode dne 16. listopadu 2011 tak byly zalobkyné schopny posoudit jednak nedodrzeni primérené lhaty
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a jednak skodu, kterd vznikla spolec¢nosti
Gascogne a kterd spocivala ve ztraté vzniklé z diavodu platby ndkladd na bankovni zdruku béhem
doby, kterd odpovidala prekroceni uvedené lhity.

Ostatné v kasa¢nich opravnych prostredcich, které podaly dne 27. ledna 2012 proti rozsudkdm ze dne
16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény, EU:T:2011:671), a ze dne
16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvefejnény, EU:T:2011:674), zalobkyné
tvrdily, ze nadmérna délka fizeni ve vécech T-72/06 et T-79/06 pro né znamenala nakladné finan¢ni
dtsledky, a z tohoto titulu se domahaly snizeni pokuty, kterd jim byla spole¢né a nerozdilné ulozena.

Nakonec rozhodnuti C(2005) 4634, které ulozilo pokutu zalobkynim, nabylo pravni moci az dne
26. listopadu 2013, a moznost poskytnutd Komisi zfidit bankovni zaruku skoncila k tomuto datu
z davodu rozhodnuti zalobkyn podat kasacni opravny prostiedek proti rozsudkim ze dne
16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671), a ze dne
16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvetejnény, EU:T:2011:674).
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Z toho vyplyvd, ze platba ndkladd na bankovni zdruku po vydani rozsudkid ze dne 16. listopadu 2011,
Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06, nezvefejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011,
Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, nezvefejnény, EU:T:2011:674), které ukoncily poruseni
priméfené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06, nema dostate¢né primou
pfi¢innou souvislost s timto porusenim, jelikoz platba takovych ndklad vyplyvd z osobniho
a autonomniho rozhodnuti zalobkyn po uvedeném poruseni nezaplatit pokutu, nezadat odklad
vykonatelnosti rozhodnuti C(2005) 4634 a podat kasac¢ni opravny prostiedek proti vy$e uvedenym
rozsudkim.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze existuje dostate¢né primd pricinnd souvislost mezi nedodrzenim
priméfené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a skodou, ktera vznikla
spolecnosti Gascogne pred vydanim rozsudka ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise
(T-72/06, nezvefejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise
(T-79/06, nezverejnény, EU:T:2011:674), a spociva v platbé ndkladi na bankovni zdruku béhem doby,
kterd odpovidd prekroceni této primérené lhity.

K vycisleni vzniklé majetkové tijmy

Zaprvé je tieba pripomenout, ze délka fizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 prekrocila priméfenou lhitu
soudniho rozhodovani v obou téchto vécech o 20 mésica (viz bod 78 vyse).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze jim vznikla $koda béhem doby od 30. kvétna 2011, data, kdy se mélo stat
rozhodnuti C(2005) 4634 pravomocnym, do 12. prosince 2013, data, kdy byla pokuta skute¢né
zaplacena.

V tomto ohledu zalobkyné v zalobé upresnuji, ze veskeré naklady spojené s bankovni zarukou, které
zaplatily ,po 30. kvétnu 2011% musi byt povazovany za vzniklé ztraty. Na podporu svého navrhu na
ndhradu $kody predklddaji ozndmeni o platbé vystavend bankou pocinaje druhym ctvrtletim roku
2011.

Navrh na ndhradu skody, ve znéni odivodnéni zaloby, podany zalobkynémi v jejich druhém bodé
navrhovych zadéani, na ¢astku 184571 eur, odpovida platbé ndkladd na bankovni zaruku pocinaje dnem
30. kvétna 2011.

Z pravidel upravujicich fizeni pred unijnimi soudy, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a z ¢l. 44 odst. 1 jednactho fddu ze dne 2. kvétna 1991 pritom vyplyvd, Ze spor je
v zdsadé urcen a vymezen Gcastniky fizeni a Ze unijni soud nesmi rozhodnout ultra petita (rozsudky
ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 27, a ze dne
3. Cervence 2014, Electrabel v. Komise, C-84/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2040, bod 49).

Tribundl se nesmi odchylit od navrhu zalobkyn a rozhodnout z Gredni povinnosti o ndhradé skody
vzniklé pred 30. kvétnem 2011, tedy skodé vzniklé béhem doby, které se chronologicky odlisuje od té,
béhem které zalobkynim — podle jejich tvrzeni — vznikla skoda.

Néklady na bankovni zaruku zaplacené spolecnosti Gascogne po 16. listopadu 2011 déle nemaji
dostate¢né primou pri¢innou souvislost s nedodrzenim priméfené lhity soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 (viz bod 130 vyse).

V projednavané véci tedy Skoda, kterou lze nahradit, odpovidda ndkladim na bankovni zaruku
zaplacenym spolec¢nosti Gascogne mezi 30. kvétnem 2011 a 16. listopadem 2011.
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Zatteti z pisemnosti predlozenych Zalobkynémi vyplyvd, Ze ndklady na bankovni zaruku byly placeny
spolecnosti Gascogne ctvrtletné a ctvrtletni splatka byla v plném rozsahu splatnd, pokud bankovni
zaruka pokracovala béhem nového ctvrtleti. Tyto pisemnosti rovnéz ukazuji, Ze pro druhé, treti
a ctvrté ctvrtleti roku 2011 ndklady na bankovni zaruku zaplacené spole¢nosti Gascogne Ccinily
19 945,21 eura, 20 120,38 eura a 20 295,55 eura.

Ndéklady na bankovni zdruku vynalozené spole¢nosti Gascogne tedy byly 6 648,40 eura v ¢ervnu 2011,
20 120,38 eura béhem tretiho ctvrtleti roku 2011 a 20 295,55 eura béhem ctvrtého c¢tvrtleti roku 2011.

Z toho vyplyvd, ze ndklady na bankovni zaruku zaplacené spole¢nosti Gascogne béhem obdobi od
30. kvétna 2011 do 16. listopadu 2011 cinily 47 064,33 eura.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba spolecnosti Gascogne priznat ndhradu skody ve vysi
47 064,33 eura z titulu ndhrady majetkové Gjmy, ktera ji vznikla nedodrzenim priméfené lhuty
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06 a spociva v platbé dodatecnych ndkladéi na
bankovni zaruku.

b) K vdajnym nemajetkovym vijmdm a k domnélé pri¢inné souvislosti

Zalobkyné tvrdi, Ze poruseni piimérené lhity soudniho rozhodovéni bylo zdrojem nékolika
nemajetkovych Gjem, a sice zdsahu do dobré povésti podniku, nejistoty pfi planovani prijimanych
rozhodnuti, potizi pri fizeni samotného podniku a konec¢né uzkosti a mrzutosti ¢lent fidicich organa
a zameéstnanci spoleCnosti. Mimoto existuje pfimd pricinna souvislost mezi nedodrzenim primérené
lhity soudniho rozhodovdni a ddajnymi nemajetkovymi djmami. Zalobkyné vyéisluji vysi jejich
nemajetkovych Gjem na c¢astku prinejmensim 500 000 eur.

Soudni dvar Evropské unie zaprvé odpovidd, Ze zalobkyné neupresnuji skutecnosti, které zakladaji
jejich nemajetkové Gjmy, a neprokazuji, Ze jim vznikla skute¢nd a urcitd skoda. Zadruhé a podpurné
zalobkyné neprokazuji existenci pricinné souvislosti mezi nedodrzenim priméfené lhity soudniho
rozhodovani a nemajetkovymi Gjmami, kterych se dovolavaji. Zatfeti a podpurnéji, nemajetkova Gjma
by méla byt vycislena na nejvyse 5000 eur.

Zaprvé je tfeba posoudit nemajetkové Gjmy tdajné vzniklé ¢lentim fidicich organti a zaméstnancim
zalobkyn a zadruhé nemajetkové Gjmy uidajné vzniklé samotnym Zzalobkynim.

K tdajnym nemajetkovym vjmdm vzniklym clenvm ridicich organii a zaméstnanciim Zalobkyr

Je tfteba uvést, Ze ndvrhova zadani zaloby se tykaji pouze vlastnich zajma zalobkyn, a nikoliv osobnich
zajmu jejich fidicich pracovnik@i nebo jejich zaméstnanct. Kromé toho zalobkyné se nedovoldvaji
postoupeni prav nebo vyslovného zmocnéni, které by je zmocnovalo predlozit ndvrh na nahradu Gjmy
vzniklé jejich fidicim pracovnikiim nebo jejich zaméstnanctm.

Navrh na ndhradu nemajetkovych tjem udajné vzniklych fidicim pracovnikim a zaméstnancim
zalobkyn musi byt tudiz odmitnut jako nepfipustny, nebot ze spisu nevyplyvd, ze zalobkyné byly
zmocnény uvedenymi pracovniky a zaméstnanci k podani zaloby ndhradu wGjmy jejich jménem
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. kvétna 2010, CPEM v. Komise, C-350/09 P, nezvefejnéné,
EU:C:2010:267, bod 61, a rozsudek ze dne 30. cervna 2009, CPEM v. Komise, T-444/07,
EU:T:2009:227, body 39 a 40).

V kazdém pripadé existence Gjmy vzniklé fidicim pracovnikim nebo zaméstnanciim Zzalobkyn neni

prokdzéna. Zalobkyné totiz ¢ini prostd tvrzeni a nepfinddeji zddny konkrétni dtkaz, ktery by
prokazoval uzkost a mrzutosti, které by utrpéli jejich ridici pracovnici a jejich zaméstnanci z divodu
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poruseni ptriméiené lhtty soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06. Zalobkyné dile
neprokazuji, Ze jejich ridici pracovnici a jejich zaméstnanci utrpéli osobni a pfimou $kodu, ktera by se
lisila od té, kterd by jim vznikla osobné.

Navrh na ndhradu nemajetkovych Gjem udajné vzniklych ¢lendm fidicich orgdnti a zaméstnancim
zalobkyn tudiz musi byt odmitnut jako nepfipustny a v kazdém piipadé zamitnut jako
neopodstatnény.

K nemajetkovym ujmdm tidajné vzniklym Zalobkynim

Z judikatury vyplyva, ze pokud zalobce nepredkladd zadny dukaz, ktery by mohl prokazovat existenci
a urcovat rozsah jeho mordlni ¢i nemajetkové Gjmy, musi prinejmensim prokazat, ze mu dotcené
jednani mohlo z divodu jeho zdvaznosti takovou Gjmu zpusobit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461,
bod 38; ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39 a ze dne 16. fijna
2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezverejnény, EU:T:2014:888, body 31, 46 a 63).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdaraznit, Ze se zaloba omezuje na uvedeni zdsahu do dobré poveésti
zalobkyn a neposkytuje dalsi upfesnéni.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazuji, ze poruseni priméfené lhiity soudniho rozhodovani ve
vécech T-72/06 a T-79/06 mohlo zptsobit zasah do jeji dobré povésti.

V kazdém pripadé v projedndvané véci je zjisténi nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovéni
provedené v bodé 78 vyse s ohledem na predmét a zavaznost tohoto nedodrzeni dostatecné pro
napravu zdsahu do dobré povésti tvrzeného zalobkynémi.

Zadruhé okolnost, ze zalobkyné byly postaveny do stavu nejistoty zejména ohledné tspéchu jejich zalob
proti rozhodnuti C(2005) 4634, je vlastni jakémukoliv soudnimu fizeni. Kromé toho zalobkyné musely
nutné védét, ze véci T-72/06 a T-79/06 vykazovaly urcity stupen slozitosti a ze tato slozitost byla
spojena jednak s poctem soubéznych zalob po sobé podanych Tribundlu v raznych jazycich fizeni
proti rozhodnuti C(2005) 4634 a jednak s tim, Ze tento soud musel provést dikladné Setieni
objemnych spist a zejména prokazat skutkovy stav a provést vécny prezkum sporu.

Nicméné délka rizeni ve vécech T-72/06 a T-79/06 5 let a 9 mésict prekrocila odhad doby, o které
mohly zalobkyné uvazovat zejména v okamziku podani zalob. Kromé toho z fizeni ve vécech T-72/06
a T-79/06 vyplyva doba 3 roky a 10 mésicti mezi ukoncenim pisemné casti rizeni a zahajenim ustni
casti fizeni. Tyto doby nejsou od@vodnény pfijetim organiza¢nich procesnich opatfeni, providénim
dikazt ani vyskytem namitek ¢i prekazek v rizeni.

Za téchto podminek mohlo nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06
a T-79/06 postavit zalobkyné do stavu nejistoty, kterd prekrocila nejistotu obvykle vyvolanou soudnim
fizenim. Tento dlouhotrvajici stav nejistoty mél nutné vliv na planovani prijimanych rozhodnuti a na
fizeni téchto spolecnosti, a byl tedy pricinou vzniku nemajetkové Gjmy.

Zatfeti za okolnosti projednavané véci neni nemajetkovd Ujma vznikld zalobkynim z davodu
dlouhotrvajicitho stavu nejistoty, do kterého byly uvedeny, zcela nahrazena zjisténim nedodrzeni
primérené lhiity soudniho rozhodovani.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze jejich nemajetkovd Gjma musi byt vycislena na ,prinejmens$im“
500 000 eur s ohledem na okolnosti.
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Zalobkyné vsak zaprvé nepiedkladaji dostate¢né diikazy, které by odtvodnovaly ,piinejmensim* ¢astku
500 000 eur, pozadovanou z titulu ndhrady jejich nemajetkovych Gjem. Je tfeba rovnéz uvést, ze castka
pozadovana zalobkynémi sméfuje k ndhradé nékolika nemajetkovych djem, a zejména zdsahu do dobré
povésti, ktery neni prokdzan a v kazdém pripadé je dostate¢né napraven zjisténim nedodrzeni
priméfené lhiity soudniho rozhodovani (viz body 152 az 154 vyse).

Zadruhé Soudni dvar rozhodl, ze vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava
hospodarské soutéze nemuze unijni soud zalobci povolit, aby pouze z divodu nerespektovani
primérené lhaty soudniho rozhodovani zpochybnil opodstatnénost nebo vysi pokuty, i kdyz vsechny
jeho divody smérujici proti konstatovanim ve véci vySe této pokuty a jedndni, které sankcionuje, byly
zamitnuty (rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, bod 78; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 194, a ze dne
8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P, nezverfejnény, EU:C:2014:301, bod 105).

Z toho vyplyvd, ze nedodrzeni primérené lhaty rozhodovani v ramci prezkumu zaloby podané proti
rozhodnuti Komise uklddajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze v ramci
unijniho prava nemuze vést k uplnému ¢i ¢astecnému zruSeni pokuty ulozené timto rozhodnutim
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 78,
a ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 88; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P, nezvefejnény,
EU:C:2014:301, bod 107).

Vzhledem k jeji Grovni by poskytnuti nidhrady navrhované zalobkynémi z titulu nemajetkové Gjmy,
ktera jim vznikla, vedlo ve skutec¢nosti ke zpochybnéni vyse pokuty ulozené Zalobkynim rozhodnutim
C(2005) 4634, i kdyz neni prokazano, zZe nedodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovéani ve vécech
T-72/06 a T-79/06 mélo vliv na vysi této pokuty.

Castku pozadovanou zalobkynémi tedy nelze povazovat za relevantni kritérium pro vycisleni vyse
néhrady, kterou maji pravo si narokovat.

Tudiz vzhledem k posouzenim provedenym v bodech 155 az 164 vyse a zejména k rozsahu nedodrzeni
pfimérené lhiity soudniho rozhodovani, jednani zalobkyn, nutnosti zajistit dodrzovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze a efektivité projednavané zaloby, je tfeba rozhodnout ex aequo et bono, Ze
odskodnéni ve vysi 5000 eur pro kazdou z zalobkyn predstavuje priméfenou nahradu Gjmy, kterd jim
vznikla z davodu dlouhotrvajiciho stavu nejistoty, ve kterém se nachazely béhem rizeni ve vécech
T-72/06 a T-79/06.

¢) K vrokiim

Zalobkyné se domdhaji, aby jim Tribundl kromé vy$e nihrady, kterou je mozné jim priznat, piirkl
kompenzaéni droky a uroky z prodleni o drokové sazbé pouzivané ECB na jeji hlavni refinan¢ni
operace, zvy$ené o dva procentni body, ode dne podani zaloby.

V tomto ohledu je teba rozlisit kompenzacni droky od uroka z prodleni (rozsudek ze dne 27. ledna
2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 55).

Zaprvé, pokud jde o kompenzacni uroky, je tfeba pripomenout, Ze nelze nezohlednit nepfiznivé
duasledky vyplyvajici z ¢asového tseku, ktery uplynul mezi poskozujicim jednanim, a vycislenim ndhrady
ujmy, nebot je tfeba pfihlédnout k ménovému znehodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. tnora 1994, Grifoni v. Komise, C-308/87, EU:C:1994:38, bod 40, a ze dne 13. cervence 2005, Camar
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v. Rada a Komise, T-260/97, EU:T:2005:283, bod 138). Kompenzacni uroky slouzi ke kompenzaci
uplynuti ¢asu do soudniho vycisleni vyse Gjmy, nezdvisle na jakémkoli prodleni pricitatelném dluzniku
(rozsudek ze dne 12. iinora 2015, Komise v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 37).

Pokud jde o datum, k némuz ma byt vypocet Upravy s ohledem na ménovou inflaci ukoncen, musi
v zasadé odpovidat dni vyhlaseni rozsudku, ktery stanovil povinnost nahradit Gjmu utrpénou zalobcem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89
a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 35; ze dne 13. ¢ervence 2005, Camar v. Rada a Komise, T-260/97,
EU:T:2005:283, bod 142 a 143, a ze dne 26. listopadu 2008, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03,
nezverfejnény, EU:T:2008:526, body 54 a 55).

V projednavané véci nahrada priznana kazdé z zalobkyn z titulu nemajetkové Gjmy, ktera jim vznikla,
pokryva obdobi pred datem vyhldseni tohoto rozsudku, a neni tedy tieba pfiznat kompenzacni troky
za dobu pred timto datem.

Pokud jde dile o ndhradu dluznou spolecnosti Gascogne z titulu majetkové Gjmy, ktera této
spolecnosti vznikla, z judikatury citované v bodé 168 vyse vyplyvd, Ze jsou zalobkyné opravnény
pozadovat, aby kromé této nahrady byly ode dne 30. kvétna 2011 priznany kompenzacni aroky.

Nicméné druhym bodem ndvrhovych zadani se zalobkyné domahaji, jak potvrdily na jedndni, aby jim
byly kromé vyse ndhrady, na kterou mohou mit nérok, pfizndny kompenzacni uroky ,ode dne podéni
zaloby“ v projedndvané véci.

Kompenzacni troky, které musi byt priznany kromé nahrady pfiznané spolec¢nosti Gascogne z titulu
majetkové Ujmy, ktera této spoleCnosti vznikla, tudiz nabihaji ode dne 4. srpna 2014 v souladu
s navrhem predlozenym v zalobé.

Kromé toho zalobkyné, které se dovolavaji vzniklé ztraty, nepredkladaji zadny dikaz, ktery by umoznil
prokazat, ze z nakladi na bankovni zaruku zaplacené spolecnosti Gascogne mezi 30. kvétnem 2011
a 16. listopadem 2011 mohly nabihat troky, jejichz sazba je sazbou pouzivanou ECB na jeji hlavni
refinan¢ni operace, zvySenou o dva procentni body (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna
2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 219, a ze dne
26. listopadu 2008, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03, nezvefejnény, EU:T:2008:526, bod 49).

Spole¢nost Gascogne se tudiz nemize domahat pouziti kompenzacnich urokt vypoctenych na zakladé
sazby pouzivané ECB na jeji hlavni refinancni operace, zvysené o dva procentni body.

Naopak ménové znehodnoceni spojené s plynutim casu je zndzornéno ro¢ni sazbou inflace zjisténou
pro dané obdobi Eurostatem (statisticky trad Evropské unie) v clenském staté, ve kterém ma
spolecnost Gascogne sidlo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada
a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, body 220 a 221, ze dne 13. cervence 2005, Camar
v. Rada a Komise, T-260/97, EU:T:2005:283, bod 139, a ze dne 26. listopadu 2008, Agraz a dalsi
v. Komise, T-285/03, nezverejnény, EU:T:2008:526, bod 50).

Z toho divodu sazba kompenzacnich udrokd, které musi byt prizndny kromé ndhrady dluzné
spolecnosti Gascogne z titulu majetkové Gjmy, kterd této spolecnosti vznikla, odpovida sazbé rocni
inflace zjisténé Eurostatem v clenském staté, ve kterém ma tato spolecnost sidlo, za obdobi mezi 4.
srpnem 2014 a datem vyhlaseni tohoto rozsudku v mezich navrhu zalobkyn.

Zadruhé, pokud jde o droky z prodleni, z judikatury vyplyva, Ze povinnost platit takové taroky vznika

v zasadé od vyhlaseni rozsudku, ktery ukladd povinnost k ndhradé Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. Cervna 1990, Sofriport v. Komise, C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32 a citovana judikatura).
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Za ucelem stanoveni sazby uroka z prodleni, je tieba prihlédnout k ¢l. 83 odst. 2 pism. b) a k ¢l. 111
odst. 4 pism. a) nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012
o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoétu Unie (Uf. vést. 2012, L 362, s. 1). Na
zakladé téchto ustanoveni je urokovou sazbou u pohledavek, jez nebyly uhrazeny ke dni uplynuti
lhity, sazba, kterou uplatiiuje ECB na své hlavni refinan¢ni operace, zvefejnéna v fadé C Uredniho
véstniku Evropské unie a platnd v prvni kalendarni den meésice splatnosti, zvySend o tfi a putl
procentnich bodi

V projednavané véci je treba ndhradu Gjmy uvedenou v bodech 143 a 165 vyse, v¢etné kompenzacnich
urokd z ndhrady majetkové Gjmy vzniklé spolecnosti Gascogne, zvysit o troky z prodleni ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku do Gplného zaplaceni.

Kromé toho sazba tohoto navy$eni musi byt stanovena v mezich ndvrhu zalobkyn (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90,
EU:C:1992:217, bod 35, a ze dne 8. kvétna 2007, Citymo v. Komise, T-271/04, EU:T:2007:128,
bod 184).

Sazbou uroka z prodleni tedy bude sazba stanovena ECB pro jeji hlavni refinanéni operace, zvysena
o dva procentni body, jak navrhuji zalobkyné.

d) Zdvér o vysi nahrady 1ijmy a o nrocich

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba projednavané zalobé castecné vyhovét v rozsahu, v némz sméruje
k ndhradé Gjmy vzniklé zalobkynim z davodu poruseni primérené lhaty soudniho rozhodovéani ve
vécech T-72/06 a T-79/06, aniz by bylo tfeba naridit provedeni znaleckého posudku podptrné
navrhovaného zalobkynémi.

Nahrada priznand spole¢nosti Gascogne z titulu $kody, ktera ji vznikla z divodu platby dodate¢nych
naklad@ na bankovni zaruku, ¢ini 47 064,33 eura, zvy$enych o kompenzacni Groky ode dne 4. srpna
2014 do vyhlaseni tohoto rozsudku, o ro¢ni sazbé inflace zjisténé Eurostatem v clenském staté, ve
kterém ma tato spolecnost sidlo.

Nahrada priznand kazdé z zalobkyn z titulu jejich nemajetkové Gjmy ¢ini 5000 eur.

Vyse ndhrad Gjmy uvedenych v bodech 184 a 185 vySe, vCetné kompenzacnich drokd k nahradé
majetkové Ujmy vzniklé spolecnosti Gascogne, bude zvySena o uroky z prodleni za podminek
uvedenych v bodech 180 a 182 vyse.

Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. V usneseni ze dne
2. Gnora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie (T-577/14, nezvefejnéné,
EU:T:2015:80), byla pritom zamitnuta namitka nepfipustnosti vznesend Soudnim dvorem Evropské
unie a bylo rozhodnuto, Ze o nahradé ndkladd fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Unie zastoupena
Soudnim dvorem Evropské unie tedy ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni, které byly
vynalozeny zalobkynémi a souviseji s namitkou nepripustnosti, ohledné které bylo vydano usneseni ze
dne 2. unora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie (T-577/14,nezverejnéné,
EU:T:2015:80).
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Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu plati, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci castecné uspéch
i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odivodnéné, muze Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynalozenych druhym ucastnikem rizeni.

V projednavané véci mély zalobkyné ¢aste¢né uspéch, pokud jde o jejich navrhova zadani ve véci samé.
Z velké casti vsak nemély tspéch v navrhu na ndhradu Gjmy. Za téchto podminek a s ohledem na
vSechny okolnosti dané véci je tfeba rozhodnout, Ze kazdd ucastnice rizeni ponese vlastni naklady
rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho rddu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Je tfeba rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (treti rozifeny senit)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklada, aby spolecnosti
Gascogne nahradila Skodu ve vysi 47 064,33 eura z titulu majetkové Gjmy vzniklé této
spolecnosti z duvodu nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise
(T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung
v. Komise (T-79/06, nezverejnény, EU:T:2011:674). Tato nahrada S$kody bude navySena
o kompenzacni aroky ode dne 4. srpna 2014 do vyhlaseni tohoto rozsudku o roc¢ni sazbé
inflace zjisténé pro dané obdobi Eurostatem (Statisticky urad Evropské unie) v clenském
state, ve kterém ma tato spolecnost sidlo.

Unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklada, aby spolecnosti Gascogne Sack
Deutschland GmbH i spolecnosti Gascogne nahradila Skodu ve vysi 5000 eur z titulu
nemajetkové ujmy, ktera témto spolecnostem vznikla z dvodu nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve vécech T-72/06 a T-79/06.

Nahrady ujmy uvedené v bodech 1 a 2 vyse se zvysi o uroky z prodleni ode dne vyhlaseni
tohoto rozsudku do uplného zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrilni bankou (ECB)
pro jeji hlavni refinancni operace, zvysené o dva procentni body.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Unie, zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie, ponese vlastni niklady rizeni a nahradi
naklady rizeni, které byly vynaloZeny spolecnostmi Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
a souviseji s namitkou nepripustnosti, ohledné které bylo vydano usneseni ze dne 2. tinora
2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropska unie (T-577/14, nezverejnéné,
EU:T:2015:80).

Spolecnosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne a Unie, zastoupena Soudnim dvorem
Evropské unie, ponesou vlastni ndklady frizeni tykajici se zaloby, ktera vedla k tomuto

rozsudku.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Labucka Bielitnas

Kreuschitz Forrester

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. ledna 2017.

Podpisy.
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