CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

15. prosince 2016*

»Celni unie — Dovoz vyrobkd z tundka z Ekvddoru — Dodate¢né Vybram dovozniho cla — Zadost
o nevybrani dovozniho cla — Clanek 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 236 nafizeni (EHS) ¢&. 2913/92 —
Oznameni dovozctim zveiejnéné v Uiednim véstniku — Dobra vira — Zadost o prominuti dovozniho
cla — Clanek 239 natizeni (EHS) ¢. 2913/92¢
Ve véci T-548/14,

Spanélské kralovstvi, zastoupené piivodné A. Rubio Gonzalezem, poté V. Ester Casas, abogado del
Estado,

zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Arenasem, A. Caeirosem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmeétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni ¢lanku 2 rozhodnuti
Komise C(2014) 3007 final ze dne 15. kvétna 2014, kterym bylo konstatovano, ze v konkrétnim pripadé
je prominuti dovozniho cla odivodnéno pro urcitou ¢astku, ale neni odtivodnéno pro jinou castku
(REM 03/2013),

TRIBUNAL (paty senit),

pri poradéach ve slozeni A. Dittrich, predseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS

ECLLEU:T:2016:739 1




ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2016 — VEC T-548/14
SPANELSKO v. KOMISE

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

V obdobi od 30. ¢ervna 2009 do 24. zaii 2010 dovezla ACTEMSA SA (déle jen ,dluznik”), kterd je
spolecnosti usazenou ve Spanélsku, do Evropské unie vyrobky ziskané zpracovanim tundka, a sice
konzervovaného tundka a zmrazené hrbety z tundka, u nichz byl jako ptivod uveden Ekvador (dile jen
»sporné dovozy®).

Dluznik podal ke $panélskym celnim orgdntim zadost o uplatnéni systému vseobecnych celnich
preferenci (déle jen ,,GSP“) na sporné dovozy, pricemz na podporu svych celnich prohldseni predlozil
osvéd¢eni o pavodu zbozi na tiskopise A vydand ekvadorskymi organy na zakladé formulare
predlozeného vyvozcem, ktery jako ptavod vyrobkt uvedl Ekvador a prohlésil, ze podminky pro ziskani
osvédceni o pavodu zbozi byly splnény.

Na zédkladé osvédc¢eni o plvodu zbozi predlozenych dluznikem uplatnily $panélské celni organy na
sporné dovozy preferencni sazebni zachazeni.

Béhem obdobi, kdy dochazelo ke spornym dovoztim, pripomenutého v bodé 1 vySe, konkrétné dne
21. kvétna 2010, zvefejnila Evropskd komise oznameni dovozcim nadepsané ,Dovoz tundka
z Kolumbie a Salvadoru do [Unie] (Uf. vést. 2010, C 132, s. 15, déle jen ,ozndmeni“), jehoz ¢asti
relevantni pro ucely projedndvané véci za ucelem vymezeni dosahu oznameni a urceni, zda se toto
oznameni tyka spornych dovozi, jsou nasledujici:

»[...] [Klomise oznamuje hospodarskym subjektim [...] [U]nie, Ze existuji odivodnéné obavy ohledné
rfddného uplatnovani preferencniho rezimu a pouzitelnosti dikazu o ptavodu predlozeného v [...]
[U]nii pro konzervovaného tunaka a zmrazené hrbety tundka spadajici pod polozku KN 1604 14, které
jsou dovazeny z Kolumbie a Salvadoru.

Z raznych Setfeni vyplyva, ze u zna¢ného mnozstvi konzervovaného tundka a zmrazenych hibetl
z tundka spadajicich pod polozku KN 1604 14 se jako jejich ptvod uvadi Kolumbie ¢i Salvador,
k ¢emuz nejsou zptisobilé.

Vedle toho nelze vyloucit, Ze zasilky jsou dovazeny z jinych zemi, které pozivaji vyhod (GSP), aniz by
splnovaly pozadavky na kumulaci ptvodu, které jsou stanoveny v pravidlech systému GSP tykajicich se
pavodu.”

V obdobi od 14. zari do 30. zari 2010 vedli zastupci Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF)
a nékterych clenskych stata vysSetrovani v Ekvadoru s cilem urcit pavod surovin pouzivanych pri vyrobé
vyrobkli ziskanych zpracovanim tundka, jez pochdzely z této zemé a byly vyvizeny do Unie
s osvéd¢enimi o ptivodu zbozi na tiskopise A vydanymi v této zemi za Gcelem uplatnéni preferencniho
sazebniho zachdazeni.

Ze zavérecné zpravy OLAF vyplyvd, ze ekvadorské organy nepravem vydaly osvédceni o ptavodu zbozi
na tiskopise A pro vyrobky z tundka zpracované v Ekvadoru ze surovin ulovenych salvadorskymi
a panamskymi rybarskymi plavidly, nebot pravidla umoznujici dovodit, ze zbozi pochazelo z Ekvadoru,
nebyla splnéna.

OLAF v souvislosti se syrovymi rybami ulovenymi salvadorskymi plavidly uvedl, ze organy této zemé
nedolozily ptivod ryb v souladu s ¢lankem 72a a ¢lankem 80 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), a v souvislosti se syrovymi rybami
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ulovenymi panamskymi plavidly uvedl, Ze osvéd¢eni o ptavodu zbozi na tiskopise A byla vydadna
panamskymi organy, ale pravidlo pridané hodnoty stanovené v ¢lanku 70 narizeni ¢. 2454/93 nebylo
dodrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze se na sporné dovozy nemohlo uplatnit preferencni sazebni zachazeni, zahdjily
$panélské organy v roce 2012 fizeni o dodate¢ném vybrani dovozniho cla a na dotycné operace
uplatnily sazbu ve vysi 24 % podle spolecného celniho sazebniku, takze ¢astka vymdahaného cla cinila
2094 850,62 eura.

Nékolika dopisy, z nichz posledni byl ze dne 7. Gnora 2013, podal dluznik ke $panélskym organtim
zadost o prominuti dovozniho cla na zakladé clanku 236 ve spojeni s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést.
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,,CKS®), nebo podptirné na zakladé ¢lanku 239 CKS.

Dopisem ze dne 18. dubna 2013 poziddaly $panélské organy Komisi o urceni, zda je dan davod
k prominuti dovozniho cla na zdkladé ¢lanku 236 ve spojeni s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS a s ¢lanky
869 a 871 narizeni ¢. 2454/93, nebo podptrné na zakladé ¢lanku 239 CKS a c¢lanku 905 narizeni
¢. 2454/93.

Dopisy ze dnt 8. kvétna a 17. zafi 2013 pozddala Komise o dopliujici informace, které $panélské
organy poskytly v dopisech ze dnt 28. kvétna a 21. fijna 2013. Dluznik se mohl s kazdou z téchto
dvou zadosti o informace seznamit a predlozit vyjadreni k odpovédi, kterou $panélské organy zamyslely
zaslat.

Dopisem ze dne 12. inora 2014 vyzvala Komise podle ¢lanka 873 a 906a narizeni ¢. 2454/93 dluznika
k tomu, aby vyjadril své pripominky ke kazdé pravni ¢i skutkové otdzce, jez by podle néj mohly vést
k zamitnuti jeho zddosti. Dluznik odpovédél dopisem ze dne 5. bfezna 2014, ve kterém mél za to, Ze
nenese odpovédnost za chybu ze strany ekvadorskych organd. Rovnéz zdaraznil svoji dobrou viru,
jakoz i svlij nesouhlas se zjisténimi Komise ohledné nedostatku jeho nalezité péce v pripadé dovozl
uskute¢nénych po 21. kvétnu 2010.

Dne 8. kvétna 2014 se v souladu s ¢lanky 873 a 907 nafizeni ¢. 2454/93 sesla odborna skupina slozend
ze zastupcl Clenskych statt k projedndni dané véci.

Rozhodnutim C(2014) 3007 final ze dne 15. kvétna 2014 Komise shledala, ze v konkrétnim pripadeé je
prominuti dovozniho cla odiivodnéno pro urcitou castku, ale neni odiivodnéno pro jinou castku (REM
03/2013) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V ramci posouzeni zadosti zalozené na ¢lanku 236 ve spojeni s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS Komise
v bodé 26 odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ekvddorské celni organy nespravné
uplatnily pravidla o vydavani osvédceni o ptavodu zbozi na tiskopise A a ddle zZe skutecnost, ze pri
podini zadosti o vydani osvédCeni ucinila vyvazejici spolecnost nespravna prohldseni, nestaci
k vylouceni existence chyby pricitatelné ekvadorskym organim. Komise méla tedy za to, Ze musi
oveérit, zda dluznik mohl chybu pfimérenym zpasobem zjistit, s prihlédnutim k okolnostem daného
pripadu, povaze chyby, profesni zkus$enosti a nalezité péci dluznika.

Pokud jde o povahu chyby, Komise méla v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze
opakovani chyby vychdazejici z dlouhodobého vydivdni osvédceni o plvodu zbozi na
tiskopise A ekvadorskymi organy svéd¢i o dobré vife dluznika a neni mozné urcit, zda dluznik mohl
takto ucinénou chybu zjistit v pripadé dovozli uskute¢nénych pred 21. kvétnem 2010.

V bodé 29 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze dluznik mé rozsahlou profesni

zkuSenost, nebot plisobi v odvétvi dovozu-vyvozu produkti rybolovu z Latinské Ameriky, Afriky
a zemi vychodni Asie.
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Pokud jde o nalezitou péci dluznika, Komise v bodech 30 az 36 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
rozliSovala mezi dovozy uskute¢nénymi dluznikem pred 21. kvétnem 2010, coz je den, kdy Komise
zvefejnila predmétné oznameni, a dovozy uskutecnénymi po tomto dni. S odvoldnim se na to, Ze
ozndmeni uvadélo, ze ,nelze vyloucit, ze zésilky jsou dovazeny z jinych zemi, které pozivaji vyhod
GSP, a ze nesplnuji pozadavky na kumulaci ptvodu, které jsou stanoveny v pravidlech systému GSP
tykajicich se ptivodu®, Komise shledala, ze dluznik mél po 21. kvétnu 2010 prijmout veskera potfebnd
opatreni ke kontrole dokladi o pavodu, aby zajistil spravné uplatnovani pravidel tykajicich se
preferen¢niho zachazeni, a konkrétné s ohledem na pravidla o regiondlni kumulaci. Od zvefejnéni
oznameni nebylo tedy jiz mozné mit za to, Ze dluznik byl v dobré vife. Naproti tomu u dovozi
uskutecnénych pred zverejnénim ozndmeni nebyl din zaddny divod k pochybnostem o dobré vire
dluznika ani o a jeho ndlezité péci.

Komise déle v bodech 39 az 48 odavodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala podminky stanovené
clankem 239 CKS k tomu, aby clo bylo prominuto pro dovozy uskutecnéné po 21. kvétnu 2010.
Pokud jde o prvni podminku, Komise poté, co pripomnéla, ze divéra v platnost osvédceni o pavodu,
ktera se ukdzala byt neplatnd, nezaklada existenci zvlastni situace, méla za to, ze se dluznik nenachazel
ve zvlastni situaci oproti jinym subjektim vykonavajicim tutéz podnikatelskou ¢innost. Komise rovnéz
upresnila, Ze ani druhd podminka tykajici se ndlezité péce ocekdvané od zkuseného dovozce nebyla
splnéna a odkazala na Gvahy tykajici se nalezité péce dluznika zkoumané v ramci uplatnéni ¢lanku 220
CKS.

Komise proto v napadeném rozhodnuti dospéla k nésledujicimu:

,Clanek 1

Dovozni clo ve vysi 999 863,58 eura, o jehoz prominuti pozidalo Spanélské kralovstvi dne 18. dubna
2013, se promiji ve vztahu k dovoziim uskute¢nénym v obdobi od 1. ledna 2009 do 20. kvétna 2010.

Clanek 2

Dovozni clo ve vy$i 1094 987,04 eura, o jehoz prominuti pozddalo Spanélské kralovstvi dne 18. dubna
2013, se nepromiji ve vztahu k dovoziim uskute¢nénym v obdobi od 21. kvétna 2010 do 24. zari 2010.“

Rizeni a navrhova Zddani Géastniki fizeni

Névrhem doslym kancelati Tribundlu dne 24. cervence 2014 podalo Spanélské kralovstvi
projedndvanou zalobu. Komise predlozila zalobni odpovéd dne 7. ffjna 2014. Dne 22. prosince 2014
predlozilo Spanélské kralovstvi repliku a dne 17. inora 2015 predlozila Komise dupliku.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni.

Re¢i tcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 6. dubna 2016.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti,
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v plném rozsahu,
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— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu zaloby tfi Zalobni dvody. Prvni z nich vychdzi z poruseni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého pododstavce CKS, druhy vychdzi z poruseni clanku 239 CKS a treti
davod, ktery byl uplatnén podptrné, vychazi z poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého pododstavce
CKS, pokud jde o pravidlo regiondlni kumulace stanovené v narizeni ¢. 2454/93.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 220 odst. 2 pism. b) pdtého
pododstavce CKS

Na uvod je tfeba pripomenout, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS vaze dodatecné nevybrani dovozniho cla
vnitrostatnimi organy na splnéni tfi kumulativnich podminek (viz obdobné rozsudek ze dne
14. listopadu 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 37 a citovand judikatura).

Zaprvé muselo k nevybrani cla dojit nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organa.
Zadruhé musela byt chyba ze strany téchto organd takové povahy, ze ji osoba povinna zaplatit clo
jednajici v dobré vife nemohla pfiméfenym zpasobem zjistit, navzdory své profesni zkuSenosti
a ndlezité péci, kterou musela vynalozit. A kone¢né musi tato osoba dodrzet vsechna ustanoveni
platnych predpist tykajici se jejtho celniho prohldseni (viz obdobné rozsudek ze dne 14. listopadu
2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 38 a citovand judikatura).

Dodrzeni téchto podminek musi byt posuzovano vzhledem k cili ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS, kterym
je chranit legitimni ocekdavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech
skute¢nosti, které maji vliv na rozhodnuti, zda bude clo vybrano, ¢i nikoliv (viz obdobné rozsudek ze
dne 14. listopadu 2002, Illumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 39 a citovand judikatura).

Nicméné podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého pododstavce CKS se osoba povinnda zaplatit clo nemuze
odvoldvat na dobrou viru, pokud Komise zveiejnila v Urednim véstniku Evropské umie oznameni
dovozciim o existenci od@vodnénych pochybnosti, zda zvyhodnénd treti zemé spravné uplatiuje
preferen¢ni rezim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. fijna 2009, Agrar-Invest-Tatschl v. Komise,
C-552/08 P, EU:C:2009:605, body 56 a 57), pficemz toto ustanoveni nepocitd s moznosti, ze by osoba
povinna zaplatit clo mohla svou dobrou viru prokazat prijetim dalSich opatfeni k zajisténi pravosti
a spravnosti osvédceni pro ucely preferencniho zachdzeni (rozsudek ze dne 8. fijna 2008,
Agrar-Invest-Tatschl v. Komise, T-51/07, EU:T:2008:420, bod 42).

Pravé ve svétle téchto uvah je tieba posoudit prvni zalobni dtivod.

Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, Zze pokud se Komise rozhodne odchylit od stanoviska
vnitrostatnich organt, musi na zakladé relevantnich skutec¢nosti prokazat existenci hrubé nedbalého
chovani uvedeného hospodarského subjektu. Komise se omezila na odkaz na povinnost dovozct
prijmout veskera potrebnd opatfeni pro kontrolu dikazd o pivodu obsazenou v oznameni, aniz
prokdazala, v ¢em spociva nesplnéni povinnosti nalezité péce nebo dobré viry ze strany dluznika. Podle
Spanélského kralovstvi pritom zvefejnéni ozndmeni nebrani tomu, aby se dluznik odvolaval na svou
dobrou viru, nebot toto oznameni se tyka pouze dovozii z Kolumbie a Salvadoru a jeho ucinky nelze
vztdhnout na dal$i zemé naélezejici k regiondlnimu sdruzeni II, jako je Ekvddor, mezi kterymi se
uplatiiuje pravidlo regiondlni kumulace (viz téz bod 48 vyse).
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Komise ma za to, ze argumentace Spanélského kralovstvi musi byt odmitnuta. V podstaté nejprve
pripomind, ze pokud zbozi, na které se pripadné uplatnilo preferencni sazebni zachidzeni, nema
uvedeny ptvod nebo jeho ptivod nelze ovérit, prislusné organy musi v zdsadé dodatecné zauctovat
dovozni clo.

Podle Komise je prvni podminka stanovend v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS k tomu, aby clo nebylo
dodate¢né vybrano, splnéna, jelikoz se ekvadorské organy dopustily chyby tim, Ze vydaly osvédceni
o puvodu zbozi na tiskopise A navzdory nedodrzeni pravidel o regionalni kumulaci.

Jakkoli byly dvé zbyvajici podminky stanovené v uvedeném ustanoveni splnény pred 21. kvétnem 2010,
po tomto datu jiz ddle splnény nebyly. Poc¢inaje timto datem se jiz dluznik nemohl podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) patého pododstavce CKS odvoldvat na svou dobrou viru, nebot se oznidmeni vztahuje i na
Ekvador a dluznik nepostupoval s ndlezitou péci, aby zajistil dodrzeni podminek tykajicich se
preferencniho sazebniho zachazeni.

Komise md za to, Ze unijni judikatura nevyresila otdzku, zda ¢l. 220 odst. 2 pism. b) paty pododstavec
CKS zaklada nevyvratitelnou domnénku. Komise je ndzoru, ze hospodarsky subjekt se za urcitych
vyjimeénych okolnosti muze odvolavat na svou dobrou viru poté, co prokize, ze v navaznosti na
zvefejnéni ozndmeni dovozcim byla provedena dalsi ovéreni.

Komise ma ddle za to, ze v pripadé zverejnéni ozndmeni dovozcim nese dilkazni brfemeno ohledné
dobré viry a nalezité péce dluznik. V projednavané véci Spanélské kralovstvi nepodalo zadny dikaz
o tom, Ze po zvefejnéni uvedeného ozndmeni prijal dluznik dal$i opatfeni k ujisténi se o pivodu
zbozi.

Komise podotykd, Ze predmétné ozndameni zminuje Kolumbii a Salvador a pro devét dalSich zemi
z regiondlniho sdruzeni II uvadi pfipadnou existenci nesrovnalosti u vyrobka spadajicich pod stejnou
polozku celniho sazebniku jako sporné dovozy. Podle Komise tak ozndmeni zminuje téchto devét
dalsich zemi, aniz je vyslovné jmenuje. Zkuseny hospodarsky subjekt z oznameni dovodi existenci
nebezpeci pro vSechny zemé nalezejici k regionalnimu sdruzeni II, pokud jde o regiondlni kumulaci.
Komise téz pripomind, ze v oznameni dovozclim muze opravnéné a obecné odkazovat na nékolik
zemli, jak jiz predtim dvakrat ucinila.

Oznameni upozornuje dovozce na nutnost pfijmout opatfeni v souvislosti s dovozy ze vSech zemi
sdruzeni II. Suroviny pochazejici z Kolumbie nebo Salvadoru totiz mohou byt vyvazeny do jiné zemé
nalezejici ke sdruzeni II s cilem jejich pouziti pfi opracovani vyrobka ziskanych zpracovanim tundka
za ucelem jejich vyvozu do Unie. Na zdkladé uplatnéni zdsady regiondlni kumulace by tyto vyrobky
mohly byt povazovany za pochézejici z Ekvadoru, aniz by dovozce do Unie znal ptivod suroviny.

Komise navic tvrdi, Ze ze znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS ani z jejitho sdéleni ze dne 5. prosince
2000, kterym se v oblasti preferencnich sazebnich rezimid stanovuji podminky pro informovani
hospodarskych subjektti a spravnich organd clenskych stati v pripadé ,odavodnéné pochybnosti®
ohledné ptivodu zbozi (Ut. vést. 2000, C 348, s. 4) nebo sdéleni ze dne 30. ffjna 2012, kterym se
v ramci preferen¢nich sazebnich rezimu stanovuji podminky pro informovéani hospodarskych subjektti
a spravnich organt clenskych statd v pripadech odiivodnéné pochybnosti ohledné pivodu zbozi
(Ut. vést. 2012, C 332, s. 1), na ktera se odvoldva Spanélské kralovstvi pred Tribunalem, nevyplyva, ze
odtivodnéné pochybnosti musi byt vyjadfeny ve vztahu k zemim nebo vyrobkim spadajicim do
pusobnosti oznameni, nebot tyto pochybnosti vyjadiené ve vztahu k urcitym zemim znamenaji téz
nesrovnalosti ohledné dalsich zemi téhoz regiondlniho sdruzeni.

Pokud jde o obdobi po zverejnéni uvedeného oznameni, Komise ma za to, ze dluznik mél prijmout
opatreni k ujisténi se o plvodu zbozi. Je toho ndzoru, ze ozndmeni vyzyvalo ke zdvojndsobeni
preventivnich opatfeni ohledné dovozi ze vSech zemi regiondlniho sdruzeni II, nebot vyrobek tdajné
pochdazejici z Ekvadoru muze obsahovat potencidlné nelegdlni surovinu pochazejici z Kolumbie nebo
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Salvadoru. S ohledem na velmi omezeny pocet ozndmeni dovozciim zvefejnénych Komisi nelze mit za
to, ze dluznik, ktery dovazi vyrobky ze zemé nalezejici k témuz regiondlnimu sdruzeni jako subjekt, na
ktery se vztahuje ozndmeni, aniz bere toto ozndmeni v tvahu, postupuje s ndlezitou péc¢i. Dluznik
kazdopadné neprijal potfebnd opatieni k zajisténi nalezité kontroly dokladt o ptivodu pro uplatnéni
preferen¢niho sazebniho zachazeni.

Komise v duplice tvrdi, ze ze zavérecné zpravy OLAF sice vyplyvd moznost ozndmeni zrusit nebo
zménit, pokud Salvador zméni své chovani, to se vSak tyka pouze této zemé, kdezto oznameni je
i nadéle platné pro ostatni zemé regiondlniho sdruzeni II. Podle Komise nejsou ozndmeni dovozctm,
ktera citovala, dot¢ena nedostatkem pravni jistoty a nepfredstavuji vyjimku z bézného rezimu. Pokud jde
o ndlezitou péci subjektu, Komise dodavd, Ze jelikoz ozndmeni vyjadfilo pochybnosti o spravném
uplatiiovani ustanoveni o regiondlni kumulaci, bylo podle judikatury na dluznikovi, aby se informoval
a vyhledal si vSechna mozna objasnéni k tomu, aby neporusoval vyse uvedena ustanoveni, coz vsak
dluznik neucinil.

Komise ma konec¢né za to, ze i kdyz ji prisluselo prokazat nedostatek nélezité péce na strané dluznika,
tuto povinnost splnila tim, ze vysvétlila obsah oznameni, pficemz poukazala na rozsdhlou zkusenost
dluznika s dovozem predmétnych vyrobkt, takze dluznik mél mit pochybnosti o spravném
uplatiiovani pravidel o plivodu, a zdidraznila neexistenci dal$ich opatfeni prijatych dluznikem po
zverejnéni uvedeného ozndmeni.

Podle ustilené judikatury musi byt zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekdvani dodrzovany
zejména organy Unie (viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, bod 30 a citovana judikatura). Z toho zejména vyplyvd, ze unijni pravni
predpisy musi byt urcité a jejich uplatnéni pro procesni subjekty predvidatelné, pricemz tento
pozadavek pravni jistoty je zvlast prisny v pripadé pravni Gpravy, kterd muze mit finan¢ni dasledky,
tak aby bylo dot¢enym osobdm umoznéno presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato
uprava ukladd (rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18,
a ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 31).

Kromé toho bylo judikovano, ze absolutni vylouceni dobré viry v piipadé zvefejnéni oznameni
dovozcim zarucCuje velmi vysokou duroven pravni jistoty (rozsudek ze dne 8. fijna 2008,
Agrar-Invest-Tatschl v. Komise, T-51/07, EU:T:2008:420, bod 43).

Ze samotného znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS totiz vyplyvd, Ze zvefejnéni ozndmeni dovozcim,
v némz se upozornuje na odivodnéné pochybnosti o spravném uplatnovani preferencniho rezimu
zvyhodnénou tieti zemi, v Ufednim véstniku Evropské umie zakazuje, aby se dovozci od okamziku
tohoto zverejnéni odvoldvali na svou dobrou viru, a tim zajistuje velmi vysokou troven pravni jistoty
a vede vnitrostatni organy nebo Komisi k zamitnuti zadosti o nevybrani dovozniho cla.

V projednavané véci je v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti zamitnuta zddost o nevybrani dovozniho cla
za obdobi od 21. kvétna 2010, tj. dne zvefejnéni oznameni.

Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi zpochybruje pouzitelnost oznameni na sporné dovozy,
k nimz doslo z Ekvddoru, a nikoli z Kolumbie a Salvadoru, coz jsou zemé, na které se vztahuje
predmétné oznameni, je pred pripadnym podanim odpovédi na argumenty, v nichz se tvrdi, ze dluznik
jednal v dobré vife, tfeba urc¢it dosah tohoto ozndameni. V této souvislosti je s prihlédnutim
k argumentim Komise uplatnénym pried Tribundlem tieba predeslat, Ze podle ¢l. 72 odst. 3 pism. b)
nafizeni ¢. 2454/93 je pro ucely pouziti regiondlni kumulace regiondlni sdruzeni II tvofeno
nasledujicimi zemémi: Bolivie, Kolumbie, Kostarika, Ekvador, Salvador, Guatemala, Honduras,
Nikaragua, Panama, Peru a Venezuela.

Zaprvé je tfeba podotknout, ze ozndmeni je ur¢eno hospodaiskym subjekttim, které jsou dovozci
vyrobkt z tundka do Unie, tj. profesionalim, z nichz néktefi mohou byt zkuseni nebo velmi zkuseni.
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Zadruhé je treba konstatovat, Ze oznameni neobsahuje Zddnou zminku o Ekvadoru, a to ani v jeho
nazvu ani v samotném textu. Z prvniho pododstavce ozndmeni naproti tomu jasné vyplyva, ze se
vztahuje na dovozy vyrobktl z tundka do Unie, u nichz byly jako pivod uvedeny Kolumbie nebo
Salvador.

Zatfeti v oznameni jsou bez dal$itho upfesnéni vyjadieny ,odGvodnéné pochybnosti“ o spravném
uplatnovani preferenéniho rezimu a pouzitelnosti dikazu o pavodu predloZzeného v Unii, nebot razna
Setfeni ukazala, ze u zna¢ného mnozstvi vyrobkt z tundka byly jako ptvod uvedeny Kolumbie nebo
Salvador a nevztahoval se na né preferencni rezim.

Zactvrté oznameni nevyluCuje moznost, ze zasilky jsou dovazeny z jinych zemi, které pozivaji vyhod
GSP, a ze nesplnuji pozadavky na kumulaci ptivodu, které jsou stanoveny v pravidlech systému GSP
tykajicich se ptivodu. V tomto ohledu je tieba podotknout, ze neni podano zadné vyslovné dodatecné
upfesnéni ohledné uvedeného GSP.

Je nutno konstatovat, ze tyto dva posledné zminéné poznatky nejsou jasné, a to ani tehdy, kdyz se
zohledni jejich chdpani zkuSenym nebo velmi zkusenym profesiondlem. Nelze z nich totiz pochopit,
pro¢ se na dovozy, u nichz jsou jako ptvod uvedeny Kolumbie a Salvador, nevztahuje preferen¢ni
rezim, ani to, zda se vyraz tykajici se dovozl z jinych zemi vztahuje na vyrobky, u nichz byly pfi jejich
dovozu do Unie jako ptivod uvedeny tyto zemé, nebo vyrobky, u nichz byly jako ptavod uvedeny
Kolumbie nebo Salvador, které vsak ve skutecnosti pochdzeji z jinych zvyhodnénych zemi
GSP. Kone¢né, jak spravné tvrdi Spanélské kralovstvi, Ize si klast otdzku, zda se zminkou o GSP
v ozndmeni maji na mysli vSechny zvyhodnéné zemé v ramci tohoto rezimu, nebo pouze ty zemsé,
které ndlezi k témuz regiondlnimu sdruzeni jako Kolumbie a Salvador, tj. regionadlnimu sdruzeni II.

Za ucelem urceni presného smyslu a dosahu predmétného ozndmeni je tieba ovérit ostatni jazykové
verze tohoto oznameni, z nichz maze byt pripadné obsah informace sdélené dovozcim jasnéji patrny.
Nicméné jiz samotnd skuteCnost, Ze je nutné porovnat jednotlivé jazykové verze ozndmeni dovozctm,
aby byl jeho dosah spravné pochopen, nesvédci o jasnosti a presnosti uvedeného ozndmeni. Kazda
jazykova verze by v zdsadé meéla sama dotyénym subjektim umoznovat, aby byly dostate¢né
informovany o relevantnich aspektech a nebezpecich, na které poukazuje Komise, nebot od téchto
subjektd nelze vyzadovat, aby obecné provedly srovnavaci vyklad smyslu ozndmeni s prihlédnutim
k jeho jednotlivym jazykovym verzim.

V projednavané véci je druhy pododstavec oznameni, jehoz smysl a dosah nejsou ze znéni francouzské
verze jasné patrné (viz bod 53 vyse), ve Spanélské verzi, jez je v projednavané véci obzvlasté relevantni
z davodu dotcenych subjekttt a zemi, nasledujictho znéni: ,Diversas investigaciones han permitido
constatar que cantidades importantes de atin en conserva y de lomos de atin congelados de la
subpartida 1604 14 del SA se declaran como originarias de Colombia o El Salvador, sin cumplir las
condiciones para ello.“ Z tohoto znéni vyplyva, ze dovozy, u nichz byly jako ptvod uvedeny Kolumbie
nebo Salvador, nesplnuji podminky k tomu, aby jako jejich ptivod byla uvedena néktera z téchto dvou
zemi. Anglické znéni uvadi totéz: ,From various investigations, it results that significant quantities of
canned tuna and frozen tuna loins of HS subheading 1604 14 are declared as having origin of
Colombia or El Salvador, for which they are not eligible.”

Z téchto jazykovych verzi ozndmeni vyplyvd, ze dovozim vyrobki z tundka, u nichz byly jako pivod
uvedeny Kolumbie nebo Salvador, nemohl byt takovyto ptivod pravem pfizndn, coz urcitym zptisobem
vysvétluje zamitnuti naroku na preferen¢ni rezim, jez neni ve francouzské verzi zminéno dostate¢nym
zplsobem na to, aby bylo mozno dobfe porozumét dosahu oznameni. Je vSak nutno konstatovat, ze
ostatni vySe citované jazykové verze nic k presnému odivodnéni uvedeného zamitnuti nedodavaji.
Konkrétni divod k tomu, pro¢ predmétnym dovoziim nemohl byt uvedeny ptivod pravem priznan,
totiz nebyl uveden.
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Z prvnich dvou pododstavcli ozndmeni je tedy tieba dovodit pouze to, Ze na zdkladé odivodnénych
pochybnosti o pouzitelnosti dikazu o ptvodu predlozeného v Unii bylo shleddno, ze se na dovozy
vyrobkt z tundka, u nichz byly jako ptvod uvedeny Kolumbie nebo Salvador, nemuze uplatnit
preferencni rezim, a to protoze tento dikaz nedoklddal, ze na zdkladé GSP by mohl byt dotéenym
vyrobkim takovyto ptivod pfiznan.

Jinymi slovy, ozndmeni informuje dovozce o tom, Ze vyrobky, u nichz byly jako ptivod uvedeny
Kolumbie nebo Salvador, nemohou byt povazovany za vyrobky takovéhoto ptvodu, jenz byl dovozen ze
skutecnosti, Ze tyto vyrobky byly vyloveny a zpracovany v téchto zemich, nebo ze skutecnosti, ze tyto
vyrobky byly povazovany za pochdazejici z téchto dvou zemi poté, co byly vyloveny nebo zpracovany
v jiné zemi, na kterou se vztahuje GSP. Jak jiz bylo konstatovino, predmétné oznameni zminuje
preferencni rezim GSP bez jakéhokoli dalsiho upfesnéni, zejména pokud jde o dotycné sdruzeni zemi.

Z jednoho z moznych vykladi ozndmeni lze sice dovodit, Ze tato zminka v zdsadé odkazuje na
regiondlni sdruzeni II, k némuz nélezi obé dotcené zemé¢, a to zejména na zakladé zminky o ,kumulaci
pavodu®, nic to véak neméni na tom, ze z diivodu nepresné formulace oznameni nelze vyloucit ani to,
ze si nékteré subjekty, a to i velmi zkusené, mohou ozndmeni vykladat tak, ze se vztahuje na vsechny
dovozy z jakékoli zemé, na kterou se vztahuje GSP, jez vsak nesplnuji predepsana kritéria kumulace
puvodu, kterd jsou stanovena v pravidlech systému GSP, a pfitom u nich byly jako ptavod uvedeny
Kolumbie a Salvador. Tento vyklad je mozny, nebot se na jedné strané v ozndmeni pouze uvadi, ze
predmétné dovozy ,nesplnuji pozadavky na kumulaci pavodu, které jsou stanoveny v pravidlech
systému GSP tykajicich se ptvodu®, bez dalsiho vysvétleni, a na druhé strané je tfeba prihlédnout
k tomu, ze treti pododstavec ozndmeni je nutno vykladdat ve svétle jeho prvnich dvou pododstavcd,
z nichz je patrné, zZe problémy souvisi s dovozy oznacenymi za pochézejici z Kolumbie a Salvadoru.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze s ohledem na zvlastni vyznam ozndameni dovozcim - jak
bylo konstatovano v bodech 44 a 45 vySe — musi byt toto ozndmeni obzvlasté jasné, zejména ohledné
otazky, na které zemé se vztahuje. To plati tim spiSe, Ze pfimo ze znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého
pododstavce CKS vyplyv4, ze toto ozndmeni musi upozornit na to, ze existuji odiivodnéné pochybnosti,
zda ,dand zemé“ spravné uplatnuje preferencni rezim. Predmétné ustanoveni tak neodkazuje na
»sdruzeni zemi“ ani na nékolik zemi, které by subjekty musely urcit dedukci na zékladé obecnych
informaci Komise o pfipadném vyskytu dalsich nespecifikovanych nebezpe¢i. Navic je treba
konstatovat, ze Komise mohla bez vétsich potizi upfesnit dosah ozndameni uvedenim jednotlivych
zemi, a to tim spiSe Ze v minulosti zverejnila — jak sama uznavd — pouze velmi omezeny pocet
ozndmeni dovozcim (viz bod 41 vy$e), z cehoz plyne, ze nelze prihlizet k jakékoli nutnosti
administrativniho usnadnéni, které by Komisi zavazovalo k tomu, aby v zijmu rychlosti provedla
urceni prostrednictvim uvedeni urcitého sdruzeni zemi.

Za téchto okolnosti je tieba uvést, ze pokud jde o treti pododstavec ozndmeni, je tieba jesté konkrétnéji
konstatovat, ze jeho vyznam neni dostate¢né jasny na to, aby bylo mozno pochopit presny dosah
tohoto ozndmeni, at jiz jde o jeho francouzskou verzi, kterd je formulovdna velmi obecné, nebo
o nékteré jiné relevantni jazykové verze.

Ve $panélské verzi je psano: ,Por otro lado, no se puede excluir que haya importaciones procedentes
de otros paises que se acojan al sistema de preferencias generalizadas (SPG) sin cumplir los requisitos
fijados en las normas de origen del SPG relativas a la acumulacién de origen.” To znamen3, Ze nelze
vyloucit, ze zésilky jsou dovéazeny z jinych zemi, které pozivaji vyhod GSP, aniz splnuji pozadavky na
kumulaci pavodu, které jsou stanoveny v pravidlech tykajicich se pavodu. I takovato formulace je
pfitom obzvlasté siroka a neprili§ presnd, pokud jde o zemé, na které se ozndmeni konkrétné vztahuje,
nebo o presné podminky, které nebyly splnény, tj. pokud jde o zéklad, z néhoz vyplyvalo, ze kumulaci
puvodu nelze priznat.
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Pokud jde o anglickou verzi, ta neposkytuje zddna dodatecnd upfesnéni: ,Moreover, it cannot be
excluded that consignments are imported from other countries benefitting from the generalized
system of preferences (GSP) without fulfilling requirements of GSP rules of origin concerning
cumulation of origin.“ Pfedmétnymi dovozy mohou byt takové dovozy, u nichz byly jako pivod
uvedeny Kolumbie nebo Salvador, avsak ve skutecnosti pochdzeji z jiné zemé.

Prvni tfi pododstavce oznameni tedy neobsahuji dostatecné udaje k presnému vymezeni jeho dosahu,
a to ani tehdy, kdyz jsou vykladany ve vzajemném spojeni.

Jak jiz bylo uvedeno, z prvnich dvou pododstavci ozndmeni vyplyvd pouze to, ze z davodu
odtivodnénych pochybnosti o pouzitelnosti dikazu o ptivodu predlozeného v Unii bylo shledédno, ze se
na dovozy vyrobka z tundka, u nichz byly jako pivod uvedeny Kolumbie nebo Salvador, nevztahuje
preferencni rezim, nebot tento diikaz nedokladal, ze na zakladé GSP mohl byt dotéenym vyrobkam
takovyto puvod prizndn (viz bod 57 vyse). Poruseni pravidel o ptavodu bylo tedy konstatovano ve
vztahu k dovoziim, u nichz byly jako ptvod uvedeny dvé zemé nalezejici k regionalnimu sdruzeni II
pro uplatnéni GSP.

Treti pododstavec oznameni mimoto uvadi, ze ,nelze vyloucit®, Ze zasilky jsou dovdzeny z jinych zemi,
které pozivaji vyhod systému GSP, aniz splnuji pozadavky na kumulaci pavodu, které jsou stanoveny
v pravidlech tykajicich se pavodu, jak uvadi zejména Spanélskd verze. Jak jiz bylo zdtraznéno, ackoli
¢l. 220 odst. 2 pism. b) paty pododstavec CKS konkrétné odkazuje na ,danou zemi®, tieti pododstavec
oznameni takovou zemi nebo takové zemé jmenovité neuvadi. Ddle na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
neni v pripadé neupfesnéni ucinéné chyby, jejimz disledkem byla nemoznost splnit podminky pro
kumulaci ptvodu, mozné prinejmensim s dostatecnou jistotou dovodit, ze kazdy hospodarsky subjekt
pochopi, Ze se ozndmeni vztahuje pouze na zemé ndlezejici k regiondlnimu sdruzeni II, tj. zemé
nélezejici k témuz sdruzeni jako Kolumbie a Salvador.

K posledné zminéné skutecnosti je totiz tfeba jesté podotknout, ze bylo na Komisi — pokud to bylo
jejim zdmérem — aby pfi formulaci znéni ozndmeni pfinejmensim presné vymezila sdruzeni II, na
které se vztahuje GSP, aby tak kazdy zucastnény subjekt mohl ,dané zemé“ bez jakékoli pochybnosti
identifikovat. Tato zminka vsak neni v ozndmeni obsazena a nelze ji nutné dovodit z pouhého odkazu
na ,regiondlni kumulaci®, jak bylo uvedeno vyse. Za téchto okolnosti nelze vyloucit, ze urcity subjekt
muze oznameni chdpat tak, Ze obsahuje obecny odkaz na vSechny situace, jez mohou nastat pro
jakykoli rezim GSP, a Ze se vztahuje na vSechna opatfeni k obchazeni pravidel o kumulaci ptavodu.

Je proto treba shledat, ze ani zkuseny dovozce nemusel pfi vykladu ozndmeni nutné pochopit, ze
predmétné dovozy vyrobkil z tundka z nékteré ze zemi nalezejicich k témuz regiondlnimu sdruzeni
jako Kolumbie a Salvador, tj. regiondlnimu sdruzeni II, jsou jedinymi dovozy, k nimz se vadzou
pochybnosti vyjadiené ohledné dokladli o ptivodu. Nedostatecnd jasnost ozndmeni, které obsahovalo
pouze obecnou informaci, podle niz nelze vyloucit nesrovnalosti v jinych zemich, neumoznovala
rozptylit pochybnosti o rozsahu jeho zemépisné ptisobnosti.

Konecné skutec¢nost, ze hospodarskym subjektim prislusi provést dikladnou analyzu ozndmeni v tom
smyslu, ze si jej budou vykladat ve svétle vsech jeho pripadné moznych vyznamt nebo zZe srovnaji jeho
jednotlivé jazykové verze, je dalsi indicii nasvédc¢ujici tomu, Ze znéni tohoto ozndmeni nelze povazovat
za dostate¢né presné pro Gcely uplatnéni zdsad vytycenych judikaturou pripomenutou v bodech 44 a 45
vySe, to znamend v zdjmu zarucit pravni jistotu a ochranu legitimniho ocekdvani hospodarskych
se oznameni vztahuje. Za téchto okolnosti plati, ze ackoli posledni pododstavec ozndmeni odkazuje na
to, Ze unijni subjekty pfijmou ,veskerda potiebna opatfeni“ ve vztahu k ,dotCenému zbozi“, nelze
shledat, Ze tyto vyrazy mohly byt ze znéni ozndmeni chipany v tom smyslu, Ze zahrnuji i sporné
dovozy z Ekvadoru.
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Komise se proto dopousti nespravného pravniho posouzeni tim, ze tvrdi, Ze se predmétné oznameni
tykda spornych dovozt z Ekvadoru, tedy ze zemé, kterd nalezi k regiondlnimu sdruzeni II pro tucely
GSP, aniz ma skuteCnost, ze tato zemé neni v ozndmeni zminéna, jakykoli dopad. S ohledem na
analyzy plynouci z boda 49 az 69 vyse se Komise rovnéz dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze méla za to, ze dluznik se proto nemohl odvoldvat na svou dobrou viru.

Ostatni tvrzeni Komise nemohou tento zavér znehodnotit. Zaprvé, otizka praxe Komise v jinych
ozndmenich dovozcim, kterd ne vzdy uvadi dotCené zemé jmenovité, je totiz irelevantni, i kdyby se
povazovala za prokdzanou, nebot podminky stanovené v samotném znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
patém pododstavci CKS jsou jasné, a déle otdzka, zda konkrétni ozndmeni dovozclim spliuje
podminky stanovené v pravnich predpisech, musi byt posuzovana ad hoc, a nikoli na zdkladé analyzy

vvvvvv

Zadruhé v rozsahu, v némz Komise odkazuje na cil ozndmeni, kterym je zejména umoznit ¢lenskym
statm chrdnit finanéni zdjmy Unie na strané jedné a subjektim chranit své hospodarské zajmy na
strané druhé, je nutno konstatovat, Ze nepresnost predmétného oznameni neumoznovala uvedeného
cile dosdhnout. Méla-li Komise za to, ze bylo tfeba jednat tak, aby nebyl obchazen cil ozndmeni
vztahujictho se na Kolumbii a Salvador, méla toto ozndmeni formulovat presnéji, pokud jde o ostatni
zemé, na které se vztahuje, aby se tak vyloucilo jakékoli mozné podvodné premisténi obchodnich toka
souvisejicich s rybolovem dotc¢enych produkti.

Zatteti, pokud jde o cetné odkazy na skutecnost, ze dotéenymi subjekty jsou v projednavané véci velmi
zkus$eni profesiondlové ptlisobici na rtiznych zemépisnych mistech svéta, je tfeba podotknout, ze se
nejedna o okolnost, na zakladé niz by mélo byt dovozeno, ze by tyto subjekty mély nést odpovédnost za
to, ze Komise neprili$ jasné formulovala ozndmeni, které jim pravé mélo slouzit jako voditko pfi jejich
¢innostech.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise nemohla na zdkladé predmétného ozndmeni
v napadeném rozhodnuti tvrdit, Ze se dluznik nemohl odvoldvat na svou dobrou viru pfi uplatnovani
¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS, aby dosdhl toho, Ze dovozni clo nebude vybrano ve vztahu k situaci
nasledujici po 21. kvétnu 2010.

Z napadeného rozhodnuti, konkrétné z bodu 30 a nasledujicich jeho odGvodnéni, i z odpovédi na
otazky polozené Tribundlem, jez uvedla Komise na jednani, vyplyva, ze dobrou viru dluznika a jeho
ndlezitou péc¢i vyloucila na zdkladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého pododstavce a ndzoru, Ze se
predmétné oznameni tykalo i spornych dovozti z Ekvadoru. Je tfeba dodat, Ze jak vyplyva z bodu 28
odavodnéni napadeného rozhodnuti a z jeho ¢lanku 1, Komise méla za to, ze dluznik nemohl chybu
odhalit pred tim, nez bylo pfijato predmétné ozndmeni. Kromé toho neni mezi castniky fizeni sporu
o tom, ze dluznik postupoval se stejnou nélezitou péci pred zvefejnénim ozndmeni ze dne 21. kvétna
2010 i po ném, pricemz Komise dluznikovi vytyka spiSe to, Ze po zvefejnéni ozndmeni neprovedl
dakladnéjsi kontrolu (v tomto smyslu viz bod 33 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze toto ozndmeni nelze — jak bylo konstatovano — vykladat tak, Ze se s dostatecnou
presnosti vztahuje i na dovozy z Ekvadoru, nelze od dluznika vyzadovat, aby po zverejnéni uvedeného
ozndmeni zménil sviij pristup. Odlisny postoj by oslabil pravni jistotu hospodarskych subjektd, které by
v pripadé pochybnosti o dosahu jakéhokoli ozndmeni dovozcim musely vzdy preventivné uplatiiovat
dodatecna ochrannd opatfeni, a to i ve vztahu k dovozim ze zemi, jez nebyly jasné oznaceny jako
zemé, jichz se tykaji pochybnosti Komise.

Je proto tieba prvnimu zalobnimu diivodu Spanélského kralovstvi vyhovét, a zrusit clanek 2

napadeného rozhodnuti, v némz Komise rozhodla o neprominuti dovozniho cla ve vysi
1094:987,04 eura, aniz je treba rozhodnout o ostatnich zalobnich davodech.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi pozadovalo ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci
tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni néklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Spanélskym kralovstvim.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:
1) Clének 2 rozhodnuti Komise C(2014) 3007 final ze dne 15. kvétna 2014, kterym bylo

konstatovano, ze v konkrétnim pripadé je prominuti dovozniho cla odtivodnéno pro urcitou

Castku, ale neni odttvodnéno pro jinou ¢astku (REM 03/2013), se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. prosince 2016.

Podpisy.

12 ECLL:EU:T:2016:739
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