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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-468/14

HOLISTIC INNOVATION INSTITUTE v. KOMISE
proti
Evropské komisi

»Finan¢ni pomoc — Vyzkum — Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace (2007 — 2013) — Projekt eDIGIREGION — Rozhodnuti Komise o odmitnuti ucasti
podniku — Zaloba na neplatnost — Lhiita pro podani zaloby — Poc¢itek — Nepiipustnost —
Mimosmluvni odpovédnost — Mordalni Gjma — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, ktera
priznava prava jednotliveim®

Shrnuti — Rozsudek Tribundlu (Sestého senétu) ze dne 12. kvétna 2016

1. Zaloba na neplatnost — Lhiity — Kogentni charakter — Prezkum unijnim soudem z tiedni
povinnosti

[Clinek 263 Sesty pododstavec SFEU; jednaci vdd Tribundlu (1991), ¢l. 102 odst. 2]

2. Soudni tizeni — Lhiity pro poddni Zaloby — Zaloba podand telefaxem — Lhiita pro poddni
podepsaného prvopisu — Vychozi bod — Datum prijeti telefaxu, a nikoliv datum uplynuti lhity
pro poddni Zaloby
[Jednaci r7dd Tribundlu (1991), ¢l. 43 odst. 6]

3. Soudni tizeni — Ndvrh na zahdjeni tizeni — Formdlni ndleZitosti — NepredloZeni podepsaného
prvopisu Zaloby pred uplynutim lhiity — Nepripustnost

[Jednaci idd Tribundlu (1991), ¢l. 44 odst. 6]

4. Soudni rvizeni — Lhuty pro poddni Zaloby — Prekluze — Omluvitelny omyl — Pojem —
Poddni zZaloby bez podpisu advokdta na zalobé — Vylouceni

[Jednaci vdd Tribundlu (1991), ¢l. 43 odst. 1 prvni pododstavec |

5. Soudni fizeni — Ndvrh na zahdjeni Fizeni — Formdlni ndlezitosti — Vlastnorucni podpis
advokdta — Podstatnd ndleZitost se striktnim uplatnénim — MozZnost pozdéjsi ndpravy —
Neexistence — Poruseni prdva na ucinny opravny prostiedek — Neexistence

[Jednaci vdd Tribundlu (1991), ¢l. 43 odst. 1 prvni pododstavec |

6.  Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Ujma — Pricinnd souvislost —
Kumulativni podminky — Neexistence jedné z téchto podminek — Zamitnuti Zaloby na ndahradu
skody v plném rozsahu

(Cldnek 340 druhy pododstavec SFELI)
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7. Zaloba na ndahradu skody — Autonomie ve vztahu k Zalobé na neplatnost — Zaloba smétujici ke
zruSeni individudlniho rozhodnuti, proti némuz jiz nelze podat opravny prostredek —
Nepripustnost

(Cldnek 268 SFEU a ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU)

8. Rizeni — Predlozeni novych zalobnich divodii v pribéhu rizeni — Podminky —
Rozsiteni existujiciho Zalobniho ditvodu — Pripustnost

[Jednaci 7dad Tribundlu (1991), ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2]
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 25)

2. Na zakladé ¢l. 43 odst. 6 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 je den, kdy je stejnopis
podepsaného prvopisu podani dorucen do kancelare Tribundlu telefaxem nebo elektronickou postou,
rozhodny pro ucely zachovani procesnich lhat pouze v pripadé, ze podepsany prvopis podani je
dorucen do této kancelafe do deseti dnii po prijeti telefaxu ¢i elektronické posty.

(viz bod 28)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 31)

4. Pojem omluvitelného omylu je nutno vykladdat striktné a mize se tykat pouze vyjimec¢nych
okolnosti. V pripadé podani zaloby bez podpisu advokéta na Zalobé je v tomto ohledu tfeba zamitnout
argument zalobkyné, jenz vychdzi z omluvitelnosti omylu, jenz nastal kvali tomu, Ze podle
vnitrostitnitho prava je chybéjici podpis advokdta na zalobé napravitelny. Za pripravu, kontrolu
a ovéreni procesnich pisemnosti, jez maji byt predlozeny soudni kancelari, pfitom odpovida advokat
dotceného tcastnika fizeni.

(viz bod 32)

5. Skutecnost, ze chybéjici podpis advokata na zalobé neni v unijnim pravu odstranitelnou vadou,
nezpochybnuje pravo na Gc¢inny opravny prostiedek. Striktni pouziti procesnich pravidel totiz
odpovidd pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranit jakékoli diskriminaci nebo jakémukoli
svévolnému zachazeni pfi vykonu spravedlnosti. Ackoli podminky podani Zalob a lhtty pro podani
zalob omezuji pravo na pristup k soudu, toto omezeni nepredstavuje zasah do samotné podstaty
tohoto zdkladniho prava na skute¢nou soudni ochranu, a to tim spiSe, ze dotCend pravidla jsou jasna
a nevykazuji zvlastni vykladovou obtiznost.

(viz bod 33)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 41-44)
7. Zaloba na nahradu $kody zalozena na ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU je samostatnym procesnim

prostiedkem v ramci procesnich prostfedkit v unijnim pravu, takze nepfipustnost zaloby na neplatnost
nezpusobuje sama o sobé nepripustnost zaloby na ndhradu skody.
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I kdyz tcastnik fizeni muze postupovat tak, ze podd zalobu na ndhradu skody, pricemz zadné
ustanoveni ho nenuti domahat se zruSeni protipravniho aktu, ktery mu zplisobuje Gjmu, nesmi
nicméné timto zpuisobem obchdzet nepfipustnost ndavrhu, ktery se tyka stejné protipravnosti a ma
stejny finanéni cil.

Zaloba na nahradu $kody tak musi byt prohldsena za nepiipustnou, jestlize ve skute¢nosti sméfuje
k tomu, aby bylo zruseno individudlni pravomocné rozhodnuti a jestlize by zapricinila zruseni
pravnich ucinkt tohoto rozhodnuti, kdyby ji bylo vyhovéno. Tak je tomu, jestlize zalobce
prostrednictvim zaloby na ndhradu skody usiluje o dosazeni vysledku, jenz je totozny s vysledkem,
ktery by mu prinesl uspéch zaloby na neplatnost, jiz opomnél vcas podat.

Kromé toho by zaloba na ndhradu $kody mohla rovnéz zrusit pravni i¢inky pravomocného rozhodnuti,
pokud by zalobce usiloval o $irs$i prospéch, jenz by vsak zahrnoval prospéch, ktery by mohl ziskat
z rozsudku prohlasujictho neplatnost. Aby vsak v takové situaci bylo mozno dospét k zavéru
o nepfipustnosti zaloby na ndhradu $kody, je nezbytné konstatovat existenci uzké spojitosti mezi
zalobou na ndhradu skody a zalobou na neplatnost.

(viz body 45-48)

8. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 79)
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