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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

1. inora 2018*

[znéni opravené usnesenim ze dne 14. biezna 2018]

,Statni podpory — Podpory poskytnuté Reckem — Rozhodnuti konstatujici neslucitelnost podpor
s vnitfnim trhem — Pojem ,statni podpora® — Vyhoda — Kritérium soukromého investora — Castka
podpory, kterd ma byt vracena — Sdéleni Komise tykajici se statnich podpor ve formé zaruk”

Ve véci T-423/14,
Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, se sidlem v Athénich (Recko), zastoupend
I. Dryllerakisem, 1. Souflerosem, E. Triantafyllouem, G. Psaroudakisem, E. Rantosem
a N. Korogiannakisem, advokaty,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené A. Bouchagiarem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise 2014/539/EU ze dne 27. bfezna 2014 o statni podpofe SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou
poskytlo Recko spolecnosti Larco General Mining & Metallurgical Company SA (Uf. veést. 2014,
L 254, s. 24),
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni G. Berardis, predseda, D. Spielmann a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsupexk ze DNE 1. 2. 2018 — vic T-423/14
Larko v. Komise

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (déle jen ,zalobkyné“, nebo ,spole¢nost
Larko®) je velky podnik, ktery se zabyva tézbou a zpracovanim lateritu, tézbou lignitu a vyrobou
feroniklu a vedlejsich produktu.

Uvedend spolec¢nost byla zalozena v roce 1989 jako novy podnik po likvidaci spolecnosti Hellenic
Mining and Metallurgical SA. V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti hlavniho sporu méla
tri akcionare: recky stat, ktery vlastnil 55,2 % akcii prostfednictvim spole¢nosti Hellenic Republic Asset
Development Fund, soukromou finan¢ni instituci, National Bank of Greece SA (déle jen ,ETE"), kterd
vlastnila 33,4 % akcii, a spole¢nost Public Power Corporation (hlavni vyrobce elektrické energie
v Recku, jehoz vétsinovym akcionafem je stat), ktera vlastnila 11,4 % akcii.

V breznu 2012 spole¢nost Hellenic Republic Asset Development Fund informovala Evropskou komisi
o programu privatizace spole¢nosti Larko.

V dubnu 2012 Komise z ufedni moci zahgjila predbézné posouzeni uvedené privatizace v souladu
s pravidly v oblasti statnich podpor.

Predmeétem posouzeni bylo nasledujicich $est opatfent:

— prvni opatfeni se tykalo jednak dohody o splaceni pohledavek z roku 1998 mezi spole¢nosti Larko
a jejimi hlavnimi vériteli, na jejimz zdkladé mély byt pohledavky uvedené spole¢nosti vici
véritelim splaceny s trokem ve vysi 6% rocné, a jednak toho, ze recky stat tuto pohledavku
nevymdhal (déle jen ,opatfeni ¢. 1%);

— druhé opatreni se tykalo zaruky, kterou poskytl fecky stat v roce 2008, za pujcku ve vysi
30 miliont eur poskytnutou spole¢nosti ATE Bank spolec¢nosti Larko (déle jen ,opatfeni ¢. 2“ ¢i
szaruka z roku 2008“). Tato zaruka kryla 100 % pujcky po dobu maximdlné tii let a stanovila
zaruc¢ni prémii ve vysi 1 % rocné;

— treti opatreni se tykalo navySeni zdkladniho kapitilu o 134 miliond eur navrzeného v roce 2009
spravni radou spolecnosti Larko, které bylo schvileno jejimi tfemi akcionari a jehoz se plné
ucastnil fecky stat a ¢aste¢né spole¢nost ETE (ddle jen ,opatfeni ¢. 3“ ¢i ,navySeni kapitdlu z roku
2009);

— Ctvrté opatreni se tykalo zaruky poskytnuté stitem v roce 2010 na dobu neurcitou, ktera v plné vysi
kryla zaru¢ni listinu poskytnutou spole¢nosti ETE ve prospéch spolec¢nosti Larko na castku
priblizné 10,8 milionu eur a kterd stanovila zdru¢ni prémii ve vysi 2% roc¢né (dale jen ,opatreni
¢. 4 ¢&i ,zéruka z roku 2010“). Dotcend zaruc¢ni listina zarucuje odklad vykonatelnosti, ze strany
Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko), rozsudku, kterym Efeteio Athinon (odvolaci soud v Athénach,
Recko) konstatoval existenci pohledavky ve vy$i 10,8 milionu eur jednoho z véfiteld vaci
spolec¢nosti Larko;

— paté opatreni se tykalo zarucnich listin, které na zakladé rozhodnuti reckych soudt nahrazovaly
povinnost predem zaplatit 25 % danové pokuty (dale jen ,opatfeni ¢. 5%);

— Sesté opatreni se tykalo dvou zaruk poskytnutych statem v roce 2011 za dvé pujcky ve vysi
30 miliont eur a 20 miliont eur, které poskytla spolecnost ATE Bank; tyto zaruky kryly 100 %
uvedenych pujcek a stanovily zaru¢ni prémii ve vysi 1 % ro¢né (ddle jen ,opatfeni ¢. 6“ ¢i ,zaruky
z roku 2011%).
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Béhem predbézného posouzeni Komise pozadala fecké organy o dopliujici informace, které uvedené
organy poskytly v letech 2012 a 2013. Rovnéz doslo k setkdni sluzeb Komise a zdstupct reckych
organd.

Rozhodnutim ze dne 6. brezna 2013 (Uf. vést. 2013, C 136, s. 27, déle jen ,rozhodnuti o zahajeni)
Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se statni podpory
SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).

Béhem fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU Komise vyzvala fecké orginy a zaGcastnéné treti strany, aby
predlozily vyjadieni k opatfenim uvedenym v bodé 5 vySe. Komise obdrzela vyjadieni reckych organa
dne 30. dubna 2013; od tretich zicastnénych osob zadné vyjadreni neobdrzela.

Dne 27. bfezna 2014 Komise pfijala rozhodnuti 2014/539/EU o sttni podpote SA.34572 (2013/C) (ex
13/NN) kterou poskytlo Recko spole¢nosti Larco General Mining & Metallurgical Company SA
(UL. vést. 2014, L 254, s. 24, déle jen ,napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise Gtvodem za to, Ze v dobé poskytnuti Sesti dotCenych opatreni
byla spolecnost Larko podnikem v obtizich ve smyslu pokynt Spolecenstvi pro statni podporu na
zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Uf. vést. 2004, C 244, s. 2, dile jen ,pokyny pro
zachranu a restrukturalizaci®).

Pokud jde o posouzeni opatreni uvedenych v bodé 5 vyse, méla Komise predevsim za to, Ze opatieni
¢. 2 az 4 a 6 predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, déle za to, Ze poskytnutim
uvedenych opatfeni byla porusena oznamovaci povinnost a zdkaz provadéni stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a konecné za to, Ze uvedend opatieni byla podporami neslucitelnymi s vnitinim trhem
a podléhala povinnosti navraceni ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Komise méla rovnéz za to, ze dvé dalsi opatfeni, ¢. 1 a 5, kterd se tykala nevymdahani pohledavky
prislusejici Ministerstvu financi a dvou zaruk stitu z roku 2011 (viz bod 5 vyS$e), nepredstavovala statni

podpory.

Vyrok uvedeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Nevymahéni dluhu ministerstvem financf a pfijeti zdru¢nich listin misto platby dodate¢né dané predem
v roce 2010, coz Recko uplatnilo v pripadé spole¢nosti [Larko], nepredstavuji statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Cldnek 2

Statni podpora ve vysi 135820824,35 EUR ve formé statnich zaruk pro spole¢nost [Larko]
poskytnutych v letech 2008, 2010 a 2011 a ucast stdtu na navyseni zékladniho kapitdlu spole¢nosti
v roce 2009 protipravné poskytnutd Reckem v rozporu s ¢lankem 108 odst. 3 Smlouvy jsou neslucitelné
s vnitfrnim trhem.

Cldnek 3

1. Recko od prijemce zajisti navraceni neslucitelné podpory uvedené v élanku 2.

2. Castky, které maji byt navriceny, se tGro¢i ode dne, kdy byly ddny k dispozici pifjemci, az do
okamziku jejich skute¢ného navraceni.

ECLLEU:T:2018:57 3
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3. Uroky se vypocitaji jako slozené tiroky v souladu s kapitolou V natizeni Komise (ES) ¢&. 794/2004 ve
znéni pozdéjsich predpisu.

4. Pokud jde o opatieni [¢.] 3, Recko poskytne piesné datum (data), kdy poskytlo sviij piispévek
k navyseni zédkladniho kapitélu v roce 20009.

5. Recko zrusi viechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢élanku 2 s G¢innosti ode dne prijeti
tohoto rozhodnuti.

Cldanek 4
1. Navraceni podpory uvedené v ¢lanku 2 musi byt okamzité a ucinné.

2. Recko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhiité ¢ty mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Clinek 5

1. Do dvou mésicti ode dne oznadmeni tohoto rozhodnuti Recko predlozi nasledujici informace:

a) celkovou ¢astku (jistinu a Grok do okamziku vraceni podpory), kterd ma byt pfijemcem navricena;
b) podrobny popis opatfeni jiz prijatych a planovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

¢) doklady prokazujici, Ze ptijemci bylo nafizeno navriaceni podpory.

2. Recko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostitnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti az do okamziku Gplného navriaceni podpory uvedené v ¢lanku 2. Na zaddost Komise Recko
neprodlené predlozi informace o opatrenich jiz prijatych a planovanych k dosazeni souladu s timto
rozhodnutim a poskytne rovnéz podrobné informace o ¢astkach podpory a urocich, které prijemce jiz
vratil.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.”

Priloha napadeného rozhodnuti uvadéla ,informace o vysi obdrzené podpory, o vysi podpory, kterd ma
byt vracena, a o vysi podpory jiz vracené” a je uvedena nize:

Totoznost Celkova vyse Celkova castka Celkova castka, ktera jiz byla vracena

prijemce — obdrzené podpory | podpory, ktera ma

opatieni byt vracena Jistina Urok do okamziku
(jistina) vraceni podpory

Lar[k]o — opatfeni | 30 000 000 30000 000 0 0

2

Lar[k]o — opatfeni | 44 999 999,40 44999 999,40 0 0

3

Lar[k]o — opatfeni | 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0

4

Lar[k]o — opatfeni [ 50 000 000 50 000 000 0 0

6
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Rizeni a navrhova Zaddni dcastnika rizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 6. ¢ervna 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Dne 30. fijna 2014 podala Komise Zalobni odpovéd. Replika a duplika byly predloZeny ve stanovené
lhate.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 9. fijna 2014 podala spolecnost Elliniki Metalleftiki kai
Metallourgiki Larymnis Larko AE navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zadani zalobkyné. Navrh byl zamitnut usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2015, spole¢nost Larko
v. Komise (T-423/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:439). Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti
uvedenému usneseni byl rovnéz zamitnut usnesenim ze dne 6. fijna 2015, Metalleftiki kai
Metallourgiki Etairia Larymnis Larko v. Komise [C-385/15 P(I), nezvefejnéné, EU:C:2015:681].

Rozhodnutim predsedy devatého sendtu Tribunalu ze dne 3. zafi 2015 bylo fizeni preruseno az do
rozhodnuti Soudniho dvora, jimz se ukondi fizeni ve véci C-385/15 P(I). Rizeni pokrac¢ovalo ode dne

16. rijna 2015.

Pii zméné slozeni sendtd Tribundlu byl na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribundlu soudce
zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla tudiz pridélena projedndvand véc.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— naridil vraceni, v¢etné urokd, vSech pripadnych castek pfimo ¢i nepfimo od ni ,vymozenych®
v rdmci vykonu napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu zaloby vznasi tii zalobni ddvody. Prvni vychazi z toho, Zze Komise méla
nespravné za to, ze opatfeni ¢. 2 az 4 a 6 (dile jen ,spornd opatreni“) predstavuji stitni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem; druhy vychazi z nedostatku odtivodnéni a treti, vzneseny podptrné,
vychdzi z toho, ze Komise nespravné urcila ¢astku podpory, kterd mda byt navriacena, pokud jde
o spornd opatfeni, a nafizenim jejiho navraceni porusila zakladni zdsady Evropské unie.

Tribundl povazuje za vhodné zabyvat se nejdfive druhym zalobnim dévodem, ktery vychézi
z nedostatku odéivodnéni, a poté dal$imi zalobnimi dvody v poradi, v jakém byly vzneseny.

ECLLEU:T:2018:57 5
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Ke druhému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nedostatku oditvodnéni

Druhym zalobnim ddvodem zalobkyné vytyka Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti dostacujicim
zpisobem nevysvétlila nékolik aspektd tykajicich se zaprvé existence stitni podpory, zadruhé

slucitelnosti opatfeni ¢. 3, 4 a 6 s vnitfnim trhem a zatreti vycisleni ¢astky podpory, kterd ma byt
navracena, pokud jde o opatreni ¢. 2, 4 a 6.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést odtivodnéni na
povaze dotceného pravniho aktu a na kontextu, v némz byl prijat. Z odivodnéni musi jasné
a jednoznac¢né vyplyvat ivahy orgdnu, jenz akt vydal, jednak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hdjit sva prava a ovérit, zda rozhodnuti je, ¢i neni
opodstatnéné, a jednak aby soud mohl vykondavat sviij prezkum legality. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni
aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast.
Komise predev$im neni povinna vyjadrit se ke vsem argumentim, jichz se pred ni dovolavaji
zucastnéné strany, ale staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni tvahy, které maji zasadni vyznam
v ramci systematiky rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2010, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise, T-102/07 a T-120/07, EU:T:2010:62, bod 180 a citovana judikatura).

Argumenty zalobkyné je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto zasady.

Na prvnim misté je tfeba prezkoumat argument zalobkyné, podle kterého Komise neodivodnila
dostacujicim zptsobem napadené rozhodnuti, pokud jde o existenci statni podpory, a tedy zaprvé
existenci vyhody, zadruhé pouzivani statnich prostfedkd, pokud jde o opatreni ¢. 2, 4 a 6, a zatreti
naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Zaprvé je tieba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla divody, pro¢ méla za to, ze sporna
opatreni obsahovala poskytnuti vyhody spolecnosti Larko, jak plyne z bodi 73 a 74 odivodnéni,
pokud jde o opatfeni ¢. 2, z bodt 80 az 85 odivodnéni, pokud jde o opatfeni ¢. 3, z bodi 90 az 92
odavodnéni, pokud jde o opatreni ¢. 4, a z bodt 101 a 102 odivodnéni, pokud jde o opatfeni ¢. 6.

V bodech odavodnéni uvedenych v bodé 29 vyse Komise jednak vysvétlila, ze zaruky z roku 2008, 2010
a 2011 predstavuji stitni podpory, nebot podminky jejiho sdéleni o pouziti ¢lankd [107] a [108 SFEU]
na stitni podpory ve formé ziruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10, ddle jen ,sdéleni tykajici se zaruk*)
nebyly splnény, protoze spole¢nost Larko byla podnik v obtizich a zaru¢ni prémie tedy nezohlednovala
riziko nesplnéni zavazkd, pokud jde o zarucené uvéry, a jednak vysvétlila, ze navyseni kapitdlu z roku
2009 nespliovalo kritérium soukromého investora, nebot navzdory skutecnosti, Ze spole¢nost Larko
byla podnikem v obtizich, nebyl akciondfim predem predlozen zadny plan restrukturalizace.

Zadruhé totéz plati ohledné zavéru Komise, podle kterého opatfeni ¢. 2, 4 a 6 obsahovala vyuziti
statnich zdrojt, jak plyne z bodu 72 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o opatfeni ¢. 2,
z bodu 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o opatfeni ¢. 4, a z bodu 99 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o opatfeni ¢. 6.

V bodech odtvodnéni uvedenych v bodé 31 vySe Komise vysvétlila, ze spornd opatieni jednak

obsahovala riziko pro statni prostiedky v pripadé skute¢ného uplatnéni zaruk, a jednak implikovala
ztratu statnich finan¢nich zdroji v rozsahu, v némz nebyly nélezité zhodnoceny trznimi prémiemi.

6 ECLLEU:T:2018:57
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Zatteti, totéz plati ohledné zavéru Komise, podle kterého by sporna opatfeni ovlivnila obchod mezi
clenskymi staty a narusila hospodarskou soutéz, jak plyne z bodd 75 a 76 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o opatfeni ¢. 2, a z odkazu na tyto body ucinéného v bodech 86, 93 a 103
odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o ostatni spornd opatfeni.

V bodech odtivodnéni uvedenych v bodé 33 vyse Komise jednak vysvétlila, Ze spolecnost Larko ptisobi
v odvétvi, s jehoz produkty se mezi clenskymi staty obchoduje, a sama vyvazi vétsinu své produkce do
jinych clenskych statdi, a jednak, ze sporna opatfeni umoznuji tomuto podniku pokracovat v ¢innosti
jako doposud, na rozdil od ostatnich konkurentt, ktefi se nachdzeji ve financ¢nich potizich.

Uvahy rozvinuté v bodech odiivodnéni uvedenych v bodé 34 vy$e — a zejména v bodech odfivodnéni
tykajicich se vyuziti statnich prostfedk a ovlivnéni hospodaiské soutéze a obchodu mezi ¢lenskymi
staty — jsou sice mimoradné struc¢né, avsak pravné dostacujicim zptisobem odavodinuji napadené
rozhodnuti, a to rovnéz s ohledem na skutecnost, ze Komise se drzela ustdlené rozhodovaci praxe a ze
kontext napadeného rozhodnuti byl zalobkyni dobfe zndm. Mimoto béhem spravniho fizeni samy
fecké organy nezpochybnily pritomnost podminek tykajicich se vyuzivani statnich prostredka a vlivu
na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti jasné a jednoznac¢né uvadi odivodnéni Komise a zaroven
umoznuje zalobkyni rozvinout argumentaci tykajici se opodstatnénosti uvedeného odivodnéni
a Tribundlu vykonat prezkum legality.

Zadruhé je tfeba prezkoumat argument zalobkyné, podle kterého Komise neodivodnila napadené
rozhodnuti dostacujicim zptisobem, pokud jde o neslucitelnost opatfeni ¢. 3, 4 a 6 s vnitfnim trhem
ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

V tomto ohledu postaci uvést, ze jednak se recké organy béhem spravniho fizeni neodvolaly na vyjimku
stanovenou uvedenym ustanovenim a jednak spornd opatfeni z povahy véci neslouzi k ndhradé skod
zpusobenych mimoradnymi udalostmi, nebot jsou to opatfeni obecnd a nezavisld na skodich tudajné
zptsobenych mimoradnymi udalostmi.

S ohledem na tyto okolnosti nelze Komisi vytykat nedostatecné odivodnéni nepouziti ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU.

Zatteti je treba prezkoumat argument zalobkyné, podle kterého Komise dostacujicim zptsobem
neodiivodnila napadené rozhodnuti, pokud jde o vycisleni ¢astky podpor, kterda ma byt navracena, ve
vztahu k opatfeni ¢. 2, 4 a 6.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zaruky z roku 2008,
2010 a 2011 davaji spole¢nosti Larko vyhodu, kterd se rovna castce puajcky zajisténé zarukou, nebot
spolecnost Larko nemohla, jako podnik v obtizich, v ramci trhu ziskat takové financovini bez
uvedenych zaruk. Toto vysvétleni plyne z bodu 77 odi@vodnéni, pokud jde o opatfeni ¢. 2, z bodu 94
odavodnéni, pokud jde o opatfeni ¢. 4, a z bodu 104 odiavodnéni, pokud jde o opatfeni ¢. 6. Mimoto
v bodech 56 az 66 odivodnéni Komise podrobné popisuje situaci podniku v obtizich, v niz se
nachdzela spole¢nost Larko v dobé poskytnuti uvedenych opatteni podpory.

Je tedy treba ucinit zavér, ze vycisleni castky podpor, kterda ma byt navricena, je v napadeném
rozhodnuti fadné odavodnéno.

Konecné je tieba obecné konstatovat, Ze argumenty zalobkyné tykajici se nedostatku odivodnéni se
z velké casti prekryvaji s argumenty rozvinutymi v ramci prvniho a trettho zalobniho diivodu, které se
kromé opodstatnénosti odivodnéni uvedeného v napadeném rozhodnuti tykaji jeho dostatecnosti
z formdalniho hlediska. V tomto ohledu postaci konstatovat, ze podle ustdlené judikatury povinnost
uvést odivodnéni predstavuje podstatnou formadlni nélezitost, kterd musi byt odliSena od otazky
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opodstatnénosti odtivodnéni, kterd spadd do meritorni legality napadeného aktu (rozsudky ze dne
22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 18. ledna 2005,
Confédération Nationale du Crédit Mutuel v. Komise, T-93/02, EU:T:2005:11, bod 67). Takové
argumenty, pokud jsou vzneseny v ramci zalobntho diavodu vychazejiciho z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, musi byt v dtsledku toho zamitnuty jako netcinné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2017, Gfi PSF v. Komise, T-200/16, nezvefejnény, EU:T:2017:294, bod 34 a citovana
judikatura).

Je tedy treba druhy zalobni divod zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z pochybeni pri kvalifikaci spornych opatieni jako
stdtni podpory neslucitelné s vnitinim trhem

Prvnim zalobnim divodem zalobkyné poukazuje na pochybeni tykajici se kvalifikace spornych opatfeni
jako statni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tento zalobni diivod je v podstaté rozdélen na ctyfi c¢asti.

Prvni a druhd cést se tykaji kvalifikace spornych opatfeni jako statni podpory, tedy jednak existence
vyhody, pokud jde o vSechna spornd opatfeni, a jednak pouziti stitnich zdrojd, pokud jde o opatfeni
¢.2,4a6.

Treti a ¢tvrta cast se tykaji slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem, jednak na zdkladé ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, pokud jde o opatfeni ¢. 3, 4 a 6, a jednak ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, pokud jde
o opatreni ¢. 6.

K prvni Cadsti, kterd se tykd vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Uvodem a predeviéim je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje opatfeni, kterd
prostrednictvim pouziti statnich prostfedk@ zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
pokud narusuji ¢i mohou narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni plnéni, ale rovnéz rizné formy opatfeni, které snizuji
ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tedy maji tutéz povahu a stejné ucinky, aniz
jsou dotacemi v uz$im slova smyslu. Za stitni podpory jsou tak povazovany vSechny statni zdsahy,
které mohou v jakékoli formé piimo nebo nepifimo zvyhodinovat podniky nebo které museji byt
povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce neziskal za obvyklych podminek na
trhu (viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 94
a citovana judikatura)., EU:

Naproti tomu podminky, které musi opatfeni spliovat, aby se na né vztahoval pojem ,podpora“ ve
smyslu clanku 107 SFEU, nejsou naplnény v pripadé, Ze by vefejny podnik priijemce mohl za
obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze stitnich prostfedkd, pricemz pro
ucely tohoto posouzeni se u vefejnych podniki v zdsadé uplatiuje kritérium soukromého investora
(viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a citovana
judikatura).

Pokud jde o statni podpory ve formé zaruky, nelze vyloucit, ze by sama statni zaruka poskytovala

vyhody, které mohou zahrnovat dodatecnou zatéz pro stat. Dluznik, kterému byla poskytnuta ptjcka
zaruCend vefejnymi organy clenského statu, totiz ziskd obvykle vyhodu, jelikoz finan¢ni ndklady, které
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nese, jsou nizs$i nez finan¢ni néklady, které by nesl, kdyby si musel obstarat totéz financovani a tutéz
zéruku za trzni ceny (viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, body 95 a 96 a citovana judikatura).

Dile je treba pripomenout, ze dikaz existence statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU
prislusi predlozit Komisi. Pfi ovéfovani, zda podnik, ktery je prijemcem, ziskal hospodafskou vyhodu,
kterou by za béznych trznich podminek neziskal, je Komise v tomto ohledu povinna provést
kompletni analyzu vSech relevantnich aspektd sporné transakce a jejiho kontextu, vcetné situace
podniku, ktery je prijemcem, a dotceného trhu (viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Francie a IFP
Energies nouvelles v. Komise, T-479/11 a T-157/12, EU:T:2016:320, bod 71 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o kritérium soukromého investora, judikatura uvadi, Ze uplatni-li se toto
kritérium, patfi mezi skutecnosti, které je Komise povinna zohlednit pfi prokazovani existence takové
podpory (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 103).

Ukéze-li se tedy, ze by mohlo byt uplatnéno kritérium soukromého investora, je Komise povinna
pozadat doty¢ny clensky stat o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou
podminky uplatnitelnosti a uplatnéni tohoto kritéria naplnény, a takové informace muze odmitnout
zkoumat pouze tehdy, kdyz predlozené dikazy casové spadaji do obdobi po prijeti rozhodnuti
o uskute¢néni predmétné investice (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 104). Pokud ji clensky stat predlozi diikazy, je na Komisi, aby ucinila celkové
posouzeni a zohlednila veskeré relevantni skutec¢nosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by
podnik, ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné ulevy od soukromého véritele
(rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73).

Z toho plyne, ze pokud se clensky stit béhem spravniho fizeni dovolivd uvedeného kritéria, ma
v pripadé pochybnosti povinnost jednoznacné a na zakladé objektivnich a ovéritelnych skute¢nosti
prokazat, ze provadéné opatfeni vydal v postaveni akcionare. Z téchto dikazi musi jednoznacné
vyplyvat, ze doty¢ny clensky stat prijal pred nebo soucasné s poskytnutim hospodarské vyhody
rozhodnuti uskutecnit prostfednictvim skute¢né provedeného opatfeni investici v ovlddaném verejném
podniku. V tomto ohledu lze zejména vyzadovat dikazy, z nichz je patrné, Ze toto rozhodnuti vychazi
z hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za okolnosti daného pripadu provadél pro
Ucely urceni budouci vynosnosti uvedené investice raciondlni soukromy investor v postaveni co
nejpodobnéjsim postaveni uvedeného clenského stitu pred tim, nez takovou investici uskutecni
(rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 82 az 84).

Naproti tomu hospodaiskd hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody, zpétné konstatovani
o skutecné vynosnosti investice uskutecnéné dotéenym clenskym stiatem nebo odtvodnéni nasledujici
po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako dikaz toho, Zze tento clensky stat pired nebo
soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akcionare (rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 85). Pro zjisténi, zda se stat
choval ¢i nechoval jako soukromy investor v trznim hospodarsti, je totiz treba vratit se do kontextu
obdobi, v némz byla pfijata opatfeni financni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodarskou
raciondlnost chovani stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zaloZeného na pozdéjsi
situaci (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 71). To
plati zejména tehdy, kdyz Komise zkouma existenci statni podpory u opatfeni, které ji nebylo
oznameno a k okamziku, kdy provadi prezkum, jiz doty¢ny verejny subjekt uskutecnil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, ve stadiu kasa¢niho
opravného prostredku, EU:T:2015:435, bod 94).

Pokud jde konecné o rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti s ohledem na ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tfeba uvést, Ze pojem ,statni podpora“, jak je definovdn timto ustanovenim, ma
pravni povahu a musi byt vykladdn na zdkladé objektivnich skutec¢nosti. Z tohoto diivodu musi unijni
soud v zasadé a s prihlédnutim jak ke konkrétnim skute¢nostem sporu, ktery je mu predlozen, tak
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k technickému nebo komplexnimu charakteru posouzeni provedenych Komisi vykonavat uplny
prezkum otdzky, zda se na opatfeni vztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2012,
Nizozemsko v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 100 a citovand judikatura).

Judikatura nicméné rovnéz stanovi, Ze maji-li posouzeni Komise technicky ¢i komplexni charakter,
soudni prezkum se omezi na otdzku, zda se na opatfeni vztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Prislusi vsak
Tribundlu, aby urcil, zda jde o takovy pripad (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2012, Nizozemsko
v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 101 a citovana judikatura). Pokud je v tomto ohledu
treba, aby Komise pro tcely ovéreni, zda opatreni spadd do plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouzila
kritérium soukromého investora, obecné pouziti takového kritéria prepoklada, ze Komise provede
komplexni hospodérské posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68).

Nicméné i kdyz ma Komise v oblasti statnich podpor Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon
zahrnuje hospodarska hodnoceni, ktera musi byt provedena v kontextu Unie, neznamena to, Ze by se
unijni soud musel zdrzet prezkumu vykladu udaji hospodarské povahy, ktery provedla Komise. Podle
judikatury totiz unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikazi, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda lze o né opfrit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
body 64 a 65, a ze dne 2. bfezna 2012, Nizozemsko v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98,
bod 102).

Unijnimu soudu v$ak v ramci tohoto prezkumu neprislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise
vlastnim posouzenim. Prezkum komplexnich hospodaiskych posouzeni uskute¢nénych Komisi, ktery
provadi unijni soudy, je totiz prezkumem omezenym, jez se nutné omezuje na provéreni, ze byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odGvodnéni a na provéreni vécné spravnosti
skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudky ze dne
2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66, a ze dne 2. brezna 2012, Nizozemsko
v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 103).

S ohledem na uvedenou judikaturu je tieba prezkoumat argumenty zalobkyné ve vztahu ke kazdému ze
spornych opatfeni podpory.

— K opatreni ¢. 2 (zdruka z roku 2008)

Zalobkyné tvrdi, Ze zruka z roku 2008 neposkytuje zddnou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot splinuje podminky uvedené v bodé 3.2 pism. a) az d) sdéleni tykajictho se zaruk.

Zaprvé Komise nespravné uplatnila podminku uvedenou v bodé 3.2 pism. a) sdéleni tykajiciho se zaruk,
podle které dluznik nesmi mit finan¢ni potize, aby se vyloucila existence statni podpory.

Hospodarské situace spole¢nosti Larko se v ptli roku 2008 zhorsila, zatimco v obdobi od roku 2004 do
puli roku 2008 méla pozitivni hospodarské vysledky a tudiz byla ,podnikem v obtizich“ — ve smyslu
pokynt pro zachranu a restrukturalizaci — az od roku 2009, kdy se jeji hospodarska situace zhorsila
v dtsledku poklesu mezinarodni ceny niklu.

Rozhodujici datum pro uplatnéni kritéria soukromého investora, tedy datum, k némuz je poskytnuta
zaruka, se nachdzi ve druhém pololeti roku 2008, tedy pred koncem hospodarského roku 2008, a tudiz
pfed tim, nez se negativni vysledky objevily ve finan¢nich vykazech spolecnosti Larko. Mimoto
v rozporu s tvrzenimi Komise spolecnost Larko dodrzela povinnost stanovenou reckou pravni Gpravou
a prijala vhodnd opatfeni v pripadé poklesu vlastnich zdroji pod 50 % prostfednictvim svolani valné
hromady spolecnosti ve lhiité Sesti mésicti od konce hospodarského roku 2008.
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Zadruhé Komise nespravné uplatnila podminku uvedenou v bodé 3.2 pism. d) sdéleni tykajicitho se
zaruk, podle které se za zdruku plati béznd trzni cena.

Predev$im zdaru¢ni prémie ve vys$i 1% rocné zohlednuje dobrou solventnost spole¢nosti Larko
v okamziku poskytnuti zaruky, pfi zohlednéni jeji solventnosti béhem predchozich tii let; déle
spolecnost Larko v tomtéz roce 2008 ziskala pajcku bez zaruky poskytnutou spole¢nosti ATE Bank
a kone¢né uvedena prémie odpovida prémiim, které recky stit obdrzel za zaruky za ptjcky poskytnuté
jinym spolecnostem, které se nachdazely v situaci srovnatelné se situaci spolecnosti Larko.

Zatreti Komise nespravné uplatnila podminku uvedenou v bodé 3.2 pism. b) a c) sdéleni tykajiciho se
zaruk, podle které zaruka zaprvé musi byt vdzdna na konkrétni finan¢ni transakci, musi znit na
stanovenou maximdalni ¢astku a musi byt casové omezend, a zadruhé ,nepokryva vice nez 80%
nesplacené pujcky nebo jiného finan¢niho zavazku[, pficemz tJoto omezeni se nevztahuje na zaruky
pokryvajici dluhové cenné papiry”.

Komise nezohlednila skutec¢nost, ze zdruku lze ndlezité zmérit a ze 100% rozsah zaruky byl
odavodnény, pokud jde o zaruku poskytnutou k pokryti dluhového néastroje ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavka na
prahlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES (Ut. vést. 2004, L 390, s. 38).

Komise zpochybiiuje argumenty zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti ucinila zavér, podle kterého dotcené
opatreni poskytovalo spolec¢nosti Larko selektivni vyhodu, nebot nespliiovala podminky uvedené
v bodé 3.2 pism. a) a d) sdéleni tykajiciho se zdruk: jednak byla spolecnost Larko podnik v obtizich
a jednak prémie ve vysi 1 % nezohlednovala riziko nesplnéni zavazki, pokud jde o zarucené uvéry.

Je tedy tfeba ovérit, zda Komise pravem ucinila zavér, ze podminky stanovené v bodé 3.2 pism. a) a d)
sdéleni tykajictho se zdruk nebyly v projedndavaném pripadé splnény, a pokud ano, zda nesplnéni
uvedenych podminek postacuje k prokazani, ze dotcené opatfeni poskytuje spolecnosti Larko vyhodu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to nezavisle na podminkach stanovenych v bodé 3.2 pism. b) a c)
uvedeného sdéleni.

Zaprvé ohledné podminky uvedené v bodé 3.2 pism. a) sdéleni tykajicitho se zaruk je tfeba ovérit, zda
Komise spravné ucinila zavér, ze spolecnost Larko byla podnik v obtizich ve smyslu uvedeného
sdéleni, a pokud ano, zda fecky stat pri poskytnuti zaruky z roku 2008 védél ¢i mohl védét o obtizné
situaci uvedené spolecnosti.

Pokud jde o kvalifikaci spole¢nosti Larko jako ,podnik v obtizich® je tfeba pripomenout, Ze bod 3.2
pism. a) sdéleni tykajiciho se zaruk odkazuje na pokyny pro zachranu a restrukturalizaci.

Pokyny, v rozsahu, v némz jsou relevantni v projednavaném pripadé, stanovi toto:

— ve smyslu bodu 9 se za podnik v obtizich povazuje ,podnik, ktery neni schopen z vlastnich zdroja
nebo finan¢nich prostredkd, které ziska od vlastnika/akcionaia ¢i spole¢nikd nebo vériteld, zamezit
ztraté, kterd by ji bez vnéjsiho zdsahu ze strany orgdnd vefejné moci v kritkodobém nebo
sttednédobém vyhledu témér jisté odsoudila k ukonceni podnikatelské ¢innosti®;

— ve smyslu bodu 10 pism. a) je podnik v zdsadé a bez ohledu na svou velikost povazovan za podnik
v obtizich ,v pripadé spolecnosti s omezenym rucenim vlastnik(i, kde doslo ke ztraté vice nez
poloviny zapsaného kapitdlu a kde ke ztraté vice nez jedné ctvrtiny tohoto kapitdlu doslo za
poslednich 12 meésict;
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— ve smyslu bodu 11 ,pfi nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 mutze byt podnik povazovan za
podnik v obtizich, zejména tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky podniku v obtizich, napriklad
narustajici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zdsoby, nadbyte¢na kapacita, sldbnouci penézni
tok, narustajici dluh, narastajici troky a klesajici nebo nulova hodnota cistych aktiv*.

V projednavaném pripadé Komise v bodech 56 az 66 odtivodnéni napadeného rozhodnuti kvalifikovala
spolecnost Larko jako ,podnik v obtizich® jiz pti poskytnuti spornych opatreni, v¢etné zaruky z roku
2008. Komise tento zavér zalozila na finan¢nich vykazech spole¢nosti Larko za hospodarské roky od
roku 2007 az do prvniho pololeti roku 2012 a uvedla nasledujici okolnosti:

— zaprvé, pokud jde o pouziti bodu 10 pism. a) pokyni pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci, béhem roku 2008 vlastni kapital spolecnosti Larko dosahl zapornych hodnot
a jeji kumulované ztraty byly vyssi nez zakladni kapitdl. V tomto ohledu skutecnost, ze se zdkladni
kapitdl této spolec¢nosti nesnizil o vice nez polovinu, jak stanovi bod 10 uvedenych pokynd, plyne
vyhradné z toho, Ze nepfijala vhodna opatfeni stanovena feckou pravni upravou;

— zadruhé, pokud jde o pouziti bodu 11 uvedenych pokynd, spolecnost Larko utrpéla v letech 2007 az
2009 vyrazny pokles obratu a vyznamné ztraty v letech 2008 a 2009. Mimoto, ackoli se ji v letech
2010 a 2011 zvysil obrat a zisk, nebyl tento narast dostatecny k tomu, aby doslo k finan¢nimu
zotaveni spolecnosti;

— zatfeti, v rozporu s tvrzenim feckych organti nebyly obtize spole¢nosti Larko v letech 2008 a 2009
zplsobeny snizenim ceny feroniklu.

S ohledem na hospodarské vysledky, na které odkazuje napadené rozhodnuti a které nebyly zalobkyni
zpochybnény, je treba konstatovat, ze zalobkyné méla zejména zdporné vlastni zdroje, coz vedlo
k vyznamné ztraté zakladniho kapitdlu, poklesu obratu témér o polovinu ve vztahu k predchozimu
roku a zna¢nym ztratam.

V tomto ohledu je predevs$im tfeba uvést, Ze existence zdporného vlastniho kapitalu, kterou uplatnuje
Komise, mtze byt povazovdna za vyznamny ukazatel financ¢nich potizi podniku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. brezna 2010, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise, T-102/07 a T-120/07,
EU:T:2010:62, bod 106). Stejné je tomu v pripadé zna¢ného poklesu obratu a znacnych ztrat
kumulovanych spole¢nosti Larko v roce 2008, pricemz tyto okolnosti jsou mimoto uvedeny v bodé 11
pokynti pro zdchranu a restrukturalizaci (viz bod 77 tfeti odrézka vyse).

Diéle z dokumentt pfiloZzenych ke spisu plyne, ze zaruka z roku 2008 byla poskytnuta rozhodnutim
ministerstva ze dne 22. prosince 2008. Tudiz skuteCnost, Ze zhor$eni situace spolecnosti se
projevovalo az od poloviny roku 2008, nebrani Komisi ucinit zavér, ze spole¢nost Larko byla
v obtizich od konce roku 2008, v dobé poskytnuti zaruky.

Konecné jak bylo zdaraznéno v bodech 63 a 64 napadeného rozhodnuti, skutecnost, zZe obtize byly
vyvoldny neocekavanym poklesem cen feronikly, i kdyby byla prokazana, sama o sobé nezpochybnuje
zavér, podle kterého spolecnost Larko byla podnik v obtizich.

Z toho plyne, ze Komise na zakladé skutecnosti, které méla k dispozici, a s ohledem na jeji prostor pro
posouzeni (viz judikatura citovand v bodé 60 vyse) spravné ucinila zavér, ze spolec¢nost Larko byla
podnik v obtizich v dobé, kdy ji byla poskytnuta zaruka z roku 2008.

S ohledem na to je tfeba ovérit, zda v okamziku poskytnuti zaruky z roku 2008 recky stat, jako
akcionar spolecnosti Larko, mohl védét, ze se uvedenda spolecnost nachazi v obtizich. V souladu
s judikaturou citovanou v bodé 56 vySe totiz musi byt otdzka, zda se clensky stat zachoval jako
soukromy investor, posouzena k okamziku, kdy posledné uvedeny prijal rozhodnuti o investici.
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Zalobkyné tvrdi, Ze obtize se objevily az po konci roku 2008, kdyZ se promitly do finan¢nich ddajt
konstatovanych na konci rozpoctového roku. V odpovédi na otazku Tribundlu zalobkyné uvedla, ze
jako spole¢nost nekétovand na burze neméla povinnost sestavovat ctvrtletni ¢i jiné mezitimni vykazy
a takové udaje Tribundlu nepredlozila.

Z4dna ze skutec¢nosti ve spisu v projednavané véci s urcitosti neprokazuje, ze ¢lensky stat v okamziku
poskytnuti zaruky z roku 2008 védél o obtizich spole¢nosti Larko. Vyvstava tedy otazka, zda Komise
unesla své dikazni bfemeno, kdyz se v podstaté oprela o domnénku, podle které mél recky stat na
konci roku 2008, pri poskytnuti zaruky, védét o obtizich spolecnosti Larko.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve smyslu judikatury citované v bodé 56 vyse, pokud se clensky stat
béhem spravniho fizeni dovolava kritéria soukromého investora, ma v pripadé pochybnosti povinnost
jednoznacné a na zdkladé objektivnich a ovéritelnych skute¢nosti prokazat, ze provadéné opatreni vydal
v postaveni akciondre, pricemz z uvedenych dikazd musi byt patrné, Ze rozhodnuti vychazi
z hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za okolnosti daného pripadu provadél pro
ucely urceni budouci vynosnosti uvedené investice raciondlni soukromy investor nachdazejici se
v situaci, kterd se co nevice podoba situaci, v niz se nachazi stat predtim, nez takovou investici
uskutecni.

V projednavaném pripadé Komise jiz v rozhodnuti o zahdjeni konstatovala, Ze spole¢nost Larko byla
podnik v obtizich od roku 2008, coz vyplyvalo z jejich finan¢nich vykazd, jak bylo uvedeno v bodé 78
vySe. Mimoto zalobkyné v pisemném vyjadreni potvrdila, ze ,[jeji] Spatnd hospodarska situace [...] se
zacala projevovat od cervence 2008“ a zdlraznila, Ze ,az do ptlky [uvedeného] roku vykazovala
rentabilitu a dobré hospodarské vysledky”, pficemz uznala, ze ,poté utrpéla vyznamné zhorseni, které
ji nakonec privedlo k vyznamnému zdpornému hospodarskému vysledku na konci roku”.

Ani recké organy béhem spravniho fizeni, ani zalobkyné v probihajicim fizeni neprokazaly, ze recky
stat prijal néjaké kroky, aby se informoval o hospodaiské a finan¢ni situaci spole¢nosti Larko
v okamziku poskytnuti zaruky z roku 2008. Neprokazaly dile, zejména na zdkladé ucetnich
dokumentit uvedené spolec¢nosti, Ze nemohly védét o obtizné financ¢ni situaci, které zalobkyné celila.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze ze strany Komise bylo odidvodnéné, anebo prinejmensim
nebylo zjevné nespravné, kdyz méla za to, Ze obezietny akcionar by se prinejmensim informoval
o soucasné hospodarské a finan¢ni situaci podniku pred tim, nez by mu poskytl zaruku, jako je zaruka
z roku 2008. Mimoto $lo o vétsinového akcionare uvedeného podniku a opatieni bylo poskytnuto ke
konci acetniho roku.

S ohledem uvedené Gvahy je tieba uvést, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz

kvalifikovala spole¢nost Larko jako podnik v obtizich v okamziku poskytnuti opatfeni ¢. 2, a tedy
konstatovala, ze podminka uvedend v bodé 3.2 pism. a) sdéleni tykajicitho se zaruk nebyla splnéna.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze bod 3.2 pism. d) sdéleni tykajictho se zaruk v podstaté stanovi, ze za
prevzeti rizika se obvykle plati zdru¢ni prémie primérend Castce pokryté zarukou.

Konkrétné ve smyslu bodu 3.2 pism. d) sdéleni tykajiciho se zaruk, cena zaplacena za zaruku musi byt
nejméné stejné vysokd jako odpovidajici zaru¢ni prémie dostupnd na financ¢nich trzich. Nelze-li na
finan¢nich trzich takovou prémii nalézt, je tfeba porovnat celkové finan¢ni naklady zarucené ptijcky,
véetné urokové sazby pujcky a zarucni prémie, s trzni cenou nezarucené podobné pujcky. V obou
pfipadech je tfeba prihlédnout k charakteristikim zaruky a prislusné ptjcky, a zejména k castce
a dobé trvani transakce, zajisténi poskytnutého dluznikem a dalsim aspektim majicim vliv na
hodnoceni miry navratnosti, k pravdépodobnosti neplnéni ze strany dluznika v disledku jeho finan¢ni
situace, jeho oboru cinnosti a vyhlidek a dalsich hospodarskych podminek. Tato analyza by zejména
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méla umoznit klasifikaci dluznika s pomoci hodnoceni (ratingu) rizika a to na zdkladé Kklasifikace
stanovené mezindrodné uzndavanou ratingovou agenturou nebo na zakladé interniho ratingu pouzitého
bankou, kterd poskytla ptivodni pajcku.

V projednavaném piipadé méla Komise v bodé 73 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
zaru¢ni prémii ve vysi 1% ro¢né ,nelze povazovat za zaruku zohlednujici riziko nesplnéni zavazkd,
pokud jde o zarucené uvéry, a to vzhledem ke zna¢nym finan¢nim obtizim spolecnosti [Larko]
a zejména vzhledem k vysokému podilu dluhti k vlastnimu kapitalu v pripadé této spolecnosti‘.

Ackoli neni prili§ podrobné, toto konstatovani neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Je pravda, ze Komise nestanovila ani referenc¢ni zaru¢ni prémii dostupnou na financnich trzich, ani
trzni cenu nezarucené podobné pujcky. Dale neklasifikovala spolec¢nost Larko podle Kklasifikace
stanovené mezindrodné uznavanou ratingovou agenturou ¢i bankou, ktera poskytla pavodni ptij¢ku.

Nicméné s ohledem na hospodarské a finan¢ni obtize spolecnosti Larko nebylo zjevné nespravné ucinit
zavér, ze posledné uvedend neméla obdrzet zaruku z roku 2008 za tak nizkou prémii, jaka se obecné
uplatnuje na operace s nizkym rizikem bez zasahu statu.

Mimoto ackoli v bodé 37 rozhodnuti o zahdjeni Komise jasné uvedla, Ze na prvni pohled se nezda, ze
prémie ve vysi 1% zohlednuje riziko nesplnéni zavazkd, pokud jde o zarucené uvéry, vzhledem ke
zna¢nym finan¢nim potizim spole¢nosti Larko, a konkrétné k vysokému poméru dluha k vlastnim
zdrojim a k existenci zapornych vlastnich zdroji, ani Zalobkyné, ani fecké organy v prabéhu
formélniho vysetfovaciho fizeni nepredlozily skutec¢nosti prokazujici, ze dotcend prémie odpovida
prémii dostupné na financnich trzich ¢i trzni cené nezaruc¢ené podobné ptijcky.

Za téchto okolnosti se Komise spravné omezila na uvedeni, ze s ohledem na hospodarskou situaci
spolec¢nosti Larko nelze mit za to, ze zaru¢ni prémie ve vysi 1% rocné zohlednuje riziko nesplnéni
zavazki, pokud jde o zarucené pujcky.

Pokud jde o dalsi specifické argumenty predlozené Zalobkyni, je zaprvé tfeba uvést, ze s ohledem na jeji
obtiznou situaci lze tézko vérit tomu, ze by soukromy investor poskytl uvedenou ziaruku pouze na
zékladé rentability spole¢nosti Larko v pribéhu predchozich tfi let, bez jakéhokoli ditkazu o aktudlnim
zdravém stavu uvedené spolecnosti a jakéhokoli odkazu na jeji perspektivni budoucnost.

Zadruhé je treba konstatovat, ze poskytnuti plijcky bez zaruky spolecnosti ATE Bank nepostacuje
k prokazani solventnosti spolecnosti Larko, nebot spole¢nost ATE Bank patfi feckému statu. Mimoto,
jak tvrdi Komise, skutecnost, ze po ziskani puajcky bez zaruky od spolecnosti ATE Bank ziskala
spolecnost Larko ptijcku, kterd vyzadovala spornou zéruku, prokazuje, ze hospodarska situace uvedené
spolecnosti se v pribéhu téhoz roku nadéle zhorsovala.

Zatreti skutecnost, ze recky stat poskytl jinym podnikdm zaruky se srovnatelnou zaruc¢ni prémii, nelze
samu o sobé povazovat za chovani soukromého investora.

Z toho plyne, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz ucinila zavér, ze zarucni
prémie ve vysi 1 % ro¢né neodpovidala kritériu soukromého investora.

Na tfetim misté vyvstavd otdzka, zda — jak tvrdi zalobkyné — dodrzeni podminek uvedenych v bodé 3.2

pism. b) a c¢) sdéleni tykajictho se zaruk, postaci k vylouceni existence vyhody ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, i kdyz nejsou splnény podminky uvedené v bodé 3.2 pism. a) a d) uvedeného sdéleni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze bod 3.2 uvedeného sdéleni uvadi, ze splnéni vsech podminek
uvedenych daném bodé pism. a) az d) ,je dostacujici k vylouceni existence statni podpory“. Z toho
plyne, ze dodrzeni jedné nebo nékolika z uvedenych podminek samo o sobé neumoznuje vyloudit
existenci statni podpory.

Ackoli je pravda, jak uvadi bod 3.6 sdéleni tykajictho se zaruk, kterého se dovolava zalobkyné, zZe
nesplnéni nékteré z podminek stanovenych ve sdéleni neznamend, ze se zaruka nebo systém zaruk
automaticky povazuje za statni podporu, je treba konstatovat, jak plyne z bodd 74 az 102 vyse, Ze
Komise v napadeném rozhodnuti neprovedla takovou kvalifikaci automaticky, ale zalozila své
rozhodnuti na konkrétnich skute¢nostech sméfujicich k prokdzani, ze sporné opatfeni neni v souladu
se zasadou soukromého investora.

S ohledem tyto tivahy je treba uvést, ze argumenty zalobkyné tykajici se dodrzeni podminek uvedenych
v bodé 3.2 pism. b) a c¢) sdéleni tykajiciho se zaruk jsou nedcinné. Dodrzeni uvedenych dvou podminek
totiz, i kdyby bylo prokazano, samo o sobé nepostacuje k vylouceni existence vyhody ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Je tedy tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, pokud jde o opatfeni ¢. 2.

— K opatreni ¢. 3 (navyseni kapitdlu z roku 2009)

Zalobkyné tvrdi, ze navyseni kapitdlu z roku 2009 neposkytuje Zddnou vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot je v souladu se zasadou soukromého investora, coz prokazuji nasledujici
skutecnosti:

— zaprvé uvedenym navySenim kapitdlu zamysli fecky stat jako akciondf zajistit dlouhodobou
rentabilitu spolecnosti Larko prostfednictvim ochrany hospodarské hodnoty uvedené spolecnosti
v obdobi recese a dosazenim strednédobého a dlouhodobého zisku prostrednictvim prodeje
uvedené spolec¢nosti;

— zadruhé navySeni kapitdlu bylo doprovdzeno prijetim opatfeni smérujicich ke snizeni vyrobnich
naklada a ke zvyseni konkurenceschopnosti spole¢nosti Larko;

— zatfeti stat zamyslel ziskat vétSinovy podil s cilem zahdjit prodej spole¢nosti;

— zactvrté napadené rozhodnuti bylo stizeno pochybenim, pokud jde o posouzeni Gcasti spolecnosti
ETE na dot¢eném navys$eni kapitalu;

— zapaté uvedené rozhodnuti nespravné provedlo rozliseni mezi Gcasti spolecnosti ETE a Gcasti statu.
Podparné, navyseni kapitdlu z roku 2009 nemélo byt povazovano za vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU ve vztahu k ¢astce, ktera byla nezbytnd pro zachovani stejné miry ucasti, jakou mél
recky stat ve spolec¢nosti Larko pred navySenim kapitdlu a tedy pro ochranu jeho ,dynamického
postaveni jako akcionéare®.

Komise zpochybiniuje argumenty zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze navyseni kapitdlu z roku 2009 poskytovalo vyhodu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze jednak nebyl pfed navySenim kapitdlu akciondiim predlozen
zadny plan restrukturalizace, navzdory skutec¢nosti, Ze spolecnost Larko byla podnikem v obtizich,
a jednak konec¢na castka navyseni kapitalu byla nedostacujici pro pokryti zapornych vlastnich zdroji
spolecnosti Larko a nemohla tedy byt povazovdna za opatfeni chranici hodnotu podniku
a povzbuzyjici jeho restrukturalizaci. Komise rovnéz a predev$im zdlraznila, ze ucast ETE nebyla
dostacujicim dtikazem k prokdzini soubéznosti Gcasti stitu a ucasti soukromych akcionaid, nebot
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uvedend spolec¢nost byla se spolecnosti Larko spojena nejen jako akcionaf, ale rovnéz jako véfitel,
a dale Ze stat jiz spolecnosti Larko poskytl zaruku v roce 2008 a konec¢né Ze jiny akciondfr, spole¢nost
Public Power Corporation, prohlésil, Zze se navySeni kapitalu nezucastni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak tvrdi Komise — zalobkyné nepredlozila zadny dukaz, zejména
skute¢ny obchodni plan (business plan), ktery by prokazoval, ze fecky stat posoudil dlouhodobou
rentabilitu spole¢nosti Larko. V odpovédi na otdzku Tribundlu predlozila zalobkyné zapis
z mimoradné schuze jeji spravni rady ze dne 18. brezna 2009, ktery potvrzoval, ze predseda spravni
rady uvedl, Ze obchodni plan byl dne 19. prosince 2008 predlozen na setkani s ministerstvem financi
a dalsimi akciondri. Ze spisu véci vSak nevyplyvd, Ze by takovy plan — ktery navic nebyl predan
Tribundlu a jehoz existenci Komise zpochybnuje — byl predan Komisi béhem spravniho fizeni.
Existence uvedeného planu, i kdyby byla prokdzéna a nezavisle na jeho obsahu, tedy neni relevantni
pro posouzeni legality napadeného rozhodnuti.

Za uvedenych okolnosti predstavuje neexistence ditkazii o tom, ze recky stat posoudil dlouhodobou
rentabilitu  spole¢nosti Larko, vyznamnou indicii toho, Ze dotéené navyseni kapitdlu neni
z hospodarského hlediska raciondlni.

V rozporu s tim, co tvrdila Komise v bodé 80 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, skutecné navyseni
kapitalu, které bylo v bodé 16 odivodnéni téhoz rozhodnuti vycisleno na 65,5 milionu eur, vcetné
zhruba 45 miliont eur zaplacenych reckym statem, nebylo nedostacujici k pokryti zdpornych vlastnich
zdroji spole¢nosti Larko, které — jak plyne z tabulky vlozené do bodu 56 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti — dosahovaly ¢astky 35 miliontt eur. Nicméné jde o pochybeni, které nemiize zpochybnit
opodstatnénost posouzeni Komise, které se v zasadé zakldda na neexistenci planu restrukturalizace.

Bylo tedy odtivodnéné, nebo prinejmensim nebylo zjevné nespravné ucinit zavér, ze za okolnosti
projedndavané véci by rozumny investor v postaveni akciondre nepristoupil k tak vyznamné
rekapitalizaci, aniz by mél k dispozici jakékoli informace ohledné hospodariské a financni perspektivy
uvedené spolecnosti, ani plan restrukturalizace, jelikoz spole¢nost Larko byla podnik v obtizich.

Tento zavér neni zpochybnén dal$imi specifickymi argumenty predlozenymi zalobkyni.

Predev$im skutecnost, Ze v zasadé byla planovana opatreni k ozdraveni a zajisténi Zivotaschopnosti,
i kdyby byla potvrzena, sama o sobé neprokazuje rentabilitu navyseni kapitalu z roku 2009, a to tim
spiSe Ze neexistoval zadny skute¢ny plan restrukturalizace. Stejné je tomu v pripadé dokumentu,
predlozeného zalobkyni v odpovédi na otazky Tribundlu, ktery obsahoval seznam velmi obecnych
opatfeni na snizeni ndkladd, a to i za predpokladu, Ze by uvedeny seznam byl feckymi organy
predlozen béhem spravniho fizeni, coz nebylo prokazano.

Déle zalobkyné neuplatnila zddnou skute¢nost predchdzejici navySeni kapitdlu z roku 2009
a prokazujici, ze stat prostfednictvim uvedeného opatreni skute¢né zamyslel ziskat vétSinovy podil na
kapitdlu spolecnosti Larko s cilem zahdjit jeji prodej, a ze tato strategie byla v souladu se zdsadou
soukromého investora. Navic zapisy z valné hromady akcionait spole¢nosti Larko z roku 2009
predlozené zalobkyni v tomto ohledu neposkytuji zadné upresnéni.

Mimoto ze zadné skutecnosti ve spisu nevyplyva, ze ziskini vétsinového podilu ze strany feckého stitu
by vedlo k prodeji spole¢nosti Larko za vyhodnéjsich podminek, a tudiz by tato akvizice byla v souladu
s chovanim soukromého akcionare.

Konec¢né pokud jde o soubéznost ucasti spolec¢nosti ETE na navySeni kapitalu z roku 2009, je na jedné

strané treba pripomenout, Ze soubéznost verejnych a soukromych investic neni sama o sobé, i pri
existenci vyznamnych soukromych investic, dostacujici k ucinéni zdvéru o neexistenci podpory ve
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smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz nebyly vzaty v Gvahu ostatni relevantni skutkové a pravni okolnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2012, Corsica Ferries Francie v. Komise,
T-565/08, EU:T:2012:415, bod 122).

Na druhé strané je rovnéz treba uvést, ze vklad stiatu je dvojnisobkem vkladu spole¢nosti ETE a ze
uvedend spolecnost, kterd byla hlavnim akcionafem spole¢nosti Larko pred navy$enim kapitdlu, se po
uvedené transakci stala druhym akcionarem. Mimoto vyro¢ni financ¢ni zprava spole¢nosti ETE za rok
2008, predlozend Komisi, potvrzuje, Ze spolecnost ETE odepsala v plné vysi Gcetni hodnotu své ucasti
na kapitdlu spolecnosti Larko, nebot s ohledem na finan¢ni obtize uvedené spole¢nosti nepocitala
s navratnosti Ucetni hodnoty investice. Za takovych okolnosti nemuze Gcast spole¢nosti ETE slouzit
na podporu argumentace zalobkyné.

Je tedy tieba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, pokud jde o opatfeni ¢. 3.

— K opatreni ¢ 4 (zdruka z roku 2010)

Zalobkyné tvrdi, Ze zruka z roku 2010 neposkytuje zddnou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot je v souladu se zdsadou soukromého investora, a to s ohledem na nésledujici skute¢nosti:

— zaprvé poskytnuti zaruky za okolnosti projednavané véci je bézna praxe, a to tim spiSe, Ze rozsudek
Areios Pagos (Kasa¢ni soud), ktery rozhodl o odkladu vykonatelnosti, povazoval uspéch spole¢nosti
Larko v hlavnim fizeni za pravdépodobny;

— zadruhé spole¢nost Larko byla podnik v obtizich a v pripadé neposkytnuti zaruky by utrpéla
nenapravitelnou Gjmu v dasledku zrychleného zabavovani aktiv, a recky stat, jako akcionaf, by ji
v dtsledku toho musel podporit za icelem pripravy jeji privatizace;

— zatfeti, pokud jde o zdruku z roku 2010, kryti, doba trvani a zdruc¢ni prémie odpovidaly trznim
podminkam;

— zactvrté v rozporu s tim, co uvadi bod 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti, z ni¢eho nevyplyva,
ze by spole¢nost ETE nevydala zaru¢ni listinu bez poskytnuti statni zaruky. V kazdém ptipadé byla
spolecnost ETE ve zvlastnim postaveni, protoze byla vétsinovym akciondfem spolecnosti, kterd byla
véritelem spolec¢nosti Larko, kterd byla jeji protistranou v soudnich fizenich, v jejichz ramci byla
poskytnuta zaruka z roku 2010.

Mimoto Zalobkyné tvrdi, ze uvedené opatfeni neposkytuje vyhodu, nebot stit ma vici ni dluhy, a to
nezavisle na skutecnosti, ze fecké organy, na rozdil od toho, co ucinily ohledné opatfeni ¢. 6, tento
argument neuvedly v priabéhu spravniho fizeni.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti Komise prokdzala, Ze ackoli za podobnych okolnosti mtze poskytnuti zaruky
predstavovat obchodni praxi, stat v projedndvaném pripadé prevzal riziko v plném rozsahu a poskytl
zaruku za dluh, zatimco spolecnost Larko byla v obtizich a soukromy akcionaf — spole¢nost ETE — se
na neseni rizika primérené nepodilela. Mimoto dotcené opatfeni nesplinovalo podminky uvedené
v bodé 3.2 sdéleni tykajiciho se zaruk, nebot prémie ve vysi 2 % nezohlednovala riziko nesplnéni jejich
zavazka spolecnosti Larko.

Je tieba uvést, ze argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé nic nenaznacuje, Ze by Areios Pagos (Kasa¢ni soud) ve svém rozsudku o odkladu vykonatelnosti
povazoval uspéch spole¢nosti Larko ve sporu v hlavnim fizeni za pravdépodobny. V rozporu s tim, co
tvrdi Zzalobkyné, skutecnost, ze uvedeny soud odmitl ndvrh na odklad vykonatelnosti, ,kdyz se
nepovazuje za pravdépodobné, ze existuje riziko vzniku Gjmy“, nezbytné neznamend, ze v opa¢ném
pfipadé, kdy soud rozhodne o odkladu vykonatelnosti, jako v projednavaném pripadé, povazuje tspéch
ve sporu v hlavnim fizeni za pravdépodobny; vySe uvedeny rozsudek se tykd pouze moznosti Gjmy,
a nikoli existence dluhu ve sporu v hlavnim fizeni.

V kazdém pripadé je tento argument neucinny. Nezdvisle na pravdépodobnosti tspéchu ve sporu ve
vnitrostatnim fizeni a tedy nezdvisle na existenci dluhu totiz Komise dospéla k zavéru o existenci
statni podpory na zékladé skuteCnosti, Ze stat nesl v plném rozsahu riziko a poskytl zaruku za dluh,
kdezto spolecnost Larko byla v obtizich, soukromy akcionatf — spole¢nost ETE - se na riziku
pfiméfené nepodilel a prémie ve vysi 2 % nezohlednovala riziko nesplnéni jejich zavazkt spole¢nosti
Larko (viz bod 125 vyse).

Zadruhé skutec¢nost, ze spolecnost Larko byla podnik v obtizich, z pohledu soukromého akcionare
neodivodnuje skute¢nost, ze v situaci, kdy nastala potreba zasahu akcionarli, pouze stit prevezme
riziko v plné vysi vyménou za velmi nizkou prémii.

Zatteti zalobkyné neprokdzala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to,
ze prémie ve vysi 2% neodpovidd trznim podminkdm, s ohledem na nizkou castku prémie a na
skute¢nost, ze spole¢nost Larko, jako podnik v obtizich, byla vystavena riziku nesplnéni zavazka.

Zactvrté nezavisle na skutecnosti, zda recké organy uznaly ¢i neuznaly, Ze spole¢nost ETE by bez statni
zaruky zarucni listinu neposkytla, jak plyne z bodu 42 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je treba
konstatovat, ze v rozporu s tim, co lze rozumné ocekavat v kontextu soukromého akcionire, se
spolec¢nost ETE nepodilela spolu se statem na riziku plynoucim z dotcené zaruky.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by s ohledem na zvlastni postaveni spole¢nosti ETE neméla
uvedena spolecnost sdilet riziko ze zaruky z roku 2010, nic to neméni na tom, ze — jak bylo uvedeno
vy$e — spole¢nost Larko by takovou zaruku nemohla na trhu ziskat a prémie ve vysi 2 % nezohlednuje
riziko nesplnéni jejich zavazk(. Komise se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, ze spole¢nost Larko ziskala vyhodu, kterou by na trhu ziskat nemohla.

Je tedy treba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, pokud jde o opatfeni ¢. 4.

— K opatreni ¢. 6 (zdruky z roku 2011)

Zalobkyné tvrdi, ze zaruky z roku 2011 neposkytuji zddnou vyhodu smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot
pripadnd podpora obsazend v uvedenych zarukiach je kompenzovana pohleddvkami danové povahy vici
feckému statu.

Konkrétné Komise v napadeném rozhodnuti nespravné zamitla argument reckych organt tykajici se
moznosti zapocist pohledavky spolecnosti Larko vici feckému statu, spojené s vracenim dani, viaci
castce podpory. V tomto ohledu by posouzeni dotéeného opatreni bylo v rozporu s posouzenim
opatfeni ¢. 5 (viz bod 5 vyse), kterym Komise uznala, ze podobnd kompenzace nepredstavuje zadnou
selektivni vyhodu.

Zalobkyné uvadi, Ze tento argument neodkazuje na kompenzaci mezi ¢dstkami dluznymi stitem ve

prospéch spole¢nosti Larko a budoucim dluhem, ale na kompenzaci uvedenych dluznych c¢astek
a pripadného prvku podpory obsazeného v zarukach z roku 2011, ktery existoval v okamziku
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poskytnuti uvedené podpory na konci roku 2011. Mimoto uvedeny argument neni kontradiktorni,
nebot po kompenzaci provedené v ramci opatfeni ¢. 5 by stit mél nadédle zdvazky vici uvedené
spolecnosti.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti Komise ohledné posouzeni zaruk z roku 2011 odkazuje na své posouzeni
tykajici se opatfeni ¢. 2 a 4, ve vztahu k nimz dospéla k zavéru, Ze spole¢nosti Larko poskytovaly
selektivni vyhodu, nebot uvedend spole¢nost byla podnikem v obtizich a prémie ve vysi 1%
nezohlednovala riziko nesplnéni jejich zavazkd, pokud jde o zarucené uvéry.

Predevs$im je tfeba konstatovat, Ze posouzeni Komise tykajici se opatfeni ¢. 2 a 4 neni stizeno zjevné
nespravnym posouzenim, jak plyne z bodd 63 az 107 a 122 az 133 vyse.

Ddle je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nemuze vyvodit zddny argument z posouzeni Komise, které se
tyka opatreni ¢. 5 a kterym Komise urcila, ze nahrazeni predcasného splaceni dodatecné dané
zaru¢nimi listinami, které bylo spojeno se soudnim rizenim, nepredstavuje statni podporu.

Pokud jde o posledné uvedené opatieni, Komise totiz v bodé 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uznala, ze pravo nahradit platbu dodate¢né dané zaruc¢ni listinou bylo spole¢nosti Larko udéleno
soudem na zékladé objektivnich kritérii a v souladu s vnitrostatnimi predpisy, které by se pouzily na
jakoukoliv spole¢nost v podobné situaci.

To vSak neni pripad opatfeni ¢. 6, ohledné kterého zalobkyné tvrdi — jak uvedly fecké organy — ze
poskytnutd vyhoda byla kompenzovana dluznymi c¢astkami ve prospéch uvedené spolecnosti, tedy
vracenim dané. Z ustdlené judikatury totiz plyne, Ze opatfeni musi byt kvalifikovano jako podpora,
pokud jeho adresat podléhd jinému zvlastnimu zatizeni, které nema k dotcené podpore zadny vztah
(viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Orange v. Komise, T-385/12, nezvefejnény, EU:T:2015:117,
bod 40 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze se Komise nedopustila zjevné nespravniho posouzeni, kdyz méla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze opatfeni ¢. 6 poskytuje spolecnosti Larko vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Je tudiz tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho divodu, pokud jde o opatfeni ¢. 6, a v disledku toho je
treba zamitnout prvni c¢ast v plném rozsahu.

Ke druhé Cdsti, kterd se tykd pouziti stdtnich prostredkii ve smyslu cl. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde
0 opatieni ¢. 2, 4 a 6

V ramci druhé césti zalobkyné napadd posouzeni Komise tykajici se pouziti statnich prostfedkd, pokud
jde o opatteni ¢. 2, 4 a 6.

Zalobkyné tvrdi, ze uvedend opatfeni neznamenaji pouziti statnich prostfedkd, nebot pro stitni
rozpocet neprindsi dostatecné konkrétni riziko, a to s ohledem na jeji solventnost, na neexistenci

predchozich zadosti o zaruky a na skutec¢nost, ze uvedené zaruky nebyly nasledné uplatnény.
Mimoto zalobkyné dodavd, ze opatfeni ¢. 6 neobsahuje pouziti statnich prostredki, nebot v okamziku
jeho poskytnuti mél fecky stat vici spolecnosti Larko dluhy pfiblizné ve vysi 60 miliond eur z titulu

vraceni dani, jako napftiklad dané z pridané hodnoty (DPH).

Komise zpochybniuje argumenty zalobkyné.
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Uvodem je tieba uvést, ze v projedndvaném pripadé je posouzeni podminky tykajici se pouziti statnich
prostredka sekundarni ve vztahu k posouzeni existence selektivni vyhody, coz bylo pfedmétem prvni
¢asti prvniho Zalobniho divodu. Podle ustilené judikatury totiz vSechny statni zdruky neodménované
na zdkladé trznich podminek mohou znamenat ztratu statnich prostfedkd, i kdyz nedoslo k jejich
uplatnéni, nebot mohou znamenat dodate¢nou zatéz pro stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 95 a citovana judikatura).

V disledku toho je v rozsahu, v némz zaruky z let 2008, 2010 a 2011 nebyly poskytnuty za trznich
podminek, tfeba konstatovat, Zze uvedend opatifeni obsahuji pouziti statnich prostfedki ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Mimoto pokud jde o opatfeni ¢. 6, neni tento zavér zpochybnén existenci, i kdyby byla prokazana,
zavazkll statu vici spolec¢nosti Larko, tedy vrdacenim dani. Jak totiz plyne z judikatury citované
v bodé 142 vyse, opatfeni musi byt kvalifikovano jako podpora, pokud jeho adresit podléhd jinému
zvlastnimu zatizeni, které nema k dotc¢ené podpore zadny vztah.

Je tedy treba druhou ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnout.

Ke treti Cdsti, kterd vychdzi z neexistence kvalifikace podpor jako slucitelnych s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, pokud jde o opatieni ¢. 3, 4 a 6

Zalobkyné tvrdi, Ze opatieni ¢. 3, 4, a 6 musi byt povazovana za podpory slucitelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nebot byly poskytnuty pro tGcely ndpravy jmy zptisobené dvéma
mimoradnymi udalostmi:

— prvni se tyka zastaveni provozu neékolika elektrickych peci v zafizenich spolecnosti Larko
v disledku dvou smrtelnych pracovnich nehod, k nimz doslo 2. a 26. srpna 2009, coz silné
omezilo jeji vyrobni kapacitu;

— druhd se tykd zastaveni vyplat danovych pieplatki ze strany reckého stitu v disledku hospodatské
a finan¢ni krize v Recku, coz zalobkyni zptsobilo vazné problémy s likviditou, a v disledku toho
potize s pristupem k tvéram.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jsou s vnitfnim trhem
slucitelné ,podpory urcené k nahradé skod zpusobenych prirodnimi pohromami nebo jinymi
mimoradnymi udalostmi®.

Pokud jde o vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti statnich podpor se spolecnym trhem, zakotvenou
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU predmétem striktniho vykladu. Proto
mohou byt zhojena ve smyslu tohoto ustanoveni pouze hospodarska znevyhodnéni primo zplisobend
pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udédlostmi. Musi tedy existovat pifima souvislost
mezi $kodou zplisobenou mimoradnou udélosti a statni podporou a je nezbytné co nejpresnéjsi
hodnoceni vzniklych $kod (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies
v. Komise, T-268/06, EU:T:2008:222, bod 52 a citovana judikatura).

V napadeném rozhodnuti Komise neprezkoumala slucitelnost spornych opatfeni s uvedenym
ustanovenim, nebot se ji fecké organy nedovolavaly.

Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, Ze obé vyse uvedené okolnosti byly sporadicky uvadény v souvislosti
s opatfenim ¢. 3 a 4, a to ve vyjadrenich feckych organt béhem spravniho fizeni.
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Na jedné strané je vsak tfeba konstatovat, Ze uvedené organy neuplatnily odivodnéni stanovené ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU ohledné takovych okolnosti. Na druhé strané v rozporu s tim, co stanovi
judikatura citovand v bodé 156 vyse, neexistuje zadnd souvislost mezi vysi skody udajné zptsobené
dvéma uddalostmi uplatnovanymi zalobkyni a castkou zdruk a dotlenym navySenim kapitdlu, kterd
navic predstavuji obecnd opatfeni nehodici se pro takové pouziti, jaké zamyslela zalobkyné.

Nic tedy neumoziuje mit za to, Ze vySe uvedend vyjimka miize byt uplatiovina za okolnosti
projednavané véci. Nelze tedy Komisi vytykat, Ze bez ndvrhu neprezkoumala slucitelnost opatfeni ¢. 3
a 4 s uvedenym ustanovenim, a o to méné takovou slucitelnost opatreni ¢. 6, ohledné kterého nebyly
uvedené okolnosti viibec uplatnény (viz obdobné rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma
della Sardegna v. Komise, T-171/02, EU:T:2005:219, body 166 az 168).

S ohledem na uvedené Gvahy je tfeba ucinit zavér, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ neprohlédsila spornd opatfeni za slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU.

Je tedy tfeba zamitnout treti ¢ast prvniho Zalobniho davodu.

Ke ctvrté casti, kterd vychdzi z neexistence kvalifikace podpory jako slulitelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, pokud jde o opatreni ¢. 6

Zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni ¢. 6 musi byt povazovdno za podporu slucitelnou s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nebot byla slucitelna se sdélenim Komise — Docasny ramec
Spolecenstvi pro opatreni statni podpory zlepSujici pristup k financovani za soucasné financ¢ni
a hospodaiské krize (Uf. vést. 2009, C 83, s. 1, ddle jen ,doc¢asny rdmec z roku 2009“), ve znéni
»$ prodlouzenou platnosti“ sdéleni Komise — Docasny ramec Unie pro opatfeni statni podpory
zlepsujici pristup k financovdni za soucasné finan¢ni a hospodarské krize (Ut. vést. 2011, C 6, s. 5,
déle jen ,docasny ramec z roku 2011%). Uvadi, Ze v souladu s podminkami stanovenymi docasnym
rdmcem z roku 2011, vykladanymi s prihlédnutim k doc¢asnému ramci z roku 2009, nebyla ke dni
1. ¢ervence 2008 podnikem v obtizich a Ze uvedeny rdmec stanovi prémie safe harbour, jako je prémie
ve vy$i 1 % stanovend predmétnym opatfenim.

Podpurné zalobkyné tvrdi, Ze dotCené opatfeni musi byt povazovano za zcela nebo zcasti slucitelné
s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a s pokyny pro zichranu a restrukturalizaci.
Tvrdi, Ze jak plyne z vyjadieni feckych organd, uvedené organy oznamily dotcené opatfeni Komisi
prostfednictvim prilohy e-mailu ze dne 16. biezna 2012.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury disponuje Komise pii uplatnéni ¢l. 107
odst. 3 SFEU sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarského
a socidlniho charakteru (viz rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 68 a citovana judikatura). V tomto ramci se soudni prezkum vykonu této
posuzovaci pravomoci omezuje na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence nespravného pravniho
posouzeni, zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze
dne 11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59
a citovana judikatura).

Komise se nicméné prijetim pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, Ze je napri$té pouzije na
pripady jimi dotcené, sama omezuje pri vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a nemitize se od téchto
pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcionovana z diavodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zdsada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho ocekavani, pokud neuvede divody, které
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s ohledem na tyto zdsady odtvodnuji, Ze se odchyluje od vlastnich pravidel (viz rozsudek ze dne
10. cCervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 84 a citovana
judikatura).

Zaprvé je tfeba pripomenout, Zze v bodé 115 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise urcila, Ze
opatfeni ¢. 6 nespliuje podminky docasného ramce z roku 2011, nebot spole¢nost Larko byla
podnikem v obtizich. Komise rovnéz konstatovala, ze celkova castka obou zaruk prevysila roc¢ni
mzdové naklady spolecnosti Larko, zaruka prekrocila 90 % avéru a dluhova prémie ve vysi 1% rocné
nemuze byt povazovana za trzni prémii, jez odrdzi riziko nedodrzeni zdvazka pri splaceni zarucené
castky.

V tomto ohledu je predevsim treba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenimi zalobkyné spadaji zaruky
z roku 2011 do pusobnosti do¢asného ramce z roku 2011, ktery byl v platnosti k datu jejich
poskytnuti, a nikoli rovnéz do ptsobnosti docasného ramce z roku 2009.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. bfezna 2018] Dale postaci konstatovat, ze zaruky
z roku 2011 prinejmens$im nesplnuji urcité kumulativhi podminky stanovené docasnym ramcem
z roku 2011, ktery se uplatni v projednavaném pripadé, a to zejména nasledujici podminky:

— bod 2.3 druhy pododstavec pism. b) do¢asného rdmce z roku 2011 stanovi, ze pro velké podniky,
jako je spole¢nost Larko, mohou c¢lenské staty vypocitat ro¢ni prémii za nové zaruky na zakladé
stejnych ustanoveni, jaka se tykaji prémie safe harbour uvedené v priloze téhoz doc¢asného ramce.
safe harbour stanovena na 380 bazickych bodu, zatimco prémie za zdruky z roku 2011 je ve vysi
1%, tedy 100 bazickych bodg;

— bod 2.3 druhy pododstavec pism. d) do¢asného ramce z roku 2011 vyzaduje, aby maximdlni c¢éstka
uvéru nepresahla ro¢ni mzdové ndklady prijemce za rok 2010, zatimco recké organy ve svych
vyjadfenich, jak byla shrnuta v bodé 51 odivodnéni, druhé vété pism. d) napadeného rozhodnuti,
uznaly, ze celkovad céastka obou uvérd presahuje ro¢ni mzdové ndklady spolecnosti Larko o 3
miliony eur;

— bod 2.3 druhy pododstavec pism. f) do¢asného ramce z roku 2011 pozaduje, aby zaruka nepresahla
80 % pujcky po dobu trvani ptij¢ky, zatimco zaruky pokryvaly 100 % uvéru, jak samy recké organy
uznaly ve vySe uvedenych vyjadrenich, jak jsou shrnuta v bodé 51 odavodnéni druhé vété pism. e)
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je netc¢inny argument uvedenych organt vychazejici
z okolnosti, podle které dotcené opatieni ,bylo z divodu zvlastni situace reckého hospodarstvi
jedinou moznosti [spole¢nosti Larko] ziskat finance®;

— bod 2.3 druhy pododstavec pism. i) docasného ramce z roku 2011 stanovi, Ze podniky v obtizich
jsou vylouceny z oblasti ptisobnosti tohoto opatfeni, zatimco je nesporné, ze spolecnost Larko byla
v okamziku poskytnuti opatfeni ¢. 6 podnik v obtizich. V tomto ohledu je tfeba zamitnout
argument zalobkyné, podle kterého odkaz na podniky v obtizich ucinény v uvedeném ustanoveni
musi byt vykladan s ohledem na bod 4.3.2 druhy pododstavec pism. i) do¢asného rdmce z roku
2009 tak, ze se tykd pouze podnikd, které nebyly v obtizich pred datem 1. Cervence 2008, jelikoz
tento argument je v rozporu se samotnym znénim bodu 2.3 druhého pododstavce pism. i)

docasného ramce z roku 2011, které je pouzitelné v projednavaném pripadé.

Konecné je tfeba uvést, ze bod 2.1 paty pododstavec docasného ramce z roku 2011 uvadi, ze ¢lenské
staty musi prokazat, Ze opatfeni statni podpory oznamend podle tohoto ramce jsou nezbytnd, vhodna
a primérend k tomu, aby napravila vdznou poruchu v hospodarstvi doty¢ného clenského statu, zatimco
v projednavaném pripadé ze skutec¢nosti ve spisu nevyplyva, ze by fecké organy dotcené opatieni radné
oznamily ¢i predlozily takové dikazy.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, ze v bodé 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise ucinila
zavér, ze opatfeni ¢. 6 nelze povazovat za podporu na zachranu, nebot fecké organy tento argument
neuplatnily, ani v tomto ohledu neucinily ozndmeni. V bodé 117 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti
Komise dodala, ze podminky stanovené pokyny pro zdchranu a restrukturalizaci nebyly navic splnény,
nebot platnost dotc¢enych zaruk neskoncila po uplynuti Sesti mésicl, fecké organy neoznamily plan
restrukturalizace nebo likvidace a zddny z dtkazi neuvadél, Ze podpora byla omezena na nezbytné
minimum.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze jednak recké organy neoznamily opatfeni ¢. 6 s ohledem na
pokyny pro zachranu a restrukturalizaci a jednak pfinejmensim neplyne ze spisu, Ze by uvedené
organy béhem Sesti mésicli od prijeti oznamily plan restrukturalizace ¢i likvidace, nebo dtikaz, ze Gvér
byl zcela splacen, nebo dokonce Ze uplynula platnost zaruky, a to v rozporu s bodem 25 pism. c)
uvedenych pokyni.

S ohledem na uvedené uvahy je treba ucinit zavér, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz urcila, Ze opatfeni ¢. 6 nepredstavuje stitni podporu slucitelnou s vnitinim trhem ve
smyslu docasného ramce z roku 2011 a pokyna pro zachranu a restrukturalizaci.

Je tedy tieba zamitnout ctvrtou cast prvniho Zalobniho dvodu, a v disledku toho prvni zalobni davod
v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vznesenému podpurné, ktery vychdazi z pochybeni pii vycisleni
castky podpory, ktera ma byt navrdcena, pokud jde o opatieni ¢. 2, 4 a 6

Tretim zalobnim dGvodem, ktery sdruzuje argumenty roztrousené v celé zalobé, zalobkyné uplatiuje
poruseni ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/99, pokud jde o opatfeni ¢. 2, 4 a 6, tedy podpory ve formé
zaruky, nebot Komise se dopustila pochybeni pfi vycisleni ¢astky podpory, kterd mda byt navracena,
a jeji navraceni naridila v rozporu se zédkladnimi zdsadami Unie.

Zaprvé zaruky nebyly uplatnény a zarucené avéry jiz byly zcela nebo zcasti splaceny.

Zadruhé Komise neprokazala existenci ,mimoradné situace“ podle bodu 4.1 tfetiho pododstavce
pism. a) sdéleni tykajiciho se zaruk, pricemz kvalifikace spole¢nosti Larko jako podniku v obtizich neni
dostacujici k prokazani existence takové situace. Mimoto v projednavaném pripadé bylo mozné srovnat
sporné prémie s trznimi prémiemi, nebo v pfipadé jejich neexistence bylo mozné vypocitat uvedené
prémie v souladu s relevantnimi ustanovenimi sdéleni Komise o revizi metody stanovovani
referenc¢nich a diskontnich sazeb (Uf. vést. 2008, C 14, s. 6), prilohou do¢asného rdmce z roku 2009
a docasnym ramcem z roku 2011. Mimoto pouhd skute¢nost, ze bylo ,nepravdépodobné®, ze by
spolecnost Larko ziskala trzni zaruky bez zasahu statu, neodpovidd dikazni drovni pozadované pro
takové prokazani.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze Zadné ustanoveni unijnfho prava nevyzaduje, aby Komise pti naiizeni
vraceni podpory prohldsené za neslucitelnou s vnitinim trhem stanovila presnou ¢astku podpory, ktera
mé byt vricena (rozsudky ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, EU:C:2000:559,
bod 25, a ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, EU:C:2005:287, bod 39). Pokud se
Komise nicméné rozhodne naridit navraceni urcité castky, musi v souladu s povinnosti peclivého
a nestranného prezkumu spisu v ramci ¢lanku 108 SFEU, urcit zptsobem tak presnym, jak ji to
okolnosti véci umoznuji, hodnotu podpory, ktera byla podniku poskytnuta. Za icelem obnoveni stavu
pred vyplacenim podpory je Komise jednak povinna se ujistit, ze skute¢né zvyhodnéni plynouci
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z podpory je odstranéno, a naridit tak navraceni celé podpory. Nemuze nafidit navraceni ¢astky nizsi,
nez je hodnota podpory obdrzené prijemcem (viz rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Scott v. Komise,
T-366/00, EU:T:2007:99, bod 95 a citovana judikatura).

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 57 vyse, pro zjisténi, zda se
stat choval, ¢i nechoval jako soukromy investor v trznim hospodarstvi, je tfeba vrétit se do kontextu
obdobi, v némz byla prijata opatfeni finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodarskou
raciondlnost chovani statu, a je tedy treba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zalozeného na pozdéjsi
situaci.

Urcit, zda zaruka predstavuje statni podporu, ¢i nikoli, a v pripadé kladné odpovédi vypocitat jeji vysi,
je tedy tfeba k okamziku, kdy je zaruka poskytnuta, a nikoliv k okamziku, kdy je uplatnéna nebo kdy na
jejim zakladé dojde k platbdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, SNCF v. Komise,
T-242/12, ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku, EU:T:2015:1003, bod 332). Mimoto neuplatnéni
zaruk a Gdajné ¢astecné nebo Gplné splaceni zarucenych uvért, uvadéné zalobkyni, predstavuje pozdéjsi
skutecnost, kterou nelze zohlednit pri vypoctu neslucitelné podpory.

Zadruhé je treba ovérit, zda Komise mohla v bodech 77, 94 a 104 (ktery implicitné odkazuje na bod 77
odivodnéni) oddvodnéni napadeného rozhodnuti ucinit zdvér, Ze spolecnost Larko ziskala vyhodu
rovnajici se celkové Castce zarucenych Gvért, protoze bez statni zaruky by nemohla takové financovani
na trhu ziskat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 56 az 66 odavodnéni napadeného
rozhodnuti prezkoumala hospodarskou a finan¢ni situaci zalobkyné v dobé poskytnuti podpory
a ucinila zavér, ze zalobkyné byla podnik v obtizich, ktery se nachdzel v mimoradné slozité situaci. Na
zékladé hlavnich financ¢nich tidaji uvedeného podniku za hospodaiské roky 2007 az prvni pololeti roku
2012 Komise konstatovala soustavné a znacné snizovani obratu a existenci zdpornych vlastnich zdrojt.

V bodé 77 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise ucinila zavér, ze zaruka z roku 2008 (opatfeni
¢. 2) predstavuje statni podporu a ze tato podpora se rovnd vysi zaruceného uUvéru, protoze ,je
nepravdépodobné, ze by spolecnost Larco s ohledem na své ekonomické obtize nalezla na trhu
prostfedky financovani, a to bez ohledu na podminky“. Tentyz zavér ucinila v bodé 104 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti ohledné zaruky z roku 2011 (opatfeni ¢. 6). Pokud jde o zaruku z roku 2010
(opatfeni ¢. 4), Komise v bodé 94 odidvodnéni uvedeného rozhodnuti potvrdila, ze ¢astka podpory se
rovnala zarucené céstce, protoze ,je jasné, ze [...] by zadny rozumny subjekt na trhu nebyl schopen
zarucit pro spolecnost [Larko] tuto ¢astku vzhledem k ekonomickym obtizim spolec¢nosti®.

Predevsim ohledné opatfeni ¢. 2 a 6 je tfeba konstatovat, Ze pojem ,nepravdépodobné” byl jiz vhodné
pouzit pfi predbézném posouzeni Komise provedeném v bodé 39 odGvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
a Ze pouziti tohoto pojmu se zd4d nevhodné pro vyjadreni kone¢ného posouzeni Komise v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o skutecnost, Ze spole¢nost Larko nemohla mit na trhu pfistup k opatfenim
srovnatelnym se spornymi opatfenimi, a to tim spiSe ze v rdmci v podstaté totozného posouzeni
Komise pouzila pojem ,nepravdépodobny“ ohledné uvedenych opatfeni a pojem ,zjevny“ ohledné
opatfeni ¢. 4. Mimoto Komise ve svych pisemnostech uvadi, ze ,skutecnost je povazovana za
prokazanou, pokud je jeji existence povazovana za pravdépodobnéjsi nez jeji neexistence”, coz
implikuje povinnost posoudit skutecnosti adekvatné.

Je tfeba uvést, ze z kontextu napadeného rozhodnuti a bodu 77 jeho odGvodnéni, tedy kontextu,
kterého si zalobkyné musi byt védoma, vyplyva dostatecné jasné, ze Komise povazovala za prokdzanou
nemoznost, a prinejmensim vysokou nepravdépodobnost, ze by spole¢nost Larko kvili svym
hospodarskym obtizim mohla ziskat na trhu uvér bez zasahu reckého stitu. Mimoto pokud jde
o opatfeni ¢. 2, uvedeny bod 77 odtvodnéni nejprve uvadi, Ze ,je nepravdépodobné, ze by spole¢nost
[Larko] s ohledem na své ekonomické obtize nalezla na trhu prostredky financovani, a to bez ohledu na
podminky“, a poté pokracuje, ze ,[jlinymi slovy, Komise se domnivd, Ze spolecnost [Larko] ziskala
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vyhodu, kterd se rovnd vysi zaruCeného uvéru, protoze bez statni zaruky by nebyla schopna na trhu
ziskat takové finan¢ni prostfedky”. Stejné tomu je ohledné bodu 104 odivodnéni a opatieni ¢. 6
a ¢astecného odkazu na opatreni ¢. 2.

Za okolnosti projednavané véci tudiz pouziti pojmu ,nepravdépodobné“ samo o sobé nemfize
zpochybnit opodstatnénost posouzeni Komise, pokud jde o opatfeni ¢. 2 a 6.

Ddle je tfreba uvést, ze ackoli nelze vyloudit, Ze za jistych okolnosti by vyhoda plynouci ze statni zaruky
mohla odpovidat celé ¢astce zaruceného Gvéru, nemuze takovy zavér vychazet z okolnosti, podle které
by ptiicka nebyla poskytnuta bez zaruky, coz je okolnost, kterd spadd do kvalifikace statni podpory,
a nikoli do vy¢isleni jeji ¢astky. Naproti tomu v rozporu s tvrzenimi Komise nelze vyuziti moznosti
vypocitat vyhodu plynouci ze statni zaruky jako rovnajici se celé castce zaruc¢eného uvéru odtvodnit
pouze skutecnosti, ze prijemce je podnik v obtizich, a to s ohledem na vazné implikace, ktery takovy
pfistup obndsi a zejména na riziko, ze by prijemce byl povinen zaplatit celou ¢astku statu, ackoli byl
schopen vriétit ivér svému vériteli.

Tento vyklad potvrdila sama Komise v bodé 4.1 tfetim pododstavci pism. a) sdéleni tykajiciho se zaruk,
ktery zni takto:

»[...] spolecnostem majicim potize by pripadny trzni rucitel v okamziku poskytnuti zaruky actoval
vysokou prémii odpovidajici oc¢ekdvané mire pravdépodobnosti neplnéni. Je-li pravdépodobnost, Ze
dluznik nebude schopen splatit ptjcku zvlasté vysokd, nemusi tato trzni sazba existovat
a v mimofadnych situacich mtze prvek podpory v zdruce dosahnout stejné vyse jako castka skutecné
krytd zarukou[.]“

Z bodu 4.1 tretiho pododstavce pism. a) sdéleni tykajiciho se zdruk, o kterém Komise tvrdi, Ze jej
v projedndvaném pripadé pouzila, plyne, Ze posouzeni prvku podpory obsazeného v zaruce vede
k progresivnim vysledkiim, az k presvédceni, Ze uvedeny prvek se rovnd celé ¢astce uvéru zajisténého
zarukou, k ¢emuz muze dojit ,v mimoradnych situacich®, kdy je vylouceno, ze by dluznik mohl vratit
pujcku zajisténou zarukou z vlastnich prostredk.

Konecné je pravda, ze v bodech 77, 94 a 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise pri
konstatovani, ze spole¢nost Larko ziskala vyhodu rovnajici se ¢astce zarucenych uvérd, oprela
o lakonické odiivodnéni, které uvadi pouze ,hospodarské obtize“ spole¢nosti Larko.

Z celého napadeného rozhodnuti, a zejména z jeho bodi 56 az 66 jeho odivodnéni, vsak plyne, Ze
v dobé poskytnuti opatifeni podpory byla spole¢nost Larko v mimorddné delikatni situaci, zejména
z davodu soustavného snizovani jejiho obratu a existence zdpornych vlastnich zdrojd, coz vedlo
k zavéru, ze byl ztracen cely zakladni kapitdl podniku. Za uvedenych okolnosti nelze vytykat Komisi,
ze se dopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru, ze nastala ,mimofddna situace“ v niZz spole¢nost
Larko nemohla splatit v plné vysi Guvér z vlastnich zdrojid. Mimoto vzhledem k tomu, Ze uvedené
skutecnosti nebyly zpochybnény zadnou jinou skutecnosti predlozenou reckymi organy ¢i zalobkyni
v prabéhu fizeni a vlozenou do spisu projednavané véci, Komise spravné posoudila spornd opatfeni
v zavislosti na informacich, kterymi disponovala v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 168). Navic se Zalobkyné nemize pied soudem domdhat
skutkovych okolnosti, které nebyly predlozeny v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
podle ¢lanku 108 SFEU (rozsudek ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, body 49 a 76; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. zafi 1994,
Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, EU:C:1994:325, bod 31).

ECLLEU:T:2018:57 25



194

195

196

Rozsupexk ze DNE 1. 2. 2018 — vic T-423/14
Larko v. Komise

S ohledem na vSe vySe uvedené je tieba uvést, Ze navzdory ne zcela bezchybné formulaci nékterych
bodi odéivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze za okolnosti projedndvané véci se castka statni podpory poskytnuté zalobkyni ve
formé statnich zdruk rovnala celé ¢astce zarucenych uvért.
Je tedy tfeba zamitnout tieti zalobni divod, a v disledku toho Zalobu v plném rozsahu, aniz je treba
prezkoumat pripustnost druhého navrhového zadani, které sméruje k narizeni ,vraceni, vcetné urok,
vSsech pripadnych c¢astek prfimo ¢i nepfimo od ni ,vymozZenych® v ramci vykonu napadeného
rozhodnuti®.
K nakladtm fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodit

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

o vrs ’

2) Spolecnosti Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE se uklada ndhrada naklada fizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. tnora 2018.

Podpisy.
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Ke druhé casti, kterd se tykd pouziti statnich prostiedk ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde
0 OPALTENT €. 2, 4 @ 6 .ottt e e

Ke treti césti, kterd vychdzi z neexistence kvalifikace podpor jako slucitelnych s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, pokud jde o opatieni ¢. 3,486 ........covuvvrivrineeneennan...

Ke ctvrté casti, kterd vychdzi z neexistence kvalifikace podpory jako sluditelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, pokud jde o opatieni ¢. 6 ...........c..coiiiiiiiiiiiii...

Ke tfetimu zalobnimu dtéivodu, vznesenému podpuarné, ktery vychazi z pochybeni pfi vycisleni castky
podpory, kterd md byt navricena, pokud jde o opatfeni ¢. 2,4 a2 6........coiiiiiiiii

K ndKIadlim FIZend . . ..ottt e
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