g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

12. kvétna 2016*

»EZOZF — Zarucni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovdni — Odvétvi skotu
a ovci — Pausdlni finanéni oprava — Jednordzova oprava — Clanky 48 a 69 nafizeni (ES)
¢. 1782/2003 — Zvlastni naroky — Povinnost uvést odtivodnéni”
Ve véci T-384/14,
Italska republika, zastoupend G. Palmieri a B. Tidore, jako zmocnénkynémi,
zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Rossim a D. Bianchim, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni provadécitho rozhodnuti Komise 2014/191/EU ze dne
4. dubna 2014, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi
staty v ramci zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruéniho fondu (EZOZF),
v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského

fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. L 104, s. 43), v rozsahu, v némz vylu¢uje nékteré vydaje
vynalozené Italskou republikou,

TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek' [omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Italska republika podala projedndavanou zalobu ndvrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. ¢ervna
2014.

Na zakladé ndvrhu zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty senat) o zahdjeni ustni casti
fizeni.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednini konaném
dne 10. prosince 2015.

Italska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji uklada finan¢ni opravy ve vysi 502645343
a 1860 259,60 eura;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Italska republika vznasi proti napadenému rozhodnuti zalobni davody, které se tykaji poruseni unijnich
pravidel v oblasti SZP, poruseni podstatnych formalnich nalezitosti z divodu nedostatku odéivodnéni,
jakoz i poruseni nékolika obecnych zdsad unijniho prava véetné zasad proporcionality, legality a pravni
jistoty, ke kterym doslo proto, ze Komise ulozila finan¢ni opravy zaprvé v souvislosti s poskytnutim
dodatec¢nych plateb ve smyslu ¢lanku 69 narizeni ¢. 1782/2003 a zadruhé v souvislosti se stanovenim
zvlastnich narokt ve smyslu clankt 47 a 48 téhoz naftizeni.

Na jednani Italskd republika prohlasila, ze upousti od zalobniho divodu vychazejiciho z toho, Ze byla
nespravné ulozena pausalni oprava ve vysi 3477225 eur, protoze nebyla dodrzena kritéria pro
akreditaci platebni agentury. Pfedmétem tohoto sporu je tedy pouze legalita postupu Komise, kterd na

zdkladé clankd 47, 48 a 69 narizeni ¢. 1782/2003 ulozila finan¢ni opravy ve vysi 1860 259,60 eura
a 5026453,43 eura.

Principidlni tivahy

Predné je tfeba pripomenout, ze EZOZF a fond financuji pouze vydaje vynalozené v souladu s unijnim
pravem v ramci spole¢né organizace zemédélskych trht (rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Spanélsko
v. Komise, C-349/97, Recueil, EU:C:2003:251, bod 45; ze dne 24. tinora 2005, Recko v. Komise,
C-300/02, Sb. rozh., EU:C:2005:103, bod 32, a ze dne 12. zadfi 2012, Recko v. Komise,
T-356/08, EU:T:2012:418, bod 12).

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2016:298
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Z pravidel tykajicich se EZOZF a fondu v tomto ohledu vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost zavést
soubor spravnich kontrol a kontrol na misté, které umozni zajistit fddné dodrzovani hmotnépravnich
vécnych a formdlnich podminek pro poskytnuti podpor. Neni-li takovy soubor kontrol zaveden nebo
maji-li kontroly zavedené clenskym statem takové nedostatky, ze vedou k pochybnostem o dodrzovani
téchto podminek, Komise je opravnéna neuznat nékteré vydaje vynalozené dotéenym ¢lenskym statem
(rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1990, Némecko v. Komise, C-8/88, Recueil, EU:C:1990:241, body 20 a 21;
ze dne 14. dubna 2005, Spanélsko v. Komise, C-468/02, EU:C:2005:221, bod 36, a ze dne 30. zari 2009,
Portugalsko v. Komise, T-183/06, EU:T:2009:370, bod 31).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze i kdyz relevantni pravni dprava tykajici se poskytovani podpor
Clenskym statim vyslovné neukladd povinnost zavést takova opatfeni dozoru a zptlisoby kontrol, jaké
uvadi Komise pro schvalovani ucetnich zavérek EZOZF a fondu, neméni to nic na tom, ze tato
povinnost muize, pripadné implicitné, vyplyvat ze skutecnosti, Ze c¢lenskym staty musi na zdkladé
pravidel tykajicich se EZOZF a fondu zfidit Gé¢inny systém kontroly a dozoru (rozsudky Spanélsko
v. Komise, bod 29 vyse, EU:C:2005:221, bod 35; ze dne 24. dubna 2008, Belgie v. Komise, C-418/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:247, bod 70, a ze dne 4. zafi 2009, Rakousko v. Komise, T-368/05, EU:T:2009:305,
bod 76).

Pokud jde o pravidla tykajici se diikazniho bfemene v oblasti schvalovani ucetnich zavérek, Komise za
ucelem prokdzani poruseni pravidel SZP neni povinna vycerpavajicim zplsobem prokazat
nedostate¢nost kontrol provedenych vnitrostatnimi spravnimi organy nebo nesrovnalosti v ¢iselnych
udajich, které tyto organy poskytly, ale musi predlozit diikaz o vaznych a divodnych pochybnostech,
které ma ohledné téchto kontrol nebo témto ciselnych udaji. Toto zmirnéni dikazniho bremene
kladeného na Komisi lze vysvétlit skutecnosti, ze tim, kdo md nejlepsi predpoklady ke shromazdéni
a ovéfeni udaji nezbytnych pro schvaleni ucetnich zavérek fondu, je clensky stat (rozsudky ze dne
11. ledna 2001, Recko v. Komise, C-247/98, Recueil, EU:C:2001:4, body 7 az 9; ze dne 1. ¢ervence
2009, Spanélsko v. Komise, T-259/05, EU:T:2009:232, bod 112, a Recko v. Komise, bod 28
vyse, EU:T:2012:418, bod 13).

Rizeni financovani fondu totiz v zdsadé spociva na vnitrostdtnich spravnich organech, které dbaji na
prisné dodrzovani unijnich norem. Soucésti tohoto systému, ktery je zalozen na dlvére mezi
vnitrostatnimi organy a Unii, nejsou zadné systematické kontroly ze strany Komise, které by ostatné
Komise prakticky nebyla schopna zajistit. Pouze clensky stit maze zndt a presné urcit idaje nezbytné
pro zpracovani uUcetnictvi fondu, jelikoz Komise neni natolik blizko ekonomickym subjekttum, aby
mohla ziskat informace, které potrebuje (rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Irsko v. Komise, C-238/96,
Recueil, EU:C:1998:451, bod 30; ze dne 7. cervence 2005, Recko v. Komise, C-5/03,
Sb. rozh, EU:C:2005:426, bod 97, a ze dne 17. fijna 2012, Spanélsko v. Komise,
T-491/09, EU:T:2012:550, bod 25).

Je proto na clenském statu, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o tom, ze jeho kontroly
byly skutecné provedeny nebo ze jeho Ciselné udaje skutecné existuji, a piipadné ze tvrzeni Komise
jsou nespravnd (rozsudek Recko v. Komise, bod 28 vyse, EU:C:2012:418, bod 13).

Doty¢ny clensky stit nemuze vyvratit zjisténi Komise, aniz podlozi sva vlastni tvrzeni skute¢nostmi,
které dokladaji existenci spolehlivého a operativniho kontrolntho systému. Nepodari-li se mu tedy
prokazat, ze zjisténi Komise jsou nespravnd, pak jsou tato zjisténi skutecnostmi, které mohou vzbudit
vazné pochybnosti o zavedeni systému odpovidajicich a Gcinnych opatfeni dozoru a kontroly
(rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Itdlie v. Komise, C-253/97, Recueil, EU:C:1999:527, bod 7; Spanélsko
v. Komise, bod 28 vyse, EU:C:2003:251, bod 48; ze dne 12. cCervence 2011, Slovinsko v. Komise,
T-197/09, EU:T:2011:348, bod 40, a Recko v. Komise, bod 28 vyse, EU:T:2012:418, bod 35).

Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit zalobni davody, které vznesla Italska republika na

podporu zaloby v souvislosti s obéma kategoriemi financ¢nich oprav, které byly uloZzeny v napadeném
rozhodnuti.

ECLLEU:T:2016:298 3
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[omissis]

2. K zalobnimu diivodu tykajicimu se jednordzové opravy, kterd souvisi se stanovenim zvldstnich ndrokii
podle clankit 47 a 48 narizeni ¢. 1782/2003 a jejich vyplatou

Italskd republika tvrdi, Ze ve vsSech pripadech prevodu ¢i prechodu platebnich narok jednoho
zemédélce na druhého, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, spravné uplatnila ¢lanky 43 a 48
nafizeni ¢. 1782/2003. Tyto zvlastni platebni naroky byly podle jejiho nazoru vypocteny spravné, kdyz
referencni ¢astka u chovu a platebni naroky vdzané na plochu byly zachovany oddélené. Systém
prerozdélovani téchto narokd je podle Italské republiky v souladu s unijni pravni Gpravou, jestlize
respektuje pozadavek, Ze musi byt mozné platebni naroky vysledovat.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze Italskd republika v bodé 4.16 zaloby uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
protipravni ,z divodu poruseni obecnych zasad proporcionality, legality, pravni jistoty, legitimniho
ocekdvani, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni“. Je tfeba konstatovat, ze ve vztahu k udajné
porusenym zdasadam a povinnosti Italskd republika neuvadi zddnou, a to ani stru¢nou, argumentaci.
Vzhledem k tomu, ze namitd, Ze napadené rozhodnuti neni Gplné a primérené odavodnéno, avsak
neuvadi, které otazky nejsou podle jejtho ndzoru odiivodnény, ani neupresnuje pravni a skutkova
zjisténi, kterd by bylo tfeba ddle rozvést, zaloba nespliuje pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu,
takze tyto jednotlivé vytky je nutno povazovat za nepfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05, Sb. rozh., EU:T:2008:440, body 75 az 77).

Z toho vyplyvd, Ze je tieba konstatovat, Ze Italskd republika v ramci posuzovaného zalobniho bodu
namitd zejména poruseni clanka 47 a 48 narizeni ¢. 1782/2003.

Je rovnéz treba konstatovat, Ze posouzeni tohoto zalobniho bodu se omezuje pouze na spravnost
vykladu ¢lanku 48 nafizeni ¢. 1782/2003, ktery provedla Komise v napadeném rozhodnuti, ve spojeni
s pisemnostmi, které byly predlozeny v pribéhu spravniho fizeni. Jak totiz plyne z rozpravy, kterad
probéhla na jedndni, mezi Gicastnicemi fizeni je spor ohledné vykladu pravé tohoto ustanoveni.

V pripadé jednorazové opravy ve vysi 1860259,60 eura, kterou Komise ulozila v napadeném
rozhodnuti z divodu neopravnéného stanoveni a priznani zvlastnich platebnich ndrokd, neprobéhlo
predchozi dohodovaci rizeni, a v souhrnné zpravé tedy v tomto sméru neni uvedeno zadné vysvétleni.
Nedostatek, ktery je Italské republice vytykan, je vysvétlen v dopisech Komise z 22. prosince 2010
a 13. prosince 2012 (viz body 12 a 14 vys$e). Tyka se priznani zvlastnich naroka v pripadé existence
narokti z ovci, skotu a ploch a dile rozdéleni zvlastnich narokd z odvétvi produkce oliv pro roky
zadosti 2006 az 2009. Komise v téchto dopisech italskym organim vytykd, ze tyto pripady soubéhu
naroki na podporu nespravné vyresSila. Pripady, kterych se tykd posuzovanad vytka, jsou popsany
nasledovné:

— pokud zemédélec, ktery mél zvlastni naroky priznané na zakladé referencniho obdobi, ziskal od
jiného zemédélce (prevodem nebo jako dédictvi) hektary a odpovidajici castky pred prvnim rokem
provadéni rezimu jednotné platby, italské organy hodnotu jeho zvlastnich narokd nerozdélily mezi
bézné naroky (do vyse 5000 eur);

— pokud zemédélec, ktery mél bézné naroky priznané na zdkladé referencniho obdobi, ziskal od
jiného zemédélce (prevodem nebo jako dédictvi) castky, které pochézely z prémii na skot, bez
odpovidajicich hektart pred prvnim rokem provadéni rezimu jednotné platby, italské organy
hodnotu ziskanych zvlastnich naroka nepridélily na jeho bézné naroky (do vyse 5000 eur).

4 ECLL:EU:T:2016:298
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Spravna aplikace clanku 48 narizeni ¢. 1782/2003 podle nazoru Komise vyzadovala, aby byly zvlastni
naroky pridéleny na bézné naroky do vySe 5000 eur na hektar a zlstatek byl nasledné pridélen na
zvlastni ndroky. V pribéhu celého spravniho fizeni trvala na tom, zZe (zvlastni) doplnkové platebni
naroky u c¢astky nizsi nez 5000 eur nelze pouzit ve vztahu k jednotné platbé samostatné, ale je nutno
je pridélit na bézné naroky, a to za GcCelem stanoveni platebniho ndroku na hektar, jelikoz v ramci
tohoto vypoctu se platby ziskané béhem referencniho obdobi déli hektary, které prispély ke generovani
téchto plateb, stejné tak jako kdyby tyto hektary rovnéz prispély ke generovani dodate¢nych plateb (do
vy$e 5000 eur). Italské organy odliSovanim béznych naroka a zvlastnich nérokt (bez prerozdélovani)
naproti tomu vytvorily vice zvlastnich narok®, a v dasledku toho podhodnotily bézné referencni
naroky.

Italska republika v pisemném vyjadieni pripustila, Ze se v praxi od zpusobu aplikace predmétnych
ustanoveni, ktery uzndva Komise, odchyluje. Tvrdi, Zze ,[¢]lanky 43 a 48 byly uplatnény na cast
referencnich céastek jednotlivych zemédélci prevodcd a u zemédélci nabyvateld na cast Castek
plynoucich z jejich zemédélské cinnosti, a to s ohledem na skute¢nost, ze kazdy mél béhem
referen¢niho obdobi narok na primé platby” a ze ,se italské organy rozhodly, Ze nebudou [...] provadét
[prerozdélovani zvlastnich platebnich narokid] pouze v pripadech, kdy vyse vSech referen¢nich castek
[...] dosdhla jednotkové ¢astky na hektar vyssi nez 5000 eur”. Podle jejiho nazoru je i tento zptsob
uplatnéni v souladu s ¢lankem 48 nafizeni ¢. 1782/2003.

Je treba uvést, ze clanek 48 nafizeni ¢. 1782/2003, ktery stanovi provadéci pravidla k odchylce —
upravené v ¢lanku 47 — od obecného pravidla zakotveného v c¢lanku 43 téhoz nafizeni, je nutno
vykladat striktné (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Heininger, C-481/99,
Recueil, EU:C:2001:684, bod 31 a citovana judikatura).

Nejprve je tfeba pripomenout obecny cil, ktery sleduje nafizeni ¢. 1782/2003 a kterym je zavedeni
rezimu jednotné platby. S ohledem na doslovny vyklad ¢lanku 48 nafizeni ¢. 1782/2003 a navazujici
ustanoveni je tfeba konstatovat, Ze se toto ustanoveni vztahuje na zemédélce, ktery obdrzel ,platby,
které zakladaji platebni ndroky podléhajici zvlastnim podminkdm“ podle c¢lanku 47 zminéného
nafizeni, a béhem referen¢niho obdobi ,nevlastnil zddné hektary ve smyslu ¢lanku 43 [téhoZ nafizeni]”
pro Gcely stanoveni nidrokd na jednotnou platbu nebo jehoz vyse naroku na hektar je vyssi nez
5000 eur. Tento zemédélec, ktery bud nema hektary, nebo vlastni hektary a jeho ndrok na hektar je
vy$s$i nez 5000 eur, md pravo na a) platebni narok rovnajici se jeho (zdkladni) ,referencni castce®,
ktera odpovidd pfimym platbdm, které obdrzel béhem triletého primérného obdobi, a b) platebni
naroky ,pro kazdou transi 5000 EUR nebo zlomek referenc¢ni castky” (tj. zvlastni platby), které

obdrzel béhem triletého primérného obdobi.

Z toho vyplyva, ze zvlastni platby jsou pridélovdny na referencni ¢astku na hektar az do vyse 5000 eur
a od této castky predstavuji dali (zvlastni) platebni ndrok. Cldnek 47 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003
v tomto ohledu stanovi, ze ¢astky, které jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany, museji byt ,zaclenény”
do referenc¢ni ¢astky pod podminkami stanovenymi v clanku 48 téhoz narizeni. Z ¢lanku 47 odst. 2
nafizeni ¢. 1782/2003 rovnéz vyplyvd, ze pocinaje rokem 2007 a odchylné od clanka 33, 43
a 44 tohoto nafizeni se do rezimu jednotné platby podle podminek stanovenych v ¢lancich 48 az 50
»zahrnou” castky, které pochdzeji z prémie pro mlécné vyrobky a z dodatecnych plateb (které jsou
stanovené v c¢lancich 95 a 96 narizeni ¢. 1782/2003). Relevantni pravni predpis tak stanovi zdsadu
soubéhu plateb z rtznych titult v rdmci jednotné platby.

Italska republika tedy nespravné tvrdi, ze z ¢lanku 48 nafizeni ¢. 1782/2003 plyne povinnost oddélovat
vSechny platby pochdzejici z raznych narokd. Kromé toho je tfeba podotknout, ze podpofit nidzor
Italské republiky nemuze ani odkaz na clanek 49 zminéného nafrizeni, ktery je uveden v Zalobé. Toto
ustanoveni, nadepsané ,Podminky“, které se tyka zvlastnich platebnich narokd, stanovi odchylku od
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 1 téhoz narizeni, podle které je zemédélec, ktery md takové platebni
naroky, pro néz nemél béhem referen¢nitho obdobi hektary, opravnén odchylit se od povinnosti dodat
pocet hektar, na néz lze poskytnout podporu, ktery je rovnocenny poctu narokt. Tato odchylka je
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podminéna tim, Ze zemédélec zachova alesponn 50 % zemédélské cinnosti, kterou vykonaval po dobu
referencnitho obdobi, vyjadrenou ve velkych dobytc¢ich jednotkich. Je tfeba konstatovat, Ze toto
ustanoveni neupravuje zddnou alternativhi metodu stanoveni zvlastnich platebnich néarokd ani
povinnost oddélovat platby pochazejici z riznych narokt. V ¢lanku 49 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003 je
totiz upfesnéno, Ze ,[p]latebni naroky stanovené v souladu s ¢lankem 48 se neméni®.

Zamitnout je tieba také argument uvedeny v bodé 32 repliky, podle kterého se ¢astky uvedené v ¢l. 48
prvnim pododstavci narizeni ¢. 1782/2003 ,pricitaji“ k referencni ¢astce. Vyznam vyrazu ,zaclenény do*
totiz potvrzuje porovnani raznych jazykovych verzi ¢l. 47 odst. 1 tohoto nafizeni, zejména verze italské,
anglické a némecké (,sono inclusi; ,included in“ ,in die Berechnung des Referenzbetrags

aufgenommen®). Italskd republika kazdopadné na jedndni vzala tento argument zpét.

Co se tycCe tvrzeni, Ze metoda stanoveni narokd, kterou pouzivaji italské organy, nevedla k rozdilim
v celkové hodnoté platebnich nérokid pfiznanych doty¢nym zemédélcim a — pokud jde o zvlastni
naroky — Ze povinnost zachovani velkych dobyt¢ich jednotek byla prijata v souladu s c¢lankem 49
nafizeni ¢. 1782/2003, toto tvrzeni nemuze obstit. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni upravuje za
timto Ucelem a za tcelem dodrzovani pravidel tykajicich se ndrokt priznavanych ve vsech clenskych
statech zvlastni metodu vypoctu platebnich narokd, Italskd republika byla povinna ji pouzit. Z vyse
uvedené analyzy vyplyvd, ze clanek 48 nafizeni ¢. 1782/2003 je zavazny a nepfiznava ¢lenskym statim
zadny prostor pro uvazeni. Italskd republika tudiz nemuze tvrdit, Ze jeji alternativni metoda je také
u¢innd a muze zabranit podvodim nebo Ze je priznivéjsi pro zemédeélce (v tomto smyslu viz rozsudky
Spanélsko v. Komise, bod 44 vyse, EU:C:2002:192, bod 87 a citovan4 judikatura, a ze dne 28. bfezna
2007, Spanélsko v. Komise, T-220/04, EU:T:2007:97, bod 89 a citovana judikatura)

Totéz plati i ve vztahu k argumentu, Ze jedndni italskych organti nepredstavovalo pro fond zadné
riziko. Je nutno konstatovat, ze Italskd republika nepredlozila zadny diikaz, ktery by mohl zpochybnit
vypocet — provedeny ttvary Komise — presné vyse Castek, které predstavuji pro fond riziko. Ze zapisu
z dvoustranného jednani, které se konalo dne 8. inora 2011, a z dopisu ze dne 13. prosince 2012 totiz
vyplyva, ze italské orgdny na zdkladé metodiky schvilené Komisi ,predlozily vypocet, ktery svédci
o skutecném riziku pro fond, jez plyne z nespravného uplatnovani clankd 43 a 48 narizeni
¢. 1782/2003 a odpovida ¢astce 1813 699,96 eura za Ctyri roky”.

Co se tyce argumentu, podle kterého Komise neuvedla, jaké konkrétni dusledky plynou z toho, ze
italské organy nespravné aplikovaly clanky 43 a 48 narizeni ¢. 1782/2003, ten musi byt rovnéz
zamitnut. V souladu s ivahami uvedenymi v bodé 31 vyse je tfeba konstatovat, Ze Komise je povinna
predlozit ditkkaz o vdznych pochybnostech a nemusi prokazovat, ze se riziko skute¢né naplnilo.
S ohledem na vy$e uvedené tvahy a zejména na uvahy, které se vyskytuji v bodech 89 a 90 vyse, je
treba konstatovat, ze vyklad c¢lanku 48 narizeni ¢. 1782/2003, ktery prosazuje Italskd republika,
odporuje jeho znéni i jeho strukture. Vzhledem k tomu, ze byly vSechny argumenty Italské republiky
odmitnuty, posuzovany zalobni diivod, ktery se tykd jednordzové opravy souvisejici se stanovenim
zvlastnich naroka a jejich vyplatou, je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
Zalobu je tudiZ tieba v plném rozsahu zamitnout.
[omissis]
Z téchto davodi

TRIBUNAL (3esty senit),
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Italské republice se uklada nahrada nakladua rizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2016.

Podpisy.
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