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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

28. ledna 2016*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni financnich prostfedki — Seznam osob, subjektt a organd, jimz se zmrazuji
finané¢ni prostiedky a hospodarské zdroje — Zarazeni zalobcova jména na seznam — Dikaz o tom, zZe
zarazeni jména na seznam je podlozené”

Ve véci T-341/14,

Sergiy Kljujev, s bydlistém v Donécku (Ukrajina), zastoupeny R. Ghersonem, T. Garnerem, solicitors,
a B. Kennellym, barrister,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené A. de Elera-San Miguel Hurtadem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci a T. Scharfem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. L 66, s. 26), natizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatfenich
vaci nékterym osobam, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. L 66, s. 1),
rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/876 ze dne 5. Cervna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(UF. vest. L 142, s. 30), a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2015/869 ze dne 5. cervna 2015, kterym se
provadi nafizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést. L 142, s. 1), v rozsahu, v némz bylo zalobcovo jméno zarazeno
na seznam osob, subjektd a organt, na néz se vztahuji tato omezujici opatfeni,
TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, O. Cztcz a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, Sergij Kljujev, je bratr Andrije Kljujeva, byvalého reditele kancelaie prezidenta Ukrajiny.

Dne 5. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zakladé c¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. L 66, s. 26).

Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkdi a za porusovani lidskych prav na
Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpfistupni pfimo ani neptimo fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v pfiloze ani v jejich prospéch.”

Podrobnd pravidla tykajici se predmétnych omezujicich opatfeni jsou stanovena v ostatnich odstavcich
téhoz clanku.

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezyjicich
opatfenich vic¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(UF. vést. L 66, s. 1).

Ve shodé s rozhodnutim 2014/119 uklddd nafizeni ¢. 208/2014 prijeti predmétnych omezujicich
opatreni a stanovi k témto omezujicim opatfenim podrobna pravidla, kterd jsou vécné stejna jako
v uvedeném rozhodnuti.

Jména osob, na které se vztahuje rozhodnuti 2014/119 a narizeni ¢. 208/2014, jsou uvedena na
seznamu v priloze uvedeného rozhodnuti a v priloze I uvedeného natizeni (déle jen ,seznam®) spolu
s odivodnénim jejich zarazeni na seznam a s dal$imi udaji.

Zalobcovo jméno bylo na seznamu uvedeno s identifika¢nimi tdaji: ,podnikatel; bratr Andrije Kliuieva“
a s odivodnénim, které zni:

»Osoba, jez je na Ukrajiné vySetfovana z divodu ucasti na trestnych ¢inech v souvislosti se zneuzitim
ukrajinskych statnich prostfredka a jejich nezdkonnym prevodem do zahranici.

Dne 6. biezna 2014 zverejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni uréené osobdm, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/119 a nafizenim ¢. 208/2014
o omezujicich opatrenich vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. C66, s. 1). V tomto ozndmeni se
uvadi, ze ,[d]otCené osoby mohou zaslat Radé zadost v¢etné podpirnych dokumentd, aby rozhodnuti
o jejich zarazeni na [..] seznam bylo znovu zvazeno“. V ozndmeni jsou rovnéz dotéené osoby
upozornény na to, ,Ze maji moznost rozhodnuti Rady napadnout u [Tribundlu] v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢l. 275 druhém pododstavci a ¢l. 263 ¢tvrtém a Sestém pododstavci
[SEEU]".
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Rozhodnuti 2014/119 bylo zménéno rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015
(Ut. vést. L24, s. 16), které vstoupilo v platnost dne 31. ledna 2015. Pokud jde o kritéria urcovani
osob, na néz se vztahuji predmétnd omezujici opatfeni, z ¢lanku 1 posledné uvedeného rozhodnuti
vyplyva, ze se ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 nahrazuje timto:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za
zneuziti ukrajinskych statnich prostredkt a za porusovani lidskych prav na Ukrajing, a fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které
tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti ukrajinskych stitnich prostredki
rozumi i kazdd osoba, kterou ukrajinské organy vysSettuji v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych verejnych prostiedkii nebo majetku ¢i se spolutcasti na téchto ¢inech
nebo

b) zneuzZitim pravomoci vefejného Ccinitele za Ucelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrata na ukrajinskych vefejnych prostredcich nebo majetku, ¢i v souvislosti
se spolutcasti na téchto cinech.”

Narizenim Rady (EU) 2015/138 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 208/2014
(UL. vést. L 24, s. 1), bylo posledné uvedené nafizeni zménéno ve shodé s rozhodnutim 2015/143.

Rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 byla pozdéji zménéna rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/364
ze dne 5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uf. vést. L 62, s. 25), a provadécim
natrizenim Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. biezna 2015, kterym se provadi nafizeni ¢. 208/2014
(Ut. vést. L 62, p. 1). Rozhodnutim 2015/364 byl zménén ¢ldnek 5 rozhodnuti 2014/119, a to tak, Ze
platnost omezujicich opatfeni tykajicich se zalobce byla prodlouzena do 6. cervna 2016. Provadécim
narizenim 2015/357 byla odpovidajicim zpisobem nahrazena priloha I nafizeni ¢. 208/2014.

Rozhodnutim 2015/364 a provadécim nafizenim 2015/357 bylo zalobcovo jméno ponechino na
seznamu s identifika¢nimi udaji: ,bratr Andrije Kljujeva; podnikatel“ a s novym odivodnénim, které
zni:

»Osoba, kterou ukrajinské organy vysSetfuji z divodu ucasti na zneuziti verejnych prostiedki nebo
majetku a na zneuziti pravomoci verejného Cinitele za ticelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo
treti osoby, ¢imz vznikla ztrata na ukrajinskych verejnych prostfedcich nebo majetku. Osoba spojena
s oznacenou osobou (Andrijem Petrovicem Kljujevem), proti niz ukrajinské organy vedou trestni fizeni
z divodu zneuziti vefejnych prostredkt nebo majetku.”

Dne 5. ¢ervna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/876, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. L 142, s. 30), a provadéci natizeni (EU) 2015/869, kterym se provadi nafizeni &. 208/2014
(Ut. vést. L 142, s. 1). Rozhodnutim 2015/876 byl nahrazen ¢lanek 5 rozhodnuti 2014/119, a to tak, Ze
platnost omezujicich opatreni tykajicich se zalobce byla prodlouzena do 6. fijna 2016, a déle jim byla
zménéna priloha posledné uvedeného rozhodnuti. Provddécim narizenim 2015/869 byla odpovidajicim
zpusobem zménéna priloha I nafrizeni ¢. 208/2014.

Rozhodnutim 2015/876 a provadécim nafizenim 2015/869 bylo zalobcovo jméno ponechino na
seznamu s oznacenim: ,bratr Andrije Kljujeva; podnikatel” a s novym odidvodnénim, které zni:

»Osoba vySetfovand ukrajinskymi organy pro zapojeni do zpronevéry verfejnych prostredki. Osoba

spojend s oznacenou osobou (Andrijem Petrovicem Kljujevem), proti niz ukrajinské orginy vedou
trestni rizeni z divodu zneuziti vefejnych prostredkit nebo majetku.”
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Rizeni a navrhova Zaddni dcastnika rizeni
Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 15. kvétna 2014 podal Zalobce projedndvanou zalobu.

Ve dnech 12. srpna 2014 a 18. prosince 2014 podala Rada v souladu s ¢l. 18 odst. 4 pokyna pro
vedouciho kancelafe Tribundlu odivodnéné zidosti, aby obsah nékterych piiloh Zzalobni odpovédi
a dupliky nebyl citovan ve verejné pristupnych podkladech souvisejicich s projednavanou véci.
Podéanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 18. zari 2014 podala Evropska komise navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zaddani Rady. Usnesenim ze dne 6. listopadu
2014 ji predseda devatého sendtu Tribundlu vedlejsi Gcastenstvi povolil. Poddnim doslym soudni
kancelafi Tribundlu dne 17. prosince 2014 se Komise vzdala prava na predlozeni spisu vedlejsiho
ucastnika.

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundlu vyzval
Tribundl dne 14. srpna 2015 Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k otdzce, zda ma zalobce v ndvaznosti na
zménu davodu zarazeni jeho jména na seznam a na prodlouzeni platnosti omezujicich opatreni
tykajicich se zalobce do 6. cervna 2015 rozhodnutim 2015/364 a provadécim narizenim 2015/357
nadéle pravni zdjem na fizeni, a pokud ano, ve vztahu k jakym Zzalobnim ddvodim tento pravni zijem
nadale trvd. Uéastnici fizeni této zadosti ve stanovené lhiaté vyhovéli. Ucastnici fizeni rovnéz ve
stanovené lhuté predlozili vyjadfeni k odpovédim na polozené otazky.

Podénim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 12. srpna 2015 zalobce upravil navrhova zadani v tom
smeéru, ze se domahd téz zruseni rozhodnuti 2015/876 a provadéciho nafizeni 2015/869. Dne 14. zafi
2015 podala Rada v souladu s c¢lankem 66 jednaciho radu odéivodnénou zadost, aby obsah nékterych
priloh vyjadfeni k ndvrhu na dpravu navrhovych zadani nebyl citovdn ve verejné pristupnych
podkladech souvisejicich s projednavanou véci.

Re¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni dne 24. zaf
2015.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se na néj vztahuji;

— zrusil rozhodnuti 2015/876 a provadéci narizeni 2015/869 v rozsahu, v némz se na néj vztahuji;
— ulozil Radé ndhradu nadklada fizeni.

Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou, nebo ji podptirné zamitl jako neopodstatnénou;

— prohlasil ndvrh na Gpravu navrhovych zadani nepripustnym, nebo podptrné neopodstatnénym;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

4 ECLLEU:T:2016:47
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Pravni otazky

K ndvrhovym Zdaddnim znéjicim na zruseni rozhodnuti 2014/119 a narizeni ¢. 208/2014 v rozsahu,
v némz se vztahuji na Zalobce

K trvani zalobcova pravniho zdjmu na fizeni

Jak bylo uvedeno v bodech 12 a 13 vyse, rozhodnutim 2015/364 a provadécim nafizenim 2015/357 byl
zménén duvod zarazeni zalobcova jména na seznam a byla jimi prodlouzena platnost omezujicich
opatreni tykajicich se zalobce do 6. Cervna 2015. Rozhodnutim 2015/876 a provadécim narizenim
2015/869 byl pozdéji divod jeho zarazeni na seznam zménén a platnost omezujicich opatieni
tykajicich se zalobce jimi byla prodlouzena do 6. rijna 2015.

Zalobce nepodal Zalobu proti rozhodnuti 2015/364 a provddécimu naiizeni 2015/357, a tyto akty se
tudiz ve vztahu k nému staly kone¢nymi. Naproti tomu ndvrhova zadani v projedndvané véci upravil
v tom sméru, ze se jimi domahd rovnéz zruSeni rozhodnuti 2015/876 a provadéciho narizeni
2015/869.

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, Ze jelikoz zalobce nenapadl rozhodnuti 2015/364 ani provadéci
nafizeni 2015/357, jimiz byla nahrazena omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/119
a nafizenim ¢. 208/2014, implicitné tak s ulozenim uvedenych opatfeni souhlasil, a pozbyl tedy pravni
zdjem na fizeni. Mimoto dpravy navrhovych zadani ucinéné zalobcem v tom sméru, ze se domdaha
rovnéz zru$eni rozhodnuti 2015/876 a provadéciho nafizeni 2015/869, se podle Rady nelze dovolavat
k dolozeni trvajictho pravniho zdjmu na fizeni, nebot je podle ni tato Uprava irelevantni a nepfipustna.

Podle ustdlené judikatury musi predmét sporu, stejné jako pravni zdjem zalobce na fizeni, pretrvat az
do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé;
predpokladem toho je, ze zaloba mize ve vysledku prinést prospéch tcastniku rizeni, ktery ji podal (v
tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. cervna 2013, Ayadi v. Komise, C-183/12 P,
EU:C:2013:369, bod 59 a citovana judikatura).

Mimoto z judikatury vyplyvd, ze uznani protipravnosti napadeného aktu sice nemize samo o sobé
napravit $kodu ani zdsah do soukromého zivota, avsak mtize doty¢nou osobu rehabilitovat ci
predstavovat formu ndpravy mordlni Gjmy, kterou utrpéla v disledku této protipravnosti, a odavodnit
tak trvani jejtho pravniho zijmu na fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:331, body 70 az 72).

V projedndvané véci zalobce ve vyjadreni k odpovédim Rady a Komise na pisemnou otdzku poloZzenou
Tribunédlem (viz bod 19 vyse) uvadi, Ze i kdyZz byla omezujici opatfeni, kterd vii¢ci nému byla namifena,
nahrazena novymi opatfenimi, zachovava si jednak pravo na pfipadné podani zaloby na ndhradu Gjmy
za obdobi, po néz bylo uvedené protipravni opatfeni v platnosti, a jednak zijem domoci se do jisté miry
rehabilitace své povésti.

Pokud jde konkrétné o skutecnost, ze zalobce nenapadl rozhodnuti 2015/364 a provadéci narizeni
2015/357, zalobce tvrdi, ze jelikoz byla témito akty platnost omezujicich opatieni, kterd vici nému byla
namifena, prodlouzena pouze o tfi mésice, tj. do 6. Cervna 2015, bylo nepravdépodobné, ze by pripadna
véc mohla byt rozhodnuta pied daldi zménou téchto opatfeni. Zalobce dodavé, ze navrhova zadani
nicméné upravil tak, aby sméfovala rovnéz proti rozhodnuti 2015/876 a provadécimu narizeni
2015/869, jimiz byla pozdéji platnost omezujicich opatreni vici nému prodlouzena, a Ze si tedy
v projedndvané véci zachovava pravni zajem na fizeni.

ECLLEU:T:2016:47 5
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Je tfeba uvést, ze si zalobce zachovava pravni zdjem na fizeni z toho divodu, ze uznani protipravnosti
rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 muize byt zdkladem pro nésledné uplatnéni naroku na
ndhradu majetkové a moralni Gjmy vzniklé v disledku téchto akti za dobu jejich platnosti, tj. od
6. brezna 2014 do 6. bfezna 2015 (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Abdulrahim v. Rada
a Komise, bod 28 vyse, EU:C:2013:331, bod 82).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze skute¢nost, ze rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 jiz
nejsou v platnosti, protoze byla v pripadé zalobce zménéna rozhodnutim 2015/364 a provadécim
nafizenim 2015/357, nemtize byt stavéna na roven pripadnému zruseni ptvodnich aktd Tribunalem,
nebot uvedend zména neni uzndnim protipravnosti danych aktd (v tomto smyslu viz obdobné
rozsudek ze dne 11. cervna 2014, Syria International Islamic Bank v. Rada, T-293/12, EU:T:2014:439,
body 36 az 41 a citovana judikatura).

Je tedy treba ucinit zavér, ze zalobcliv pravni zijem na fizeni trvd navzdory zméné omezujicich
opatreni, ktera se ho tykaji, a navzdory tomu, Ze nepodal zalobu proti rozhodnuti 2015/364
a provadécimu nafizeni 2015/357.

K opodstatnénosti navrhovych zadani znéjicich na zruseni rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/119

Na podporu zaloby predklddda zalobce sedm zalobnich dGvoda. Prvni zalobni davod vychazi
z neexistence pravniho zdkladu. Druhy vychdzi z nedodrzeni kritérii pro zarazeni na seznam. Treti
vychdzi z poruseni pridva na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu. Ctvrty vychazi
z nedostatku od@vodnéni. Paty vychdzi z poruseni prava vlastnit majetek a prava na dobrou povést.
Sesty vychédzi z nespravného skutkového zjisténi a zjevné nespravného posouzeni a sedmy vychdzi
z pochybeni pfi posuzovani dikazu.

V ramci druhého, $estého a sedmého zalobniho diivodu, které je tfeba zkoumat na prvnim misté,
zalobce hlavné tvrdi, ze opatfeni vii¢ci nému bylo pfijato bez dostate¢né pevného skutkového zakladu.
Konkrétné uvadi, ze neni prokdzano, ze byl odpovédny za zneuziti statnich prostfedki nebo za
porusovani lidskych prav na Ukrajiné, Ze byl spojen s osobou takto urcenou nebo ze by byl
vySetrovan.

Rada tvrdi, ze dopis uradujiciho generalniho prokuratora Ukrajiny zaslany dne 3. bfezna 2014 vysoké
predstavitelce Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (dédle jen ,dopis ze dne
3. brezna 2014“) obsahuje skutkové okolnosti, které dostate¢né oduavodnuji prijeti rozhodnuti
2014/119 a narizeni ¢. 208/2014 vici zalobci, a ze dikazy pochazejici z doby po pfijeti téchto aktd
potvrzuji, Ze bylo na Ukrajiné zahdjeno pripravné vysSetfovani zalobce v ramci trestniho stihani pro
zneuziti statnich prostredkd, na zakladé cehoz bylo mozné povazovat obecné kritérium pro zarazeni
na seznam za splnéné bez ohledu na dalsi pribéh tohoto vysetrovani.

Rada rovnéz zddraznuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi trestnim rizenim probihajicim na Ukrajiné, v jehoz
ramci se zalobce bude moci hgjit podle pravidel ukrajinského trestniho procesu, a docasnymi, a nikoli
nevratnymi opatfenimi na drovni Evropské unie, jimiz se zmrazuje jeho majetek, pfi jejichz prijimani
Rada podle vlastnich slov neni povinna podat diikkaz o trestnych cinech, v jejichz souvislosti je zalobce
vySetrovan.

Je treba pripomenout, Ze Rada ma sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecnd kritéria,
ktera je treba vzit v tvahu pro ucely prijeti omezujicich opatfeni, avSak Gc¢innost soudni kontroly
zarucené v clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby se unijni soud pri prezkumu
legality divodti, o které se opird rozhodnuti o zdpisu jména urcité osoby na seznam osob, vic¢i nimz
jsou namifena omezujici opatfeni, nebo o jeho ponechani na tomto seznamu, ujistil o tom, zda se toto
rozhodnuti, které mda ve vztahu k ni charakter individualniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny
skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit skutecnosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého uvedené
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rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti
uvadénych davodd, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto diavody, nebo alespon jeden z nich, ktery
je sdm o sobé povazovan za dostatecnou oporu tohoto rozhodnuti, podlozeny dostate¢né presnym
a konkrétnim zptisobem (viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
Sb. rozh., EU:C:2015:248, body 41 a 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci je kritérium stanovené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 formulovéno tak, ze se
omezujici opatfeni prijimaji vici osobam urcenym jako osoby odpovédné za skutky spocivajici ve
zneuziti statnich prostfedkd. Z druhého bodu od@vodnéni uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, ze
Rada tato opatfeni pfijala ,s cilem konsolidovat a podpofit pravni stat [...] na Ukrajiné*“.

Zalobcovo jméno bylo na seznam zafazeno z divodu, Ze je ,[osobou], jez je na Ukrajiné vysetfovana
z davodu ucasti na trestnych cinech v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych statnich prostredka
a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i“. Rada tedy vychazela z toho, ze v pripadé zalobce
probihaly prinejmensim prfipravné vysetfovaci kroky nebo predbézné vySetfovani, jez (prozatim)
nevyustily v poddni obzaloby pro jeho tdajné zapojeni do skutkli spocivajicich ve zneuziti statnich
prostredki.

Odutvodnéni zafazeni zalobcova jména na seznam opird Rada o dopis ze dne 3. bfezna 2014 a o dalsi
dukazy pochazejici z doby po prijeti rozhodnuti 2014/119 a naftizeni ¢. 208/2014.

V prvni ¢éasti dopisu ze dne 3. bfezna 2014 se uvadi, ze ,ukrajinské donucovaci organy“ zahdjily radu
trestnich fizeni na zdkladé trestnych cind spachanych byvalymi vysoce postavenymi predstaviteli,
jejichz jména nasleduji, u nichz bylo vySetfovanim shora uvedenych trestnych cinl zjisténo zneuziti
vysokych castek statnich prostredki a jejich nasledny nezédkonny prevod do zahranici.

Ve druhé casti dopisu ze dne 3. brezna 2014 se dodava, ze ,vySetfovani ovéruje ucast dalsich vysoce
postavenych predstaviteli predchoziho rezimu na trestnych cinech téhoz druhu” a Ze se prepoklads,
ze budou o zahdjeni tohoto vySetfovani brzy informovadni. Rovnéz ndsleduji jména téchto dalsich
vysoce postavenych predstavitell, v¢etné Zalobce.

S ohledem na spis v projednavané véci je dopis ze dne 3. bfezna 2014 ze vsech diikazi predlozenych
Radou v pribéhu tohoto fizeni jedinym, ktery predchdzi pfijeti rozhodnuti 2014/119 a nafizeni
¢. 208/2014. Legalita téchto akt tedy musi byt posouzena z hlediska tohoto jediného dikazu.

Je tedy treba ovérit, zda dopis ze dne 3. brezna 2014 predstavuje dostatecny diikaz k podepreni zavéru,
ze zalobce byl ,urcen jako osoba odpovédnd za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedk(” ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119.

Ackoli se v pripadé dopisu ze dne 3. bfezna 2014 jednalo — jak zdtraznuje Rada — o dopis od vysokého
justi¢cniho organu treti zemé, a sice od generdlniho prokuratora Ukrajiny, obsahuje tento dopis pouze
obecné a neindividualizované tvrzeni spojujici zalobcovo jméno — vedle jmen dalsich byvalych vysoce
postavenych predstaviteld — s vySetfovanim, jehoZ podstatou bylo ovérit, zda vibec ke skutkiim
spocivajicim ve zneuziti statnich prostredkt doslo. Dopis totiz neobsahuje zadné upresnéni ke zjisténi
skutkt ovérovanych vySetfovanim vedenym ukrajinskymi orgény, natoz pak k individudlni — byt jen
presumované — odpovédnosti zalobce v souvislosti s témito skutky.

Je pravda, jak uvadi Rada, Ze unijni soud v souvislosti s uplatnovanim omezujicich opatreni stanovil, ze
urceni osoby jako osoby odpovédné ze spachani trestného cinu nutné neznamend jeji odsouzeni pro
takovy trestny cin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dal$i v. Rada,
C-220/14 P, Sb. rozh., EU:C:2015:147, bod 72, a rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, Sb. rozh., EU:T:2014:93, body 57 az 61).
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Nicméné v ramci véci, jez byly zdkladem judikatury citované v bodé 47 vyse, bylo vici zalobcim
vyddno alespon usneseni nejvyssiho stitniho zastupce dané treti zemé, na jehoz zdkladé mél byt
zabaven jejich majetek a které bylo schvédleno trestnim soudem (rozsudek Ezz a dalsi v. Rada, bod 47
vyse, EU:T:2014:93, bod 132). Uplatnéni omezujicich opatfeni vici zalobcim se tedy v uvedenych
vécech zakladalo na konkrétnich skutkovych okolnostech, o kterych se Rada dozvédéla.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze Rada neméla k dispozici Gdaje o skutcich ¢i jednanich,
které byly zalobci ukrajinskymi organy konkrétné vytykany, a ze dopis ze dne 3. biezna 2014, na ktery
se Rada odvoldva, nemize predstavovat — ani v pripadé, ze bude posuzovian v jeho kontextu —
dostate¢né pevny skutkovy zdklad ve smyslu judikatury citované v bodé 38 vySe pro zarazeni
zalobcova jména na seznam s oddvodnénim, Ze byl ,urcen jako osoba odpovédnd“ za zneuziti statnich
prostiedk.

Bez ohledu na to, v jakém stadiu se nachazelo fizeni, jez mélo byt s zalobcem vedeno, nemohla vaci
nému Rada prijmout omezujici opatieni bez znalosti skutki spocivajicich ve zneuziti statnich
prostredkd, které mu byly konkrétné vytykany ukrajinskymi orginy. Pouze pfi znalosti téchto skutkt
by totiz byla Rada schopna urc¢it, zda mohou byt kvalifikovany jako zneuziti stitnich prostredki a zda
mohou zpochybnit existenci pravniho statu na Ukrajiné, jehoz konsolidace a podpora jsou cilem, ktery
je prijetim predmétnych omezujicich opatfeni sledovan, jak bylo pfipomenuto v bodé 39 vyse.

Ostatné v pripadé zpochybnéni legality je ikolem pfislusného unijniho organu, aby prokazal, ze divody
uplatiiované vici dotycné osobé jsou podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit negativni
dikaz o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudek ze dne 18. cCervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Sb. rozh., EU:C:2013:518, body 120 a 121,
a rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, Sb. rozh.,,
EU:C:2013:775, body 65 a 66).

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze zafazeni zalobcova jména na seznam nespliuje
kritéria urc¢ovani osob, na néz se vztahuji predmétnd omezujici opatfeni, stanovend rozhodnutim
2014/1109.

Vzhledem k tomu, Ze druhy, Sesty a sedmy Zalobni d@ivod jsou opodstatnéné, je tfeba zalobé vyhovét
v Casti, v niz se zalobce domdha zru$eni rozhodnuti 2014/119 v rozsahu, v némz se na néj vztahuje,
pricemz neni nutné se vyjadrovat k ostatnim zalobnim davodam.

Z tychz ddvodt musi byt zruseno narizeni ¢. 208/2014, a to v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce.

K ndvrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni rozhodnuti 2015/876 a provddéciho narizeni 2015/869
v rozsahu, v némz se vztahuji na Zalobce

V navrhu na dpravu navrhovych zadani zalobce navrhuje, aby bylo zruseno téz rozhodnuti 2015/876
a provadéci narizeni 2015/869 v rozsahu, v némz se jej tykaji.

Rada, podporovand Komisi, predné namitd nepripustnost ndvrhu na Gpravu navrhovych zadani. Zaprvé
tvrdi, Ze zalobce nemohl upravit ndvrhova zadani znéjici na zruseni rozhodnuti 2014/119 a narizeni
¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se jej tykaji, v tom smyslu, ze se tato ndvrhova zadani vztahuji také na
rozhodnuti 2015/876 a na provadéci narizeni 2015/869, nebot rozhodnuti 2014/119 a narizeni
¢. 208/2014 jiz byla nahrazena rozhodnutim 2015/364 a provadécim nafizenim 2015/357. Podle Rady
tedy rozhodnutim 2015/876 a provadécim nafizenim 2015/869 bylo zménéno pouze rozhodnuti
2015/364 a provadéci nafizeni 2015/357 a nebyla jimi dotcena rozhodnuti 2014/119 a nafizeni
¢. 208/2014.
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Zadruhé Rada uvéadi, ze ndvrh na dpravu navrhovych zddani neni odiivodnén, ackoli v souladu s ¢l. 86
odst. 3 jednaciho fadu oddvodnén byt mél vzhledem k nové skutkové a pravni situaci ke dni pfrijeti
novych opatfeni, tj. vzhledem k situaci, s niz byl spojen vstup v platnost rozhodnuti 2015/876
a provadéciho narizeni 2015/869.

Rada také tvrdi, ze navrh na Gpravu navrhovych zadani kazdopadné neni opodstatnény.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud je ptivodné napadeny akt v pribéhu
fizeni nahrazen jinym aktem se stejnym predmeétem, musi byt posledné uvedeny akt povazovan za
novou skutecnost, ktera umoznuje zalobci upravit navrhova zaddani a zalobni davody (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, Sb. rozh,,
EU:T:2014:926, bod 47).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 86 odst. 3 jednaciho fadu musi navrh na Gpravu navrhovych
zadani v pripadé potreby obsahovat mimo jiné upravené zalobni divody a argumenty.

Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Je totiz tfeba pripomenout, ze priloha rozhodnuti 2014/119
a priloha I nafizeni ¢. 208/2014 byly ,nahrazeny” rozhodnutim 2015/364 a provadécim narizenim
2015/357. Jak bylo objasnéno v bodé 13 vyse, v disledku této zmény bylo zalobcovo jméno na
seznamu ponechdno s novym odavodnénim. Tyto akty zalobce nenapadl v rdmci samostatné Zaloby
nebo navrhu na dpravu navrhovych zadani.

Predmétné prilohy byly nasledné ,zménény“ rozhodnutim 2015/876 a provadécim narizenim 2015/8609.
Jak bylo objasnéno v bodé 15 vyse, v duasledku této zmény bylo Zalobcovo jméno na seznamu
ponechdno s novym odtvodnénim. Tyto akty jsou predmétem ndvrhu na Gpravu navrhovych zadani.

Duvody pro zarazeni zalobcova jména na seznam byly nésledujici.

Nejprve bylo Zalobcovo jméno zafazeno na seznam obsazeny v rozhodnuti 2014/119 a nafizeni
¢. 208/2014 z dtvodu, ze byl ,[osobou], jez je na Ukrajiné vySetfovana z divodu ucasti na trestnych
¢inech v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych statnich prostfedki a jejich nezakonnym prevodem do
zahranic¢i“.

Nasledné bylo zalobcovo jméno ponechdno na seznamu obsazeném v rozhodnuti 2015/364
a provadécim narizeni 2015/357 z divodu, ze byl ,[osobou], kterou ukrajinské organy vysetiuji
z divodu ucasti na zneuziti vefejnych prostiedkd nebo majetku a na zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele za UcCelem neopridvnéného zvyhodnéni sebe nebo tieti osoby, ¢imz vznikla ztrita na
ukrajinskych verejnych prostredcich nebo majetku®, a ,[osobou] spojen[ou] s oznacenou osobou
(Andrijem Petrovicem Kliuievem), proti niz ukrajinské organy vedou trestni rizeni z divodu zneuziti
verejnych prostredkt nebo majetku”.

Zalobcovo jméno bylo kone¢né ponechdno na seznamu obsazeném v rozhodnuti 2015/876
a provadécim narizeni 2015/869 z davodu, ze byl ,[osobou] vySetfovan[ou] ukrajinskymi organy pro
zapojeni do zpronevéry verejnych prostiedkd” a ,[osobou] spojen[ou] s oznacenou osobou (Andrijem
Petrovicem Kljujevem), proti niz ukrajinské organy vedou trestni fizeni z divodu zneuziti verejnych
prostfedkid nebo majetku”.

Duvod zarazeni Zalobcova jména na seznam se v pripadé rozhodnuti 2015/876 a provadéciho nafizeni
2015/869, kterych se tyka navrh na tpravu navrhovych zadani, podstatné lisi od didvodu jeho zarazeni
na uvedeny seznam v pripadé rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014, kterych se tyka zaloba.

Je totiz treba uvést, Ze odlivodnéni zarazeni zalobcova jména na seznam, které je uvedeno v rozhodnuti

2014/119 a narizeni ¢. 208/2014, se pouze zminovalo o vySetfovani na Ukrajiné z divodu tcasti na
trestnych cinech v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych statnich prostredkd a jejich nezdkonnym
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pfevodem do zahranici, kdezto v odiivodnéni zarazeni zalobcova jména na seznam, které je uvedeno
v rozhodnuti 2015/876 a provadécim nafizeni 2015/869, je obsirnéji vysvétleno, proc¢ jsou vici zalobci
namifena omezujici opatfeni, zejména doplnénim informace o jeho spojeni s osobou oznacenou
v omezujicich opatfenich, tj. s jeho bratrem Andrijem Kljujevem, proti némuz ukrajinské organy vedly
trestni rizeni z divodu zneuziti vefejnych prostredkti nebo majetku.

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze zalobce v zalobé hlavné tvrdi, ze zarazeni jeho jména na
seznam neni odivodnéné ani podlozené dlikazy a ze neobdrzel konkrétni informace o vySetfovani,
které s nim mélo byt vedeno.

Zatimco v pripadé diikazu pro zarazeni zalobcova jména na seznam jsou argumenty uvedené v bodé 69
vy$e opodstatnéné, jak to vyplyva z bodt 35 az 53 vyse, je nutno konstatovat, Ze odiivodnéni zarazeni
zalobcova jména na seznam, které je uvedeno v rozhodnuti 2015/876 a provadécim narizeni 2015/869,
se opird o dalsi dikazy poskytnuté Radou v pribéhu tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, zZe posledné
uvedené dikazy pochazeji z doby po pfijeti rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014, nejsou pro
posouzeni legality shora uvedeného piavodniho zarazeni na seznam relevantni, nicméné musi byt
zohlednény pfi posuzovéni, zda je ponechdni Zalobcova jména na seznamu stanovené pozdéjsimi akty
legalni.

Jelikoz zalobce bez dalsiho vysvétleni pouze prohlasil, Ze jeho ptvodni navrhovd zadani znéjici na
zru$eni rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se ho tykaji, se vztahuji i na
rozhodnuti 2015/876 a na provadéci natizeni 2015/869 v rozsahu, v némz se ho tykaji, nepodal tedy
zadny dtkaz zpochybnujici podlozenost uvedenych aktli a umoznujici Tribunalu posoudit jejich
legalitu.

Je tedy treba ucinit zavér, ze navrh na dpravu navrhovych zadani nespliuje podminky stanovené
v ¢l. 86 odst. 3 jednaciho radu.

Navrhova zadani znéjici na zru$eni rozhodnuti 2015/876 a provadéciho nafizeni 2015/869 v rozsahu,
v ném?z se tykaji zalobce, proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K Casovym ucinkiim cdstecného zruseni rozhodnuti 2014/119

Pro pripad, ze bude rozhodnuti 2014/119 v rozsahu, v némz se tyka zalobce, Tribundlem zruseno,
povazuje Rada za nezbytné, aby ucinky tohoto rozhodnuti vici zalobci ztstaly v souladu
s ¢lankem 264 druhym pododstavcem SFEU zachovdny az do okamziku, kdy nastanou ucinky
castecného zruSeni narizeni ¢. 208/2014, a to v zdjmu zajiSténi pravni jistoty, jakoz i soudrznosti
a jednoty pravniho radu.

Zalobce s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti 2014/119 bylo zménéno rozhodnutim 2015/364, jimz byl seznam
s uc¢innosti od 7. bfezna 2015 nahrazen a jimz byla platnost omezujicich opatfeni tykajicich se zalobce
prodlouzena do 6. ¢ervna 2015. V disledku téchto zmén bylo zalobcovo jméno na seznamu ponechano
s novym odivodnénim jeho zarazeni (viz body 12 a 13 vyse).

Rozhodnuti 2014/119 bylo pozdéji zménéno rozhodnutim 2015/876, jimz byla platnost omezuyjicich
opatreni tykajicich se Zalobce prodlouzena do 6. fijna 2015 a jimz byl seznam zménén s Gcinnosti od
7. Cervna 2015. V dusledku téchto zmén bylo Zalobcovo jméno na seznamu ponechdno s novym
odiivodnénim jeho zarazeni (viz body 14 a 15 vyse).
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K dnes$nimu dni se tedy na Zalobce vztahuje nové omezujici opatfeni. Z toho vyplyvd, Ze zrusenim
rozhodnuti 2014/119 v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce, nedojde k odstranéni zalobcova jména
ze seznamu.

Ut¢inky rozhodnuti 2014/119 v rozsahu, v némz se vztahuje na 7alobce, proto neni nutné zachovavat.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze je-li netispésnych acastnikt fizeni vice, rozhodne Tribundl
o rozdéleni ndkladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval ndhradu nakladi fizeni a Rada
nemeéla ve véci uspéch, pokud jde o navrh na zruseni aktd uplatnény v zalobé, je diivodné ulozit Radé
nahradu nékladd fizeni souvisejicich s timto ndvrhem. Déle vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a Zalobce nemél ve véci dspéch, pokud jde o ndvrh na zruseni aktd uplatnény
v navrhu na Upravu ndvrhovych zadani, je divodné ulozit zalobci ndhradu naklada fizeni souvisejicich
s timto navrhem.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni ndklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto davodut
TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatfenich vaci
nékterym osobam, subjektiim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné a narizeni Rady
(EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatienich vici nékterym osobam,
subjektim a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné se zrusuji v rozsahu, v némz bylo
jméno Sergije Kljujeva zarazeno na seznam osob, subjektii a organt, na néz se vztahuji tato
omezujici opatreni.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba odmita.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
S. Kljujevem v souvislosti s navrhem na zruseni akta uplatnénym v zZalobé.

4) S. Kljujev ponese vlastni ndaklady rizeni a nahradi ndaklady frizeni vynaloZené Radou
v souvislosti s navrhem na zruseni akté uplatnénym v navrhu na dpravu navrhovych zadani.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Czicz Popescu
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. ledna 2016.

Podpisy.
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