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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

6. dubna 2017*

»otatni podpory — Namorini doprava — Vyrovnani za zévazky verejné sluzby — Navyseni kapitalu —
Rozhodnuti, kterym se prohlasuji podpory za neslucitelné s vnitinim trhem a nafrizuje jejich
navraceni — Likvidace zalobkyné — Procesni zptisobilost — Zachovani pravniho zdjmu na podani
zaloby — Neexistence pripadu nevydani rozhodnuti ve véci samé — Pojem ,podpora’ —

Sluzby obecného hospodarského zdjmu — Kritérium soukromého investora — Zjevné nespravné
posouzeni — Nespravné pravni posouzeni — Namitka protipravnosti — Povinnost uvést
odiivodnéni — Pravo na obhajobu — Rozhodnuti 2011/21/EU — Pokyny pro statni podporu na
zéchranu a restrukturalizaci podnika v obtizich — Unijni rdmec pouzitelny na statni podpory ve formé
vyrovnani za zdvazky verejné sluzby — Rozsudek Altmark®

Ve véci T-220/14,

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, se sidlem v Cagliari (Itdlie), zastoupena
G. M. Robertim, G. Bellittim a I. Perego, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené G. Contem, D. Grespanem, a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Compagnia Italiana di Navigazione SpA, se sidlem v Neapoli (Itdlie), ptvodné zastoupenou
F. Sciaudonem, R. Sciaudonem, D. Fioretti a A. Nerim, didle M. Merolou, B. Carnevalem a M. Toniolo,
advokaty,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz pfedmétem je navrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
C(2013) 9101 final ze dne 22. ledna 2014 o statnich podporich SA.32014 (2011/C), SA.32015
(2011/C) a SA.32016 (2011/C), které poskytl Autonomni region Sardinie spolecnosti Saremar,
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti oznacilo opatfeni ve formé vyrovnani za zavazky verejné sluzby
a navyseni kapitdlu za statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem a naridilo jeji vraceni,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a N. Péltorak, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek ze dne 6. 4. 2017 — véc T-220/14 [vyriatky]
Saremar v. Komise

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek'

[omissis]
Pravni otazky

1. K procesni zpiisobilosti spolecnosti Saremar

Uvodem z vysvétleni a z dokumentli poskytnutych Tribunalu tdéastniky iizeni ve dnech 11.
a 29. cervence 2016 plyne, Ze spole¢nost Saremar vzhledem k nemoznosti vratit jiz vyplacenou cast
spornych podpor pozadala o vstup do fizeni tykajictho se vyrovnani s vériteli, s cilem vlastni likvidace,
a ze této zddosti Tribunale di Cagliari (soud v Cagliari, Itdlie) vyhovél dne 22. cervence 2015.
Spole¢nost Saremar ukoncila veskerou Cinnost dne 31. brezna 2016 a nachazi se v pokrocilém stadiu
likvidace, takze vsechny prednostni pohledavky byly uspokojeny a — podle uvedené spolecnosti —
v pristich mésicich mélo nastat prvni podstatné déleni mezi nezajisténé véritele.

V zavislosti na vnitrostatnim pravu a pouzitelnych postupech pritom spole¢nost v likvidaci mutze ztratit
procesni zpusobilost, pfinejmensim k jedndni svym vlastnim jménem. Sama zalobkyné navic uvadi, ze
to miaze byt pripad italského prava. Na jedndni a v dopise ze dne 29. cervence 2016 Komise pouze
uvedla, ze likvidace zalobkyné zpochybnuje jeji pravni zdjem na podani zaloby, ale nikoli, Ze by jeji
likvidace zpochybnovala jeji procesni zptisobilost. Nicméné v rozsahu, v némz by pripadna ztrita
procesni zpusobilosti Zalobkyné ponechala bez pfedmétu otdzku jejtho pravniho zajmu na podani
zaloby, je treba ovérit, zda si zalobkyné procesni zpusobilost zachovala.

V tomto ohledu, a jak rozhodl Soudni dvir, pojem ,pravnickd osoba® uvedeny v ¢l. 263 odst. 4 SFEU
nemusi nutné odpovidat témuz pojmu pouzivanému jednotlivymi pravnimi rady clenskych stath, avsak
z judikatury plyne, Ze tento pojem v zdsadé implikuje existenci pravni subjektivity zaloZzené na pravu
¢lenského stitu nebo treti zemé a timto pravem uznanou procesni zpusobilost (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 20. bfezna 1959, Nold v. Vysoky arad, 18/57, EU:C:1959:6; ze dne 28. fijna 1982,
Groupement des Agences de voyages v. Komise, 135/81, EU:C:1982:371, bod 10; ze dne 18. ledna
2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 114, a usneseni ze dne 24. listopadu 2009,
Landtag Schleswig-Holstein v. Komise, C-281/08 P, nezvefejnéné, EU:C:2009:728, bod 22). Pouze ve
vyjimecnych pripadech, zejména na zdkladé pozadavkd pro zajisténi ucinné soudni ochrany, lze
pripustit zalobu entity, kterda na zdkladé konkrétniho vnitrostitntho prava nemé procesni zpusobilost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
body 109 az 114). Mimoto tato procesni zplsobilost musi byt zachovana v pribéhu fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise,
T-136/05, EU:T:2007:295, body 25 az 27, a ze dne 21. bfezna 2012, Marine Harvest Norway a Alsaker
Fjordbruk v. Rada, T-113/06, nezvefejnény, EU:T:2012:135, body 27 az 29). Existence pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti musi byt posouzena s ohledem na relevantni vnitrostatni pravo
(rozsudek ze dne 27. listopadu 1984, Bensider a dal$i v. Komise, 50/84, EU:C:1984:365, bod 7,
a usneseni ze dne 3. dubna 2008, Landtag Schleswig-Holstein v. Komise, T-236/06, EU:T:2008:91,
bod 22).

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundal za uzite¢né.
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V projednavaném pripadé z dopisu spolecnosti Saremar ze dne 29. Cervence 2016 plyne, Ze v souladu
s judikaturou Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) spolecnost, kterd je
predmétem fizeni tykajictho se vyrovnani s vériteli si zachovavd pravo ¢init vlastnim jménem pravni
tikony a G¢astnit se sport s cilem chranit vlastni majetek. Zalobkyné navic ptipojila dopis od soudem
urcenych spravcii majetku s datem 26. Cervence 2016, ktery potvrzuje, Ze povéfeni jejich pravnich
zastupcli ohledné projednavané zaloby stéle plati. V dtsledku toho je tfeba mit za to, Ze navzdory své
likvidaci neztratila spole¢nost Saremar v pribéhu fizeni procesni zptisobilost.

2. K namitce nevydani rozhodnuti ve véci samé vznesené Komisi

Komise tvrdi, ze kvili probihajici likvidaci spolecnosti Saremar posledné uvedend ztratila v pribéhu
rizeni pravni zijem na podani zaloby. V tomto ohledu tvrdi, Ze likvidace spole¢nosti Saremar je
v pokrocilém stadiu a miize byt ukoncena pred vydanim tohoto rozsudku. Mimoto, jak zalobkyné sama
uznala, nemiize obnovit hospodarskou cinnost, i kdyby bylo napadené rozhodnuti zruseno a byla ji
udélena proto vyjimka z povinnosti vratit podporu. Kone¢né zdjem vériteli spole¢nosti Saremar, aby
sporné podpory byly vylouceny z pasiv uvedené spolecnosti, je odlisny od zdjmu na pokracovani
hospodarské c¢innosti. Komise na zavér uvadi, ze takovy nedostatek pravniho zijmu na podani zaloby
by v projedndvaném pripadé mél vést Tribundl k nevydani rozhodnuti ve véci samé.

Spole¢nost Saremar v odpovédi na tyto argumenty uvadi, Ze zruSeni napadeného rozhodnuti by mélo
vaci ni pravni dasledky, nebot by mélo za nésledek sniZeni pasiv ve vysi presahujici 11 miliont eur,
coz by umoznilo v plné vysi uspokojit vSechny véfitele.

Podle ustdlené judikatury pravni zdjem na poddani zaloby predstavuje zdsadni a prvoradou podminku
véech soudnich zalob (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dal$i v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 58 a citovana judikatura).

V tomto ohledu plyne z ¢lanku 263 SFEU, Ze existuje jasny rozdil mezi pravem na podani zaloby na
neplatnost, které maji unijni organy a clenské staty, uvedenym ve druhém pododstavci tohoto clanku,
a pravem na podani zaloby na neplatnost, které maji fyzické a pravnické osoby, uvedenym v jeho
¢tvrtém pododstavci. Podle ustilené judikatury tak vykon uvedeného prava ze strany unijnich organi
a Clenskych statd neni podminén odiivodnénim aktivni legitimace uvedenych organti nebo jejich
pravniho zdjmu na podani Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117, bod 64, a usneseni
ze dne 19. unora 2013, Provincie Groningen a dalsi v. Komise, T-15/12 a T-16/12,
nezvefejnéné, EU:T:2013:74, body 42 a 44 a citovana judikatura).

Naproti tomu pravo fyzickych a pravnickych osob uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU je na
jedné strané podminéno tim, Ze uvedenym osobam je priznana aktivni legitimace, tedy — podle znéni
uvedeného ustanoveni — tim, ze jejich Zaloba sméfuje proti aktu, ktery je jim urcen nebo ktery se jich
bezprostiedné a osobné dotykd, jakoz i proti nafizovacimu aktu, ktery se jich bezprosttedné dotyka
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni. Na strané druhé je toto pravo na podani zaloby podminéno
existenci pravniho zdjmu ve stadiu poddni Zaloby, coz je podminka pripustnosti odlisnd od aktivni
legitimace. Stejné jako predmét zaloby, musi i uvedeny pravni zdjem pretrvat az do vydani rozhodnuti
soudu, jinak nebude vydano rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 57 a 59 az 62 a citovana judikatura).

Existence pravniho zdjmu na podani zaloby je tedy otdzkou verejného poradku, kterou je Tribunal
povinen zkoumat bez ndvrhu, bud pfi podéni zaloby pro uacely ovéfeni jeji pripustnosti, nebo
v pribéhu fizeni pro ucely ovéreni, zda je nadéle tfeba o této zalobé rozhodnout ¢i nikoli (v tomto
smyslu viz wusneseni ze dne 24. brezna 2011, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
T-36/10, EU:T:2011:124, bod 46 a citovana judikatura).
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Takovy pravni zdjem na podani Zaloby predpoklddd, Ze zruSeni napadeného aktu by mohlo samo
o sobé mit pravni nasledky a Ze Zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni,
ktery ji podal (rozsudky ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
bod 42, a ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55). Mimoto
pravni zdjem zalobce na podéani zaloby musi vzniknout a trvat a nemize jit o budouci a hypotetickou
situaci (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56
a citovand judikatura).

Uvodem je treba konstatovat, ze projedndvand Zaloba splfiuje podminky pripustnosti piipomenuté
v bodech 51 az 53 vyse jak ohledné aktivni legitimace Zalobkyné, tak ohledné existence jejtho pravniho
zdjmu pri podani zaloby, coz Komise nezpochybnuje.

Konkrétné ohledné pravniho zdjmu na podani zaloby je tfeba uvést, ze k datu podani zaloby napadené
rozhodnuti nepfiznivé zasahovalo do pravniho postaveni zalobkyné v rozsahu, v némz Komise
prohlésila podpory ve prospéch zalobkyné za neslucitelné a protipravni a nafidila jejich vymahéni.
Pouze na zdkladé uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti ménilo pravni situaci uvedené
spolecnosti, kterd po prijeti uvedeného rozhodnuti nemohla nadéle prijimat uvedené podpory a méla je
v zésadé vratit (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ACEA v. Komise, C-319/09 P,
nezverejnény, EU:C:2011:857, body 68 a 69 a citovana judikatura).

Je treba konstatovat, ze likvidace spoleCnosti Saremar neméla za nasledek zpochybnéni v pribéhu
fizeni jejtho pravniho zajmu na podani Zaloby, jak je vymezen v bodé 55 vyse.

Predevsim je totiz tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti nebylo zruseno c¢i vzato zpét, takze je zachovan
pfedmét projednavané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger
v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 48).

Dile, pravni duasledky napadeného rozhodnuti se pouze v duasledku likvidace spole¢nosti Saremar
nestaly bezpredmétnymi.

Zaprvé totiz z divodu uvedeného rozhodnuti tedy RAS naddle nemél pravo vyplatit spolec¢nosti
Saremar cast sporného navyseni kapitalu, k némuz uvedeny orgén vefejné moci nepftistoupil z divodu
oznameni transakce Komisi, jak plyne ze zapisu valné hromady akcionaia spolecnosti Saremar ze dne
11. cervence 2012 pripojeného k zalobé. Nic ve spisu pfitom neumoznuje vyloucit moznost, Ze
v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti nebude tato cast sporného navyseni kapitdlu, z niz by
spole¢nost Saremar mohla mit prospéch, moci byt zaclenéna do jejiho majetku.

Zadruhé ohledné té casti spornych podpor, kterd jiz byla ze strany RAS vyplacena spole¢nosti Saremar,
z ustdlené judikatury plyne, Ze pouhd okolnost, Ze je podnik v ipadku, zejména pokud tpadkové rizeni
vede k likvidaci podniku, nezpochybnuje zdsadu navraceni podpory. V takovém pripadé totiz lze
obnoveni predchozi situace a vylouceni naru$eni hospodarské soutéze vyplyvajictho z protipravné
poskytnutych podpor v podstaté dosdhnout zapsanim zavazku tykajictho se vriceni predmétnych
podpor mezi pasiva podniku v likvidaci (viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2009, KG Holding a dalsi
v. Komise, T-81/07 az T-83/07, EU:T:2009:237, body 192 a 193 a citovand judikatura). V dusledku
toho musi byt na zdkladé napadeného rozhodnuti sporné podpory pfinejmensim zapsiny do pasiv
spolecnosti Saremar, takze i kdyby nemohly byt vrdceny RAS, nebudou nadile soucasti majetku
zalobkyné.

V disledku toho je tieba uvést, ze likvidace spole¢nosti Saremar nezpochybnuje konstatovani v bodé 55
vyse, podle kterého zruseni napadeného rozhodnuti by mohlo Zalobkyni pfinést prospéch, jelikoz jeji
pravni situace ve vztahu ke spornym podporam by se nezbytné zménila. Mimoto by uvedené zruseni
mélo rovnéz za nasledek vyznamné zlep$eni jeji hospodarské situace, jelikoz sporné podpory by mohly
byt znovu zaclenény do jejtho majetku. Déle je tfeba uvést, ze tato analyza je potvrzena rozsudkem ze
dne 13. zari 2010, Recko a dal$i v. Komise (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386), v ném?z
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Tribundl rozhodl, Ze spolecnosti v tpadku, které vrétily podpory dotcené v uvedenych vécech, si
zachovaly pravni zdjem na poddani Zaloby, jelikoz v pripadé zruseni by jim Reckd republika musela
vrétit vracené Castky, které byly zapsany v aktivech jejich likvida¢nich acetnich rozvah (rozsudek ze dne
13. zari 2010, Recko a dalsi v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 62).

Je tieba dodat, Ze Tribundl nebyl dosud informovan o ukonceni fizeni o likvidaci spole¢nosti Saremar.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze spolecnost Saremar si zachovala pravni zdjem v ramci projednavané
zaloby, a ze je v disledku toho treba vydat rozhodnuti ve véci samé.

[omissis]
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnost Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA ponese vlastni ndklady rizeni

a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi a Compagnia Italiana di Navigazione
SpA.

Gratsias Kanceva Péttorak
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. dubna 2017.

Podpisy.
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