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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

6. dubna 2017 *!

»otatni podpory — Namorini doprava — Vyrovnani za zavazky verejné sluzby — Navyseni kapitalu —
Rozhodnuti, kterym se prohlasuji podpory za neslucitelné s vnitinim trhem a nafrizuje jejich
navraceni — Likvidace podniku-pfijemce — Zachovani pravniho zdjmu na podani zaloby —

Neexistence pripadu nevydani rozhodnuti ve véci samé — Pojem ,podpora® — Sluzba obecného
hospodarského zajmu — Kritérium soukromého investora — Zjevné nespravné posouzeni —
Nespravné pravni posouzeni — Namitka protipravnosti — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo na
obhajobu — Rozhodnuti 2011/21/EU — Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
podniki v obtizich — Unijni ramec pouzitelny na statni podpory ve formé vyrovnani za zavazky
vefejné sluzby — Rozsudek Altmark”

Ve véci T-219/14,

Regione autonoma della Sardegna (Italie), zastoupena T. Leddou, S. Sauem, G.M. Robertim,
G. Bellittim a I. Peregem, advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Contem, D. Grespanem a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Compagnia Italiana di Navigazione SpA, se sidlem v Neapoli (Itdlie), pivodné zastoupenou
F. Sciaudonem, R. Sciaudonem, D. Fiorettim a A. Nerim, didle M. Merolou, B. Carnevalem
a M. Toniolem, advokaty,
vedlejsi uicastnici,
jejimz pfedmétem je navrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
C(2013) 9101 final ze dne 22. ledna 2014 o stitnich podporich SA.32014 (2011/C), SA.32015
(2011/C) a SA.32016 (2011/C), které poskytl Autonomni region Sardinie spolecnosti Saremar,
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti oznacilo opatfeni ve formé vyrovnani za zavazky verejné sluzby
a navyseni kapitdlu za statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem a naridilo jeji vraceni,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a N. Péttorak, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vedouci soudni kanceldre: M. J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu
1. Skutkové okolnosti
Spole¢nost Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (dile jen ,Saremar®) je spolecnost,

v soucasné dobé v likvidaci, kterd od svého zalozeni zajistovala verejnou sluzbu ndmorni kabotaze,
jednak mezi Sardinii (Itdlie) a malymi sardskymi ostrovy, a jednak mezi Sardinii a Korsikou (Francie).
Plnéni zavazka verejné sluzby spole¢nosti Saremar bylo pivodné upraveno ve smlouvé uzaviené na
dvacet let dne 17. ffjna 1991 s italskym statem, ktera zpétné vstoupila v platnost ke dni 1. ledna 1989
a jejiz konec byl stanoven na den 31. prosince 2008. Privatizace spole¢nosti Saremar byla stanovena
v ¢lanku 19b decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, Disposizioni urgenti per l'attuazione di obblighi
comunitari e per 'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunita’ europee, convertito in
legge, con modifiche, dalla legge 20 novembre 2009 (zdkonné narizeni ¢. 135 ze dne 25. zari 2009
o naléhavych opatfenich sméfujicich ke splnéni povinnosti v rdamci Spolecenstvi a k vykonu
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, které bylo se zménami kodifikovino zidkonem
¢. 166/2009 ze dne 20. listopadu 2009; dile jen ,zdkon z roku 2009“) (GURI ¢. 223 ze dne 25. zafi 2009
a GURI ¢. 274 ze dne 24. listopadu 2009, fadny dodatek ¢. 215).

Spole¢nost Saremar byla ptavodné soucésti skupiny Tirrenia. Uvedend skupina ptivodné zahrnovala
rovnéz pét dalsich spolecnosti, tedy spolecnost Tirrenia di Navigazione SpA (dale jen ,Tirrenia“),
vnitrostatni spole¢nost ndmorni kabotaze, kterd zajistovala zejména spojeni mezi Sardinii a pevninou,
spolecnosti Adriatica, Caremar a Siremar, regiondlni spole¢nosti namorni kapotdze, a konecné,
spolecnost Fintecna— Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi SpA. Posledni uvedena
spolec¢nost vlastnila 100 % kapitalu spole¢nosti Tirrenia, kterd vlastnila veskery kapitdl vySe uvedenych
regionalnich spole¢nosti a spole¢nosti Saremar. Cely kapitdl spolecnosti Fintecna vlastnil italsky stat.

Podle clanku 19b zékona z roku 2009 byl kapitdl spole¢nosti Saremar zdarma preveden na Regione
autonoma della Sardegna (déle jen ,Zzalobce® ¢i ,RAS") pro ucely privatizace uvedené spolecnosti.
Tentyz pravni predpis stanovil rovnéz uzavieni nové smlouvy o poskytovani vefejné sluzby mezi
spolecnosti Saremar a RAS, kterd méla vstoupit v platnost béhem uvedené privatizace. Nicméné ke
dni vzniku spornych skute¢nosti proces privatizace spole¢nosti Saremar jesté probihal a jeji kapital byl
stale 100% vlastnén RAS. Az do 31. cervence 2012 tak zavazky verejné sluzby spole¢nosti Saremar
tykajici se spoji uvedenych v bodé 1 vySe byly upraveny v ramci po sobé jdoucich prodlouzeni
pavodni smlouvy uzaviené na dvacet let s italskym stitem. Ode dne 1. srpna 2012 byly uvedené
zavazky zachovany v ramci smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Saremar a RAS, ktera byt G¢innd az do
ukonceni uvedeného procesu privatizace podle legge regionale n. 15 del 7 agosto 2012, Disposizioni
urgenti in materia di transporti (regiondlni zakon ¢. 15 ze dne 7. srpna 2012 o naléhavych opatfenich
v oblasti dopravy, dile jen ,regiondlni zdkon ¢. 15 z roku 2012) (Bollettino ufficiale della Regione
autonoma della Sardegna ¢. 35, ze dne 9. srpna 2012, s. 5).

Soubézné byla v roce 2010 prodana spole¢nost Tirrenia. Béhem procesu privatizace uvedené
spole¢nosti, kterd na zdkladé prezidentského dekretu ze dne 5. srpna 2010 probéhla v rezimu
mimorddného spravniho fizeni, uvedend spole¢nost naddle zajistovala spoje mezi Sardinii a pevninou.
Proces privatizace skoncil v cervenci 2012, kdy uvedenou spole¢nost ziskala vedlejsi Gcastnice fizeni,
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Compagnia Italiana di Navigazione SpA (déle jen ,,CIN®), coz je konsorcium soukromych vlastniki lodi
provozujicich stejnd ndmorni spojeni. Byla tedy uzaviena nova smlouva mezi uvedenym konsorciem
a italskym stitem. Ddéle je tifeba uvést, ze v roce 2011 byly uvedené spoje zajiStovany ctyrmi
soukromymi provozovateli: Moby, Forship, SNAV a Grandi Navi Veloci.

Vnitrostatni arad pro ochranu hospodarské soutéze, Autorita Garante della Concurrenza e del Mercato
(Itdlie, dale jen ,AGCM®), zahgjil vySetfovani na zdkladé rady stiznosti tykajicich se zvySeni cen
dotcenych soukromych provozovatelt v letni sezoné roku 2011. V rozhodnuti ze dne 11. cervna 2013
mél AGCM za to, ze uvedené zvySeni cen bylo jedndnim ve vzijemné shodé a tedy v rozporu
s clankem 101 SFEU. Uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. ledna 2014 zrusil Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud, Lazio, Itélie).

V tomto kontextu RAS dne 26. dubna 2011 prijal delibera n. 20/57 (regiondlni rozhodnuti ¢. 20/57),
v némz ulozil spolecnosti Saremar prezkoumat moznost v obdobi od 15. ¢ervna do 15. zari 2011
zku$ebné zavést nejméné dva spoje mezi Sardinii a pevninou. V tomto ohledu RAS poukdzal na
nezddouci Gcinky zvyseni cen dotlenych soukromych provozovateltt na hospodarsky a socidlni systém
Sardinie a na potfebu pfijmout v tomto ohledu naléhavd opatfeni. V uvedeném regiondlnim
rozhodnuti RAS uvedl, ze uvedené spoje maji byt smiSené (preprava cestujicich a nakladu) a ze musi
byt zohlednéna udrzitelnost <cinnosti z hospodarského a finan¢ntho hlediska. Dale RAS
prostfednictvim delibera n. 25/69 (regiondlni rozhodnuti ¢. 25/69) ze dne 19. kvétna 2011 a delibera
n. 27/4 (regiondlni rozhodnuti ¢. 27/4) ze dne 1. ¢ervna 2011 v podstaté schvalil ceny navrzené
spolecnosti Saremar, jednak ohledné spojeni Golfo Aranci — Civitavecchia v obdobi od 15. ¢ervna do
15. zari 2011 vcetné, a jednak ohledné spojeni Vado Ligure — Porto Torres v obdobi od 22. ¢ervna do
15. zari 2011 vcetné. Uvedend dvé regiondlni rozhodnuti umoznila spolecnosti Saremar zavést variace
do cenového sazebniku prijatého s cilem dosdhnout rozpoctové rovnovahy a maximaélni spokojenosti
spotrebiteld.

Dne 1. zari 2011 prijal RAS delibera n. 36/6 (regiondlni rozhodnuti ¢. 36/6). V uvedeném regionalnim
rozhodnuti mél RAS za to, Ze preruseni sluzeb namorni kabotdze zajistovanych spole¢nosti Saremar na
spojich s pevninou by mélo za nasledek vznik monopolu na téchto trasich, a ulozil spole¢nosti Saremar
zku$ebné prezkoumat na zakladé obchodniho planu zivotaschopnost sluzby ndmorni kabotaze v obdobi
od 30. zari 2011 do 30. zari 2012 vcetné prinejmensim na jednom ze tfi nasledujicich spoji: Olbia —
Livorno, Porto Torres — Livorno a Cagliari — Piombino. Uvedené regionalni rozhodnuti uvedlo, Ze
v ramci uvedeného prezkumu musi spolecnost Saremar zohlednit poptavku po dopravé, jakoz
i udrzitelnost sluzby kabotaze z hospodarského a finan¢niho hlediska.

Mimoto v tomtéz regiondlnim rozhodnuti RAS definoval opatieni, kterd méla byt prijata s cilem
vyrovnat ztrity utrpéné spolecnosti Saremar v rdamci uUpadkového fizeni spole¢nosti Tirrenia.
Spole¢nost Saremar totiz musela provést devalvaci v rozsahu 50 % svych pohledavek vici spole¢nosti
Tirrenia, které dosahovaly vyse 11546403,59 eura, a v roce 2010 proto byla ve ztraté ve vysi
5253 530,05 eura. RAS tedy rozhodl na jedné strané pokryt tuto ztratu snizenim kapitalu spole¢nosti
Saremar ve vysi 4890 950,36 eura, po vycerpani zakonné rezervy a ziskd z predchozich let. Na druhé
strané maji akciondfi spoleCnosti, jejiz kapitdl byl snizen o vice nez tfetinu, podle ¢lanku 2446
italského obcanského zakoniku povinnost spolecnost rekapitalizovat, a tudiz RAS rozhodl provést
navySeni kapitdlu spole¢nosti Saremar, a to po vySe uvedeném snizeni a ve stejné castce. Dne
28. brezna 2012 valnd hromada akcionai spolecnosti Saremar prijala uvedené snizeni kapitdlu a dne
15. ¢ervna 2012 nasledné navyseni kapitdlu (dale jen ,sporné zvyseni kapitdlu). Dne 11. Cervence
2012 tatdz valna hromada schvalila vyplaceni ¢ésti tohoto navyseni ve vysi 824 309,69 eura.

Dne 1. prosince 2011 prijal RAS delibera n. 48/65 (regiondlni rozhodnuti ¢. 48/65), kterym ulozil
spole¢nosti Saremar povinnost okamzité zacit provozovat smiSeny spoj na trase Olbia — Civitavecchia
za pouziti trajektd pouzivanych v letni sezoné roku 2011, a to jedenkrit denné a za mimosezénni
cenu roku 2011 s moznosti Upravy uvedené ceny v zdvislosti na poptdvce a na cili dosdhnout
rozpoctové rovnovahy. RAS mél totiz s ohledem na analyzu predlozenou spolecnosti Saremar, za to,
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Ze pouze tento spoj umozni doséhnout finanéni rovnovahy. Mimoto v tomtéz regiondlnim rozhodnuti
RAS predvidal prondjem tii velkokapacitnich trajekti pro ucely zajistovani spojii Olbia — Civitavecchia
a Porto Torres — Vado Ligure (¢i Porto Torres — Janov) v obdobi od kvétna do zafi 2012. Mimoto
stanovil, Ze spole¢nost Saremar urci standardni sazebnik cen pro vSechny spoje bez ohledu na sezénu,
coz ji umozni dosdhnout finan¢ni rovnovahy a maximalniho uspokojeni spotrebiteld. Dale RAS prijal
delibera n. 12/28 (regiondlni rozhodnuti ¢. 12/28) ze dne 20. bfezna 2012 a delibera n. 22/14
(regiondlni rozhodnuti ¢. 22/14) ze dne 22. kvétna 2012, kterymi spolecnosti Saremar umoznil mezi
cenami, které uvedena spolecnost predlozila pro letni sezénu 2012, urcit ty sazby, které ji umozni
nejlépe dosdhnout rozpoctové rovnovahy a splnéni cili verejného zajmu na spojich Olbia —
Civitavecchia a Porto Torres — Vado Ligure.

Clanek 1 odst. 3 regionalniho zdkona ¢. 15 z roku 2012 upravil povolovédni nakladd ve vysi
10 miliond eur pro Gcely pokryti ,pripadné ztraty” spolecnosti Saremar plynouci z provozovani spoja,
které uvedend spole¢nost zajistovala mezi Sardinii a pevninou (déle jen ,sporné vyrovnavaci opatreni®).
Posledné uvedené ustanoveni bylo RAS provedeno ve formé dvou plateb uskute¢nénych jednak dne
6. listopadu 2012, a jednak dne 3. prosince 2012.

2. Spravni rizeni

Dne 5. fijna 2011 oznamila Evropska komise Italské republice rozhodnuti zahajit formalni vySetfovaci
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k nékolika opatfenim prijatym italskymi organy ve
prospéch spole¢nosti byvalé skupiny Tirrenia, a prostfednictvim zvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie ze dne 1. tnora 2012 (Uf. vést. 2012, C 28, s. 18) vyzvala zicastnéné strany, aby
predlozily pripominky. Uvedené rozhodnuti se tykalo pouze vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby
vyplacenych italskym statem v letech 2009 az 2011 a moznych podpor v ramci privatizace spole¢nosti
Tirrenia a spole¢nosti Saremar.

Po prijeti uvedeného rozhodnuti prijala Komise dals$i stiznosti, které se tykaly zejména urcitych
opatreni prijatych RAS ve prospéch spolecnosti Saremar. Dne 12. fijna 2012 italské organy z dtvodi
pravni jistoty oznamily sporné vyrovnavaci opatreni.

Dne 19. prosince 2012 ozndmila Komise italskym organtim své rozhodnuti rozsitit formalni vysetrovaci
fizeni, zveiejnéné v Urednim véstniku ze dne 22. biezna 2013 (Uf. vést. 2013, C 84, s. 58). Komise méla
totiz za to, ze pochybnosti vyjadiené v rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovactho fizeni se tykaji
rovnéz vyrovnani vyplaceného spolecnostem byvalé skupiny Tirrenia od ledna 2012, a ohledné
spolecnosti Saremar konkrétné sporného vyrovnavaciho opatreni, jakoz i dal$ich opatfeni vefejného
financovani priznanych uvedené spolec¢nosti od uvedeného data.

RAS predlozil vyjadieni ohledné opatreni prijatych ve vztahu ke spolecnosti Saremar dopisy ze dne
13. prosince 2012, 26. Gnora, 3 zari, 24. fijna, 13. listopadu a 21. listopadu 2013. Spole¢nost Saremar
a jeji konkurenti rovnéz predlozili vyjadieni. Italské orginy rovnéz odpovédély na dopliujici zadosti
Komise o dopliujici informace prostfednictvim dopistt ze dne 26. zaii a 25. fijna 2013. Konecné
dotc¢ena opatreni byla predmétem nékolika setkdni Komise, RAS a spole¢nosti Saremar (24. dubna
2012, 2. kvétna, 10. cervence a 10. fijna 2013), jakoz i setkdni Komise a stézovateli (27. Cervence
a 20. listopadu 2012, jakoz i 8. srpna 2013).

Dopisem ze dne 14. brezna 2013 pozadal RAS Komisi o oddéleni prezkumu rady opatfeni prijatych ve
prospéch spolecnosti Saremar od prezkumu ostatnich opatfeni dotéenych formalnim vysetfovacim
fizenim a o prednostni vyfizeni uvedené rady opatfeni, zejména s ohledem na nastavajici privatizaci
spole¢nosti Saremar. Na zakladé této zadosti Komise dne 22. ledna 2014 prijala rozhodnuti C(2013)
9101 final o statnich podporach SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) a SA.32016 (2011/C), které
poskytl Autonomni region Sardinie spole¢nosti Saremar (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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3. Napadené rozhodnuti

Jak plyne z bodu 15 vyse, napadené rozhodnuti se tyka pouze opatfeni pfijatych RAS ve prospéch
spolec¢nosti Saremar.

V napadeném rozhodnuti Komise prezkoumala pét opatfeni: zaprvé sporné vyrovnavaci opatfeni,
zadruhé financovani reklamni cinnosti spolecnosti Saremar, tedy poskytnuti ze strany RAS castky
3 miliontt eur ve prospéch spole¢nosti Saremar s cilem propagovat turismus na Sardinii, zatfeti
povoleni udélené spolec¢nosti Saremar sjednat si ptijcku ve vysi 3 miliond eur, jakoz i dopis vyjadrujici
zamér RAS, ktery byl urcen dot¢enému bankovnimu tstavu, zactvrté druhy dopis vyjadfujici zdmér ve
prospéch spole¢nosti Saremar s cilem umoznit ji ziskat povoleni na nekryty bankovni uvér ve vysi
5 miliont eur a zapaté sporné navyseni kapitalu.

Analyza Komise tykajici se sporného vyrovnavaciho opatfeni méla Ctyfi etapy.

Zaprvé Komise zaprvé prezkoumala, zda sporné vyrovnavaci opatfeni predstavuje podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Komise konstatovala, Ze uvedené opatieni jednak zahrnuje
prevod statnich financ¢nich prostfedkt (body 161 az 165) a jednak bylo selektivni (bod 166), a poté
ovérila, zda uvedené opatfeni pro spolecnost Saremar predstavovalo zvyhodnéni, ¢i nikoli, a to
prostifednictvim prezkumu jeho souladu s podminkami uvedenymi v rozsudku ze dne 24. cervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (déle jen
»podminky Altmark®) (body 167 az 225). Komise predev$im prezkoumala sporné vyrovnavaci opatfeni
s ohledem na druhou podminku Altmark, pficemz dospéla k zavéru, ze nebyla splnéna, a proto
uvedené opatfeni poskytovalo spolecnosti Saremar hospodéaiskou vyhodu (body 173 az 179).
Prezkoumala v$ak dotCené opatfeni také s ohledem na prvni a tfeti podminku Altmark a dospéla
k zavéru, ze uvedené podminky také nebyly splnény (body 180 az 219 a 220 az 224). Kone¢né Komise
uvedla, ze dotcené opatfeni mélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a mohlo narusit hospodarskou
soutéz, a tedy predstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 246 a 247).

Zadruhé Komise ovérila, zda lze sporné vyrovndvaci opatfeni povazovat za slucitelnou podporu
osvobozenou od povinnost predchoziho ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU s ohledem na podminky
rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené
ur¢itym podnikdm povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zijmu (Ut. vést. 2012,
L 7, s. 3, dédle jen ,rozhodnuti SOHZ z roku 2011%), které provadi odchylku stanovenou v ¢l. 106
odst. 2 SFEU. Dospéla k zavéru, ze nejde o dany pripad (body 255 az 260 napadeného rozhodnuti).

Zatfeti méla Komise za to, ze spole¢nost Saremar splnila podminky pro to, aby byla kvalifikovana jako
podnik v obtizich ve smyslu sdéleni ze dne 1. fijna 2004 nazvaného ,Pokyny Spolecenstvi pro statni
podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikéi v obtizich (Uf. vést. 2004, C 244, s. 2, déle jen
»pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci“). Komise méla tedy za to, ze v souladu
s bodem 9 jejitho sdéleni ze dne 11. ledna 2012, nazvaného ,Rdmec Evropské unie pro statni podporu
ve formé vyrovnavaci platby za zédvazek vefejné sluzby* (Ut. vést. 2012, C 8, s. 15, ddle jen ,Rdmec pro
sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011%), musi byt slucitelnost sporného vyrovnavaciho
opatfeni posouzena s ohledem na uvedené pokyny a ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Komise v$ak
uvedla, ze podminky stanovené uvedenymi pokyny nebyly v projednavaném pripadé splnény. Dospéla
k zavéru, ze uvedené opatfeni predstavuje neslucitelnou podporu (body 261 az 280 napadeného
rozhodnuti).

Zactvrté podptirné Komise prezkoumala — pro pripad, ze by spole¢nost Saremar nebyla podnikem
v obtizich — zda lze sporné vyrovnavaci opatfeni povazovat za slucitelnou podporu s ohledem na
podminky Ramce pro sluzby obecného hospodéiského zijmu. Zejména s ohledem na konstatovéni,
kterd jiz ucinila v ramci pouziti podminek Altmark a rozhodnuti SOHZ z roku 2011, dospéla Komise
k zavéru, Ze nejde o takovy pripad (body 282 az 296 napadeného rozhodnuti).
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Ohledné sporného navyseni kapitdlu méla Komise za to, ze podminky pro to, aby dané opatieni mohlo
byt kvalifikovano jako statni podpora, byly splnény (body 161 az 166 a 235 az 247). Konkrétné
konstatovala, Ze ohledné podminky tykajici se existence hospodaiské vyhody nespliuje uvedené
navy$eni kapitalu kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi (body 235 az 245). Déle méla
Komise za to, ze uvedené navySeni kapitidlu nespliuje kritéria stanovena pokyny pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci a nemize tedy predstavovat slucitelnou podporu podle ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU (body 297 az 299).

Podle ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti stitni podpory poskytnuté spolecnosti Saremar jednak ve
formé sporného vyrovnavactho opatteni a jednak ve formé sporného navyseni kapitalu jsou neslucitelné
s vnitfnim trhem a byly italskymi organy poskytnuty protipravné v rozporu s ¢l 108
odst. 3 SFEU. Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného rozhodnuti nepredstavuje financovani propagac¢ni ¢innosti
a vypracovani zdméri uvedenych v bodé 17 vyse statni podporu poskytnutou spole¢nosti Saremar.
Clének 2 odst. 1 uvedeného rozhodnuti nafizuje vraceni neslucitelnych podpor uvedenych v jeho ¢l. 1
odst. 1.

Predmétem projedndvané zaloby je pouze ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kterd se tyka vyrovnavaciho
opatreni a sporného navys$eni kapitalu. Tatdz ¢ast uvedeného rozhodnuti je rovnéz predmétem zaloby
ze strany spolec¢nosti Saremar podané tentyz den, jako projedndvand zaloba, ktera se tyka rozsudku
z dnes$niho dne, Saremar v. Komise (T-220/14).

Rizeni a navrhova zadani acastniki fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. dubna 2014 podal RAS projedndvanou zalobu.
Dne 8. ¢ervence 2014 predlozila Komise zalobni odpovéd.

Podanim doruc¢enym kancelari Tribundlu dne 21. ¢ervence 2014 podala spolecnost CIN navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Jednotlivymi dopisy ze dne
10. zari 2014 podaly RAS a Komise zaddost o davérné zachazeni ve vztahu ke spole¢nosti CIN a pro
ten ucel predlozily nedavérné znéni dotcenych dokumentt. Pfredseda osmého sendtu usnesenim ze dne
10. rijna 2014 vyhovél navrhu spolecnosti CIN na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni. Vzhledem
k neexistenci namitek vyhovél téz zddostem RAS a Komise o divérné zachazeni.

Replika byla predlozena kancelari Tribunalu dne 26. zari 2014 a duplika dne 10. listopadu 2014.

Spole¢nost CIN predlozila svlij spis vedlejsi ucastnice kanceldfi Tribunalu dne 16. prosince 2014.
Komise a RAS predlozily sva vyjadreni k uvedenému spisu dne 12. Gnora a 2. bfezna 2015.

Dopisem soudni kancelare Tribundlu ze dne 15. dubna 2016 byli ucastnici fizeni informovani
o rozhodnuti predsedy Tribunalu urcit z divodu prekazky na strané jednoho ze soudcti soudniho
kolegia jiného soudce, ktery jej nahradil, v souladu s ¢l. 17 odst. 2 jednactho fddu Tribundlu.

Dopisem soudni kancelafe Tribunalu ze dne 21. dubna 2016 byli tcastnici fizeni vyzvani k predlozeni
vyjadreni tykajicich se pripadného spojeni projednavané véci s véci T-220/14, Saremar v. Komise (viz
bod 25 vyse) pro ucely jednani a pripadné pro ucely kone¢ného rozhodnuti ve véci. Dopisy ze dne
28. dubna a 10. kvétna 2016 Komise a RAS uvedly, Ze vici spojeni véci nemaji ndmitky. Komise
pozadala, aby v pripadé takového spojeni bylo vedlejsim ucastnikim ve véci T-220/14 predano pouze
nedavérné znéni procesnich dokumenti. RAS pozadal, aby v takovém pripadé bylo vedlejsim
ucastnikim ve véci T-220/14 predano pouze neduvérné znéni piiloh k Zalobé, které je totozné se
znénim predlozenym dne 11. ¢ervna 2015 spole¢nosti Saremar ve véci T-220/14, v navaznosti na
usneseni ze dne 7. kvétna 2015, Saremar v. Komise (T-220/14, nezvetejnéné, EU:T:2015:320).
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Usnesenim predsedy osmého sendtu ze dne 22. Cervna 2016 byla projedndvand véc spojena s véci
T-220/14 pro Ucely ustni Casti fizeni. Na navrh soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni ustni
Casti fizeni a v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni vyzval zejména RAS a spolec¢nost Saremar,
aby predlozily Tribundlu v pisemné formé aktualizované informace tykajici se hospodarské a finan¢ni
situace spolecnosti Saremar, a zejména uvedly, zda bylo spole¢nosti Saremar umoznéno zahgjit postup
vyrovnani s véfiteli, jakoz i pfipadné jak tento postup probihd. RAS a spole¢nost Saremar predlozily
odpovédi dne 11. Cervence 2016.

Dopisem ze dne 30. cervna 2016 spolecnost Grandi Navi Veloci, vedlejsi Gcastnice ve véci T-220/14,
informovala Tribundl, Ze se bere zpét sviij ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice. Usnesenim
ze dne 19. Cervence 2016 byla tato spole¢nost vyskrtnuta jako vedlejsi Gcastnice ve spojenych vécech
T-219/14 a T-220/14.

Vyjadreni ucastnik fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne
20. cervence 2016. Na uvedeném jednani se diskuze mezi ucastniky rizeni tykala zejména otazky
zachovani pravniho zdjmu na podani zaloby jednak ze strany RAS a jednak ze strany spolec¢nosti
Saremar, s ohledem na skutecnost, ze posledné uvedena je v likvidaci. Tribunal vyzval Gcastniky rizeni,
aby predlozili pisemna vyjadreni k uvedené otdzce a poskytli urcité souvisejici dokumenty. Dne
29. Cervence 2016 predlozili Gcastnici fizeni vyjadieni a predlozili dokumenty pozadované Tribunalem.
Ustni ¢ast fizeni byla uzaviena rozhodnutim ze dne 7. zaii 2016.

RAS navrhuje, aby Tribunal:
— zrusdil ,uplné nebo ¢aste¢né” napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala sporné
vyrovnavaci opatfeni a sporné navySeni kapitdlu jako statni podpory, a v rozsahu, v némz

konstatovala, ze uvedend opatfeni jsou neslucitelna s vnitrnim trhem a naridila jejich navraceni;

— prohlasil na zakladé ¢lanku 277 SFEU za protiprdvni a nepouzitelny ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti
SOHZ z roku 2011 a bod 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

RAS mimoto navrhuje, aby Tribundl prijal organiza¢ni procesni opatfeni a dikazni opatfeni ve smyslu
clankt 64 az 66 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, s cilem vyslechnout Komisi a pozadat

T4

ji o predlozeni urcitych dokumenti v souvislosti s otdzkami vznesenymi v rdmci prvni a druhé casti
prvniho zalobniho dtavodu.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu a

— ulozil RAS nahradu nakladt fizeni.
CIN navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu a

— ulozil zalované nahradu néklada fizeni v¢éetné ndkladti vynalozenych v souvislosti s jejim vedlej$im
ucastenstvim.
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Pravni otazky

1. K aktivni legitimaci a pravnimu ziajmu na podani zaloby

Na jednéani a v dopise ze dne 29. Cervence 2016 Komise uvedla, ze v dusledku probihajici likvidace
spolecnosti Saremar pozbyla RAS pravni zijem na podani zaloby. V tomto ohledu uvedla, ze RAS nemad
v umyslu zachovat hospodarskou cinnost spolecnosti Saremar. V tomto ohledu se opird o vyjadreni
RAS v ramci véci T-506/14, Grandi Navi Veloci v. Komise, kde RAS vyslovné pripustil, Ze v pripadé
zru$eni napadeného rozhodnuti nelze zastavit likvidaci spole¢nosti Saremar a obnovit jeji hospodarskou
¢innost. Komise se rovnéz opird o prohlaseni prezidenta RAS, prevzatd v odiivodnéni delibera n. 24/23
(regiondlni rozhodnuti ¢. 24/23) ze dne 22. dubna 2016, pripojeného k jejim vyjadienim ze dne
29. cervence 2016, podle kterého ,zdjem regiondlni spravy na zachovani hospodérské cinnosti
spolecnosti Saremar pominul“. Mimoto podle Komise, jako véritele spolecnosti Saremar ve vztahu
k navriceni vyplacenych podpor, nemd RAS zdijem, aby uvedend castka byla vyloucena z pasiv
uvedeného podniku. Konec¢né zijem RAS, aby v rozsudku Tribundl konstatoval, ze v projedndvané
véci neposkytl neslucitelnou stitni podporu, je abstraktni a hypotetické povahy, nebot takové
konstatovdni nema konkrétni ucinek. Konkrétné Komise tvrdi, Ze s ohledem na rozsudek Corte
costituzionale (Ustavni soud, Itilie) ze dne 16. ¢ervence 2013 nemize RAS mit ze zruseni napadeného
rozhodnuti zadny ,politicky” zisk, nebot nema pravomoc k prijeti spornych opatreni. Komise z toho
vyvozuje, Ze tato absence pravniho zijmu na podani zaloby musi vést Tribunal k tomu, ze
v projednavaném pripadé nevydd rozhodnuti ve véci samé.

RAS v odpovédi na uvedené argumenty tvrdi, Ze jeho pravni zijem na podani Zaloby je zachovan,
proto, Ze je jednak organem vefejné moci a jednak jedinym akcionafem spolecnosti Saremar. Podle
RAS rozhodnuti, kterd ucinil jako organ vefejné moci s cilem zajistit Gzemni kontinuitu mezi Sardinii
a pevninou, byla v napadeném rozhodnuti zpochybnéna, nebot Komise zpochybnuje existenci potieby
vefejné sluzby a potrebu plnéni zdvazka vefejné sluzby. Proto md RAS za to, ze je konkrétné
a aktudlné aktivné legitimovan zddat potvrzeni legality svych rozhodnuti prostfednictvim zruseni
napadeného rozhodnuti. Mimoto tvrdi, ze pokud by uvedené rozhodnuti bylo zruseno, byla by pasiva
uvedené spolecnosti vyznamné snizena, coz by umoznilo v plné vysi uspokojit pohledavky
z likvida¢niho zistatku.

Zaprvé je tieba uvést, ze Komise vyslovné zpochybnuje skute¢nost, ze Tribundl ma o projednivané
zalobé rozhodnout, a to z divodu zaniku pravniho zdjmu zalobce na podani Zaloby v prabéhu fizeni,
ale nezpochybnuje pripustnost zaloby. Nicméné jeji argument vychdzejici z toho, ze RAS nemd na
zékladé vnitrostatnitho prava pravomoc prijmout sporna opatreni, vznasi otazku jak aktivni legitimace
zalobce, tak existence pravniho zdjmu zalobce v okamziku podani uvedené zaloby. Jde pritom o dvé
kumulativni podminky piipustnosti uvedené zZaloby (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62 a citovana judikatura), které musi Tribundl v kazdém
pripadé prezkoumat bez ndvrhu (viz usneseni ze dne 24. bfezna 2011, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, T-36/10, EU:T:2011:124, bod 45 a citovand judikatura, a ze dne 4. kvétna 2012, UPS Europe
a United Parcel Service Deutschland v. Komise, T-344/10, nezvefejnény, EU:T:2012:216, bod 31
a citovana judikatura).

V tomto ohledu plyne z ¢lanku 263 SFEU, Ze existuje jasny rozdil mezi pravem na podani zaloby na
neplatnost, které maji unijni organy a clenské staty, uvedenym ve druhém pododstavci tohoto clanku,
a pravem na podani zaloby na neplatnost, které maji fyzické a pravnické osoby, uvedenym v jeho
¢tvrtém pododstavci. Podle judikatury tak vykon uvedeného priva ze strany unijnich organt
a clenskych stitd je podminén pouze napadnutelnosti aktu, jehoz zruseni je pozadovadno, a nikoli
odivodnénim aktivni legitimace uvedenych orgdnt nebo jejich pravniho zdjmu na podani Zaloby (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
body 35 az 42, a ze dne 20. zari 2012, Francie v. Komise, T-154/10, EU:T:2012:452, body 37 a 38).
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Naproti tomu pravo fyzickych a pravnickych osob uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU je na
jedné strané podminéno tim, ze uvedenym osobdm je prizndna aktivni legitimace, tedy — podle znéni
uvedeného ustanoveni — za podminky, Ze jejich Zaloba sméfuje proti aktu, ktery je jim urcen nebo
ktery se jich bezprostiredné a osobné dotykd, jakoz i proti nafizovacimu aktu, ktery se jich
bezprostiedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 59 a citovana judikatura).

Uvedené pravo fyzickych a pravnickych osob na podani zaloby je na druhé strané podminéno existenci
pravniho zijmu ve stadiu poddani Zaloby, coz je podminka pripustnosti odlisnd od aktivni legitimace.
Stejné jako predmét zaloby, musi i uvedeny pravni zdjem pretrvat az do vydani rozhodnuti soudu,
jinak nebude vyddno rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 57 a 62 a citovana judikatura). Takovy pravni zdjem na
podani zaloby predpokldda, ze zruseni napadeného aktu by mohlo samo o sobé mit pravni nasledky
a ze zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudky ze dne
7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, a ze dne 17. zari 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55). Mimoto pravni zajem zalobce na podani
zaloby musi vzniknout a trvat a nemuze jit o budouci a hypotetickou situaci (viz rozsudek ze dne
17. zaif 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56 a citovana judikatura).

Konkrétné se podminky pripomenuté v bodech 44 az 45 vztahuji na zalobu na neplatnost podavanou
entitou s pasobnosti pod trovni stitu v rdmci c¢lenského stitu, kterd muze byt poddna na zdkladé
¢tvrtého pododstavce clanku 263 SFEU, pokud pravo uvedeného clenského statu dotéenou entitu
uznava za pravnickou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per le
Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529,
bod 42 a citovana judikatura).

Ohledné aktivni legitimace z judikatury tykajici se statnich podpor plyne, Ze entita s pisobnosti pod
urovni c¢lenského stitu, kterému je uceno rozhodnuti, jimz Komise konstatuje slucitelnost a legalitu
podpory zavedené uvedenym stitem, mize byt za urcitych okolnosti povazovdna za bezprostredné
a osobné dotcenou. Na jedné strané musi byt uvedend entita povazovdna za dotcenou bezprostiedné,
pokud napadené rozhodnuti miize mit pfimy dopad na akty poskytujici sporné podpory, které prijala,
jakoz i na jeji povinnosti tykajici se vymahani uvedenych podpor, aniz vnitrostatni organy, kterym bylo
napadené rozhodnuti oznameno, maji v tomto ohledu posuzovaci pravomoc. Na druhé strané musi byt
uvedend entita povazovana za osobné dotéenou, pokud je autorem aktu ¢i aktl dotéenych napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti, jez napadla, brani ve vykonu vlastnich pravomoci, jejz zamysli, takze jeji
zdjem zpochybnit uvedené rozhodnuti je odlisny od zajmu dotceného ¢lenského stitu (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise,
T-288/97, EU:T:1999:125, body 30 az 34, a ze dne 9. zari 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise,
T-461/12, nezverejnény, EU:T:2014:758, bod 34).

V projedndvaném pripadé na jedné strané ze zadného dokumentu ve spisu ohledné bezprostredniho
vlivu na zdjmy RAS nevyplyvd, ze italsky stat, kterému bylo napadené rozhodnuti ozndmeno, vykonal
posuzovaci pravomoc pri oznameni uvedeného rozhodnuti zalobkyni. Uvedené rozhodnuti se tedy
muze primo dotykat prav a povinnosti RAS stran spornych podpor. Na druhé strané ohledné
osobniho dot¢eni uvedenych zijmt je tfeba wuvést, jak plyne =z regiondlnich rozhodnuti
a z regiondlniho zdkona ¢. 15 z roku 2012 uvedenych v bodech 6 az 10 vyse, sporné podpory poskytl
RAS z vlastniho podnétu a v ramci vlastnich pravomoci jako regionalni organ povéreny dohlizet na
ochranu spolecensko-hospodarskych zajmit na tzemi Sardinie i jako organ vefejné moci povéreny
hospodarskou a finan¢ni spravou spolecnosti Saremar, zejména ve vztahu k jeji privatizaci. Mimoto
z dokumentd ve spisu neplyne, Ze italsky stat béhem poskytovani podpory zasahoval nebo mél
pravomoc urcovat zijmy RAS v tomto ohledu. V dtsledku toho se jevi, ze RAS je bezprostfedné
a osobné dotéen napadenym rozhodnutim, a tedy aktivné legitimovin jednat proti uvedenému
rozhodnuti.
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Jak nicméné plyne z bodu 45 vyse, ackoli uvedené okolnosti postacuji k prokazani aktivni legitimace
RAS, neprokazuji nezbytné jeho pravni zdjem na podani Zaloby (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62). Je totiz
mimo jiné nutné, aby zruseni napadeného rozhodnuti samo o sobé mélo pro RAS pravni nésledky
a RAS mél prospéch z podani projednavané zaloby.

V tomto ohledu postaci uvést, ze k datu podani zaloby se napadené rozhodnuti nepiiznivé zasahovalo
do pravniho postaveni RAS v rozsahu, v némz Komise prohlasila sporné podpory za neslucitelné
a protipravni a nafidila jejich vymdhani. K tomu datu tedy RAS mohl mit prospéch ze zruseni
napadeného rozhodnuti. Pouze na zdkladé takového zruseni by totiz pravni disledky uvedeného
rozhodnuti na platnost akttt vydanych RAS poskytujicich sporné podpory a povinnosti plynouci pro
RAS z uvedeného rozhodnuti, tedy zdkaz provddét uvedené akty a povinnost vymdahat dotcené
podpory, automaticky prestaly pro RAS platit, a jeho pravni situace by se tim nutné zménila (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 4. brezna 2009, Tirrenia di Navigazione a dal$i v. Komise,
T-265/04, T-292/04 a T-504/04, nezvefejnény, EU:T:2009:48, body 69 a 70).

Jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, Komise ma za to, Ze RAS nemutze mit ze zruSeni napadeného
rozhodnuti zadny ,politicky“ zisk, nebot nema pravomoc k prijeti opatfeni, kterda jsou predmétem
uvedeného rozhodnuti. Podle Komise totiz rozsudek Corte costituzionale ze dne 16. cervence 2013
vyresil ve prospéch statu otazku, ktery organ je prislusny pro urceni zavazka verejné sluzby ve vztahu
ke spojim mezi Sardinii a pevninou. Komise tedy v podstaté zaujala postoj, pokud jde o uvedeny
rozsudek Corte costituzionale, ze pouze italsky stit je prislusny zavést verejnou sluzbu kabotaze
zavedenou ze strany RAS v roce 2011 a 2012, a prijmout s tim souvisejici sporné vyrovnavaci
opatreni.

Na jedné strané je vSak dutlezité zdiraznit, ze podle ustidlené judikatury nepfislusi unijnim organtim,
a konkrétné unijnim soudiim, rozhodovat o délbé pravomoci provedené instituciondlnimi pravidly
vnitrostatniho prava mezi jednotlivymi vnitrostatnimi subjekty a o povinnostech, které jim v souladu
s tim prislusi (usneseni ze dne 21. biezna 1997, Région wallonne v. Komise, C-95/97, EU:C:1997:184,
bod 7, a rozsudek ze dne 15. Cervna 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise,
T-288/97, EU:T:1999:125, bod 48).

Na druhé strané je v kazdém pripadé tfeba konstatovat, Ze argument Komise nijak nezpochybnuje
uvahy uvedené v bodech 47 az 50 vyse, které se tykaji aktivni legitimace a pravniho zijmu zalobce na
podani zaloby. Pokud jde o aktivni legitimaci, jak bylo uvedeno v bodé 48 vyse, Tribunal jednoznacné
konstatuje, ze sporné podpory byly ze strany RAS vyplaceny na zdkladé jeho vlastniho podnétu
a s cilem vykonu jeho vlastnich pravomoci a italsky stat v tomto ohledu nijak nezasahoval, takze
zdjem RAS zpochybnit napadené rozhodnuti se li$i od zdjmu italského statu. Proto neni nutné, aby
Tribunal provadél vyklad rozsudku Corte costituzionale ze dne 16. cervence 2013 za ti¢elem ovéreni,
zda RAS, jak tvrdi, skute¢né ohledné sporného vyrovnavactho opatfeni mél pravomoc — z davodu
teritoridlni kontinuity — zavést vlastni sluzbu ndmofni kabotize mezi Sardinii a italskou pevninou.
Ohledné pravniho zdjmu na podani zaloby plyne z bodu 50 vyse, Ze napadené rozhodnuti nepfiznivé
zasahuje do pravniho postaveni zalobce a Zalobce tedy muze z jeho zru$eni mit pravni prospéch.
Okolnost, ze zalobce nemohl z divodd uvedenych Komisi dosdhnout zddného ,politického”
prospéchu, je tedy irelevantni. Komise mimoto netvrdi, ze vySe uvedeny rozsudek Corte costituzionale
zpochybnuje pravomoc RAS poskytnout sporné navyseni kapitalu.

Zadruhé je treba ovérit, zda pravni zdjem RAS na podani zaloby prestal v priibéhu rfizeni existovat
v dasledku likvidace spolec¢nosti Saremar, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu z vysvétleni a z dokumenti poskytnutych Tribundlu tcastniky rizeni ve dnech 11.
a 29. cervence 2016 plyne, Ze spole¢nost Saremar vzhledem k nemoznosti vratit jiz vyplacenou cast
spornych podpor pozadala o vstup do fizeni tykajictho se vyrovnani s vériteli, s cilem vlastni likvidace,
a ze této zadosti Tribunale di Cagliari (soud v Cagliari, Itdlie) vyhovél dne 22. cervence 2015.

10 ECLLEU:T:2017:266
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Vyrovnani s véfiteli ma uspokojit véritele spole¢nosti Saremar prodejem a likvidaci veskerého jejiho
majetku. Flotila spole¢nosti Saremar byla dne 30. prosince 2015 proddna a uvedend spolec¢nost
ukoncila veskerou ¢innost dne 31. bfezna 2016, zatimco dne RAS udélil 18. brezna 2016 koncesi na
spoje mezi Sardinii a malymi sardskymi ostrovy jiné spolecnosti. Mimoto v odpovédi ze dne
11. ¢ervence 2016 RAS uved], Ze spole¢nost Saremar se nachdzela v pokrocilém stadiu likvidace, takze
vSechny prednostni pohledavky byly uspokojeny a v pristich mésicich mélo nastat prvni podstatné
déleni mezi nezajisténé véritele.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze bez ohledu na likvidaci spolec¢nosti Saremar neprestal pravni zdjem RAS
na podani zaloby existovat.

Na jedné strané je totiz tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti nebylo zruseno ¢i vzato zpét, takze
pretrvavd predmeét projedndvané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007,
Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 48).

Na druhé strané napadené rozhodnuti nadile vyvolava pravni uc¢inky vaci RAS, které neprestaly
existovat pouze na zdkladé likvidace spolec¢nosti Saremar. V tomto ohledu Komise nezpochybnuje, jak
uvedly na jednani RAS a spolec¢nost Saremar, ze vstup do likvidace posledné uvedené nemid za
nasledek jeji zanik, k némuz dojde pouze po skonceni likvida¢niho fizeni. Pritom i za pfedpokladu, ze
by po zaniku spolec¢nosti Saremar povinnosti plynouci z napadeného rozhodnuti prestaly mit pro RAS
konkrétni obsah, toto v zddném pripadé neplati ve stadiu vstupu spolecnosti Saremar do likvidace. Je
treba dodat, ze Tribundl nebyl dosud informovan o ukonceni fizeni o likvidaci spole¢nosti Saremar.

Z davodu uvedeného rozhodnuti tedy RAS nadidle nemél pravo vyplatit spolecnosti Saremar cést
sporného navyseni kapitdlu, k némuz uvedeny orgin vefejné moci nepristoupil z divodu oznameni
této transakce Komisi, jak plyne ze zapisu valné hromady akcionaiG spole¢nosti Saremar ze dne
11. cervence 2012 pripojeného k zalobé.

Mimoto ohledné té casti spornych podpor, kterd jiz byla ze strany RAS vyplacena spolec¢nosti Saremar,
z ustdlené judikatury plyne, Ze pouhd okolnost, zZe je podnik v ipadku, zejména pokud tpadkové rizeni
vede k jeho likvidaci, tedy nezpochybnuje zdsadu navriceni podpory. V takovém pripadé totiz lze
obnoveni predchozi situace a vylouceni naru$eni hospodarské soutéze vyplyvajictho z protipravné
poskytnutych podpor v podstaté dosdhnout zapsanim zavazku tykajictho se vraceni predmétnych
podpor mezi pasiva podniku v likvidaci (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2009, KG Holding a dalsi
v. Komise, T-81/07 az T-83/07, EU:T:2009:237, body 192 a 193 a citovand judikatura). RAS m4 tedy
pfinejmensim nadéle povinnost dohlédnout na to, aby pohledavky spolecnosti Saremar z titulu jiz
vyplacené casti sporné podpory byly zapsany do pasiv uvedené spolecnosti.

Za uvedenych podminek je — aniz je nutné prezkoumat argumenty RAS - tfeba uvést, ze vstup
spolecnosti Saremar do likvidace nezpochybnuje konstatovani uc¢inéné v bodé 50 vyse, podle kterého
by zruSeni napadeného rozhodnuti mohlo Zzalobkyni pfinést prospéch, nebot povinnosti plynouci
z uvedeného rozhodnuti by pro ni automaticky prestaly platit, a jeji pravni postaveni by se tim nutné
zménilo.

Argumenty Komise nemohou uvedené tGvahy zpochybnit.

Z uvedenych tuvah jasné plyne, ze otdzka, zda spolecnost Saremar miize, ¢i nemiize pokracovat
v hospodarské Cinnosti, a tudiz zda ma RAS zdjem na pokracovani uvedené Cinnosti, neni relevantni
pro trvani pravniho zajmu Zzalobce na podéni zaloby. Z bodt 57 az 60 vys$e plyne, ze v tomto ohledu je
dualezité, ze pretrvava predmét napadeného rozhodnuti a Ze uvedené rozhodnuti nadéle vyvolava pravni
ucinky vac¢i RAS a rozhodnutim, které RAS prijal jako organ vefejné moci. Proto prohlaseni RAS
v kontextu véci T-506/14, Grandi Navi Veloci v. Komise a prohldseni prezidenta RAS, uvedené
v odivodnéni regiondlniho rozhodnuti ¢. 24/23 (viz bod 40 vyse), o které se Komise opird, nejsou
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v projedndvaném pripadé relevantni. Mimoto v rozporu s tvrzenimi Komise, neporusuje RAS trvanim
na projedndvané zalobé navzdory uvedenym prohldsenim zdsadu, podle které nikdo nemuze
napadnout, co predtim uznal (nemo potest venire contra factum proprium).

Jak plyne z bodd 47 az 61 vySe, pravo podat projedndvanou zalobu md RAS nikoli jako véritel
spole¢nosti Saremar, ale jako organ verejné moci, ktery poskytl sporné podpory. Proto je nepodstatna
okolnost, ze nemél zdjem na zruSeni napadeného rozhodnuti jako véritel spolecnosti Saremar
z davodu vstupu posledné uvedené do likvidace.

Konecné z davodit uvedenych v bodech 52 a 53 vyse nelze prijmout argument Komise vychazejici
z udajného nedostatku pravomoci RAS poskytnout sporné vyrovnavaci opatieni.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze RAS si zachoval pravni zdjem na podani zaloby v ramci tohoto
fizeni a Ze je v dtsledku toho tfeba rozhodnout ve véci samé.

2. K véci samé

Zaloba ma dvé ¢&asti; prvni sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
prohlasila sporné vyrovnavaci opatreni za neslucitelné s vnitinim trhem a protipravné vykonané,
a druha cast sméfuje ke zruseni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise prohlasila sporné
navyseni kapitdlu za neslucitelné a protipravni.

K prvni Ccasti Zaloby, kterda se tyka Cdsti napadeného rozhodnuti tykajici se sporného
vyrovnadvaciho opatieni

Zalobce vznasi proti ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se sporného vyrovnavactho opatieni
forméalné pét dtvoda, které vychazi v zdsadé z nespravného pravniho posouzeni a ze zjevné
nespravného posouzeni. Prvni diivod se tykd urceni zavazka vefejné sluzby ulozenych spolec¢nosti
Saremar, druhy davod se tyka uplatnéni Altmark, tfeti divod se tykd uplatnéni rozhodnuti Komise
2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. [106 odst. 2 SFEU] na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Ur. vést. 2005, L 312, s. 67, déle jen
»rozhodnuti SOHZ z roku 2005“) a rozhodnuti SOHZ z roku 2011, ¢tvrty davod se tyka kvalifikace
spolecnosti Saremar jako podniku v obtizich a paty davod se tykd uplatnéni zasad Ramce pro sluzby
obecného hospodarského zdjmu z roku 2011.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze uvedené diivody se v zasadé tykaji meritorni legality napadeného
rozhodnuti. V ramci uvedenych dévoda vsak rovnéz RAS rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno nedostatkem odt@ivodnéni. Stejné tak v ramci ¢tvrtého divodu RAS uplatnuje poruseni prava na
obhajobu, nebot v ramci spravniho fizeni nebyla projedndna otdzka, zda je spole¢nost Saremar
podnikem v obtizich. Je tedy tieba mit za to, Ze RAS ve skute¢nosti v tomto ohledu vznasi Sesty zalobni
davod, odli$ny od vyse uvedenych Zalobnich divodu, ktery vychdzi z poruseni podstatnych formélnich
ndlezitosti a obsahuje dvé casti tykajici se jednak poruseni povinnosti uvést odidvodnéni a jednak
poruseni prava na obhajobu. Tento divod je tieba prezkoumat oddélené (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. prosince 2013, Komise v. Edison, C-446/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:798, bod 20,
a citovana judikatura).

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat v prvni radé Sesty diivod, poté ve druhé radé druhy a paty
dtvod a poté ve treti radé prvni davod.

12 ECLLEU:T:2017:266
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K Sestému ditvodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formadlnich ndleZitosti

— K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Na podporu prvni ¢asti Sestého diivodu RAS uplatiiuje v podstaté pét vytek. Predevsim je treba
prezkoumat spolecné prvni dvé vytky.

Prvni vytka vychdzi z toho, zZe uréeni zdvazki verejné sluzby ulozenych spole¢nosti Saremar provedené
v napadeném rozhodnuti je nedostatecné odiéivodnéno. Druha vytka vychazi z toho, Ze Komise
neoduvodnila své rozhodnuti nezohlednit dikazy predlozené RAS k prokdzani nezbytnosti zavazka
verejné sluzby ulozenych spolecnosti Saremar a jejich dostatecné jasné urceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedené dvé vytky se tykaji odtivodnéni ¢asti napadeného rozhodnuti
tykajici se prezkumu sporného vyrovnavaciho opatfeni s ohledem na prvni podminku Altmark. Jak
bude uvedeno v bodech 123 az 132 nize, uvedenda cast napadeného rozhodnuti pritom nebyla
nezbytnd, aby Komise mohla konstatovat, ze uvedené vyrovnavaci opatieni nedodrzelo podminky
Altmark, jelikoz mohla pravem konstatovat, Ze druhd z uvedenych podminek neni splnéna. Proto
udajnd pochybeni Komise v rdmci uplatnéni prvni podminky Altmark nemaji vliv na legalitu
napadeného rozhodnuti. Neni tedy tfeba ovérit, zda prvni vytka spliuje podminky pfipustnosti urcené
v Cl. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, ktery byl pouzitelny ke dni
podani Zaloby, je tfeba mit za to, Ze obé dotcené vytky jsou neuicinné a musi byt odmitnuty.

Treti vytka se tyka nedostatku od@ivodnéni bodu 255 az 260 napadeného rozhodnuti, v nichz Komise
prezkoumala slucitelnost sporného vyrovnavaciho opatfeni s ohledem na podminky stanovené
v rozhodnuti SOHZ z roku 2011 a v rozhodnuti SOHZ z roku 2005.

Zaprvé podle ustilené judikatury musi pozadavek uvedeny v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho rddu ze
dne 2. kvétna 1991, podle kterého musi zaloba kromé uvedeni predmétu sporu obsahovat uplatinované
zalobni divody a argumenty, jakoz i jejich shrnuti, byt vykladdn v tom smyslu, ze pod hrozbou
nepripustnosti uvedenych diivodtt musi zaloba vyslovné uvadét, v ¢em spocivaji, takze jejich pouhé
abstraktni uvedeni nespliuje pozadavky jednactho radu. Obdobné pozadavky jsou vyzadovany ohledné
vytky uplatnéné na podporu zalobniho divodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. inora 2012,
Italie v. Komise, T-267/06, nezvefejnény, EU:T:2012:69, bod 35, a ze dne 12. zafi 2013, Besselink
v. Rada, T-331/11, nezverejnény, EU:T:2013:419, body 37 az 41 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je pritom treba uvést, ze zalobce neuvadi obsah treti vytky. Omezuje se totiz
na to, zZe v nadpisu tretiho zalobniho divodu tykajictho se pochybeni, kterych se dopustila Komise
v bodech 255 az 260 napadeného rozhodnuti, uvadi ,poruseni c¢lanku 296 SFEU“, aniz jakkoli
upresnila, v ¢em poruseni spociva. V disledku toho na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu
ze dne 2. kvétna 1991 je tato vytka nepripustna.

Ctvrta vytka v podstaté vychazi z toho, Ze Komise v bodé 269 napadeného rozhodnuti neuvedla, zda
ma za to, ze priznani vyrovnani za zavazky verejné sluzby podniku v obtizich je ze zdsady vylouceno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odéivodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizptsobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést svij prezkum. Pozadavek oddvodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovoldvanych davodit a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 Smlouvy, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
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jeho text, ale i na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise, T-507/12,
nezverejnény, EU:T:2016:35, bod 23 a citovana judikatura).

Mimoto v oblasti statnich podpor nezbytny vzdjemny vztah mezi divody, kterych se dovolavaly
zucCastnéné strany béhem formalniho vysetfovaciho fizeni, a odivodnénim rozhodnuti Komise, nemuze
znamenat, Ze Komise ma povinnost odmitnout kazdy argument, ktery je uplatinovan na podporu téchto
davodt. Staci, aby vylozila skute¢nosti a pravni dvahy, které maji zasadni vyznam pro logiku
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise, T-507/12,
nezvefejnény, EU:T:2016:35, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé nebylo nezbytné, aby Komise v bodé 269 napadeného rozhodnuti uvedla, zda
ma za to, ze poskytnuti vyrovnani za zavazky verejné sluzby podniku v obtizich je ze zasady vylouceno.
Stacilo totiz, ze uvedla, jak tomu je také v pripadé uvedeného bodu napadeného rozhodnuti, Ze
v souladu s bodem 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zijmu z roku 2011 a s ohledem na
nesplnéni podminek rozhodnuti SOHZ z roku 2011 v projednavaném pripadé musi byt slucitelnost
uvedeného vyrovnani posouzena s ohledem na pokyny pro podporu na zachranu a restrukturalizaci.
Takové konstatovani jasné uvadi rozhodujici pravni prvky, které vedly Komisi k tomu, ze
v projedndvaném pripadé povazuje za nezbytné uplatnit uvedené pokyny. Komise tudiz nemusela déle
podrobné uvadét teoretické postuldty, na kterych spociva jeji odtivodnéni, nebot bod 269 napadeného
rozhodnuti jednak umoznil RAS pochopit odGvodnéni a zpochybnit uvedené postulaty v ramci
projedndvané zaloby, konkrétné v ramci ctvrtého divodu, a jednak umoznil Tribunalu provést
piezkum. Ctvrty Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Paty davod vychdzi v podstaté z toho, ze Komise neodivodnila uplatnéni — v projednavaném pripadé —
zésad stanovenych v bodech 14, 19, 20, 39 a 60 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zijmu
z roku 2011, ackoli podle bodu 61 téhoz ramce se uvedené zasady na sporné vyrovnavaci opatfeni
neuplatni.

V tomto ohledu postaci uvést, jak ucinila Komise v zalobni odpovédi, Ze tento zalobni divod spociva
na predpokladu, Ze sporné vyrovnani za zavazky verejné sluzby splnuje podminky uvedené v ¢l. 2
odst. 1 rozhodnuti SOHZ z roku 2011, a proto se v souladu s bodem 61 Ramce pro sluzby obecného
hospodarského zajmu z roku 2011 na uvedené vyrovnani neuplatni body 14, 19, 20, 39 a 60 uvedeného
ramce. Pritom v predchozi ¢éasti napadeného rozhodnuti, tedy v bodech 255 az 260 uvedeného
rozhodnuti, Komise uvedla davody, pro¢ méla za to, ze podminky pro uplatnéni rozhodnuti
SOHZ z roku 2011 nejsou v projednavaném pripadé splnény. V dasledku toho nebyla povinna pozdéji
odavodnit, pro¢ sporné vyrovnani prezkoumala s ohledem na podminky stanovené v bodech 14, 19, 20,
39 a 60 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011.

Za téchto podminek musi byt pata vytka zamitnuta, a je tedy tfeba zamitnout prvni cast Sestého
zalobniho divodu v planém rozsahu.

— Ke druhé Casti, kterd vychdzi z poruseni prdva na obhajobu

RAS tvrdi, ze Komise kvalifikovala spole¢nost Saremar jako podnik v obtizich poprvé az v napadeném
rozhodnuti. Podle RAS tato otazka nikdy nebyla predmétem kontradiktorni diskuze ve spravnim fizeni.

Komise namitd, ze se v projedndvané véci nelze dovolavat prava zalobce na obhajobu ve spravnim
rizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury maji zicastnéné osoby ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU v ramci fizeni o prezkumu stitnich podpor pouze pravo sdélit Komisi jakékoli
informace s cilem informovat ji pro tGcely jejiho dalsiho postupu a samy se nemohou dovolavat prava
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na kontradiktorni diskuzi s Komisi, jako je diskuze zahdjend ve prospéch dotceného clenského statu.
Mezi zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU patii nejen pfijemci podpory, nebo pripadné
jejich soutézitelé, ale rovnéz tizemni entity s pisobnosti pod urovni statu, které podporu poskytly, jako
je v projedndvaném pripadé RAS (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 181 a citovand judikatura, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Spolecenstvi d’Agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 87
a citovand judikatura). V duasledku toho okolnost, ze v projedndvaném pripadé neprobéhla mezi RAS
a Komisi v rdmci formalniho vySetfovaciho fizeni zadna kontradiktorni diskuze ohledné otazky, zda
mad spolec¢nost Saremar byt kvalifikovana jako podnik v obtizich, neni porusenim prava zalobce na
obhajobu. V kazdém pripadé, jak Komise pravem zdlraznila, rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci
fizeni, v bodech 260 a 261 odivodnéni, odkazovalo vyslovné na predpoklad, podle kterého byla
spole¢nost Saremar podnikem v obtizich, pricemz uvedla, ze Komise v tomto ohledu nema k dispozici
zadné informace. Prisluselo tedy RAS, aby béhem uvedeného fizeni vyuzil jemu poskytnutou moznost
a predlozil vyjadreni a informace v této otdzce, pokud to povazoval za nutné.

Je tedy treba zamitnout druhou ¢ést Sestého zalobniho diivodu, a tudiz zamitnout $esty divod v plném
rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢cl. 106
odst. 2 SFEU, jakoz i ze zjevné nesprdvnych posouzeni, kterych se dopustila Komise pri uplatnéni
podminek Altmark

Druhy davod se tykd uplatnéni prvnich tii podminek Altmark ze strany Komise v bodech 167 az 224
napadeného rozhodnuti. Uvedeny dtivod sestava z péti casti. Prvni tfi ¢asti se tykaji prvni podminky
Altmark, ctvrta a pata cast se tykaji druhé a treti z uvedenych podminek. RAS ma v podstaté za to, ze
zjevné nespravnd posouzeni, kterych se dopustila Komise v ramci uplatnéni uvedenych podminek, jsou
porusenim ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Uvodem je tfeba uvést, ze Tribundlu prislusi meritorné piezkoumat argumentaci RAS na podporu
jednotlivych ¢asti druhého divodu vyhradné s ohledem na tdajné poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a nikoli s ohledem na udajné poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Podminky Altmark maji totiz za cil
kvalifikovat dotcené opatfeni jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pro tcely urceni
existence povinnosti ozndmeni uvedeného opatreni Komisi v pripadé nové podpory, nebo povinnosti
spoluprace s Komisi v pripadé stavajici podpory (v tomto smyslu viz a par analogie rozsudek ze dne
1. cervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, EU:T:2010:272, body 128 a 129
a citovand judikatura). Naproti tomu se uvedené podminky netykaji urceni slucitelnosti uvedené
podpory s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU; toto urceni z definice znamen3, Ze opatfeni bylo predtim
kvalifikovano jako statni podpora. V dusledku toho je tento zalobni diivod neudcinny, nebot vychazi
z porusdeni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury pro kvalifikaci opatfeni jako statni podpory
je vyzadovano, aby byly splnény vsechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Uvedené
podminky jsou tyto: zaprvé se tak musi jednat o stitni zasah nebo zasah ze stitnich prostredk,
zadruhé tento zasah musi byt zpasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi poskytnout
svému prijemci vyhodu, zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne
22. fijna 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, bod 35 a citovana judikatura).

Pro tucely kvalifikace opatfeni jako statni podpory je v ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklddana zejména
existence vyhody priznané podniku. Jak pritom Soudni dvir rozhodl v bodé 87 rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
¢l. 107 odst. 1 SFEU se nevztahuje na statni zasah, ktery je povazovan za kompenzaci predstavujici
protihodnotu za plnéni uskutecnénd podniky-prijemci za tcelem plnéni povinnosti verejné sluzby,
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takze tyto podniky ve skutecnosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a uvedeny zasah tedy neposkytuje témto
podnikim vyhodnéj$i soutéini postaveni oproti konkuren¢nim podnikim (rozsudky ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 87, a ze dne 22. fijna 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, bod 45).

Nicméné aby v konkrétnim pripadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovdno jako stitni podpora, musi
byt splnény urcité podminky. Zaprvé podnik-piijemce musi byt skutecné povéfen plnénim povinnosti
verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany. Zadruhé parametry, na jejichz zakladé je
vyrovnani vypocteno, museji byt predem stanoveny objektivnim a transparentnim zpisobem, aby se
zabranilo tomu, Ze toto vyrovnani pfinese hospodarské zvyhodnéni, jez muze upfednostnit
podnik-pfijemce ve vztahu ke konkuren¢nim podnikiim. Zatfeti vyrovnani nemize presahovat meze
toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo césti ndkladii vynaloZenych k plnéni povinnosti verejné
sluzby se zohlednénim prijmdg, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni téchto
povinnosti. Zactvrté neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povinnosti verejné sluzby,
v konkrétnim pfipadé ucinén v ramci fizeni o zaddni verejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce
schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladi pro tzemné spravni celek, musi byt Groven
nutného vyrovnani urcena na zékladé analyzy ndkladd, které by primérny podnik, spravné frizeny
a primérené vybaveny dopravnimi prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby,
vynalozil pri plnéni téchto povinnosti se zohlednénim prijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku,
ktery je priméfeny k plnéni téchto povinnosti (rozsudky ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, body 88 az 93, a ze dne 11. brezna
2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 128).

V dtsledku toho statni zasah, ktery nesplnuje jednu nebo vice podminek Altmark, mtize byt povazovan
za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény ostatni podminky pozadované pro
kvalifikaci jako podpora, uvedené v daném clanku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. Cervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 94, a ze dne
11. brezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 129).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podminky Altmark, které musi byt splnény, aby stitni zdsah ve formé
vyrovnani za zavazky verejné sluzby nemusel byt povazovan za statni podporu, jsou kumulativni.
Mimoto se uvedené podminky od sebe navziajem lisi a sleduji vlastni cile (rozsudek ze dne 18. Gnora
2016, Némecko v. Komise, C-446/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:97, bod 31). V ramci prezkumu
statnich podpor tedy Komise nemusi prezkoumadvat vSechny uvedené podminky, pokud konstatuje, Ze
jedna ¢i vice z nich neni splnéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1
v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, body 142, 143 a 146). Stejné tak chybné konstatovani Komise, Ze
jedna z uvedenych podminek neni splnéna, nemutze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud
Komise spravné ucini stejné konstatovani ohledné dalsi z uvedenych podminek. Takové konstatovani
totiz samo o sobé staci k zavéru, ze sporné opatfeni poskytuje hospodarskou vyhodu, ktera miize vést
ke kvalifikaci jako statni podpora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Abertis
Telecom a Retevision I v. Komise, T-541/13, nezvefejnény, ve stadiu kasa¢niho opravného
prostiedku, EU:T:2015:898, body 64 a 112).

Za téchto podminek je vhodné v projednavaném pripadé prezkoumat spolec¢né jednotlivé casti tohoto
zalobniho dtavodu. Kazdd z uvedenych césti se totiz tykd jedné z podminek Altmark, a v disledku
toho zadnd z nich nemiiZze sama o sobé zpisobit zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak mimoto plyne z bodu 173 napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze z davodi jasnosti je
vhodnéjsi zacit prezkum dodrzeni podminek Altmark ze strany sporného vyrovnavaciho opatfeni
analyzou uvedeného opatfeni s ohledem na druhou z uvedenych podminek. Mimoto v bodé 179
uvedeného rozhodnuti analyzu uzavrela tim, ze tato podminka nebyla splnéna, a tudiz vyrovnani za
zavazky vefejné sluzby poskytuje spolec¢nosti Saremar hospodarskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. AZ po uvedené analyze Komise pfezkoumala prvni (body 180 az 219 napadeného
rozhodnuti) a tfeti podminku Altmark (body 220 az 223 napadeného rozhodnuti). Je tedy tieba
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prezkoumat zaprvé argumenty RAS tykajici se nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych
posouzeni ze strany Komise v ramci uplatnéni druhé podminky Altmark, které RAS uvedl na podporu
¢tvrté casti tohoto zalobniho davodu.

RAS v podstaté tvrdi, Zze druhd podminka Altmark nevyzaduje, aby se rozhodnuti o poslani verejné
sluzby tykalo vyslovné dotceného vyrovnavaciho opatfeni. Sta¢i jako v projedndvaném pripadé, aby
byla transparentné a objektivné predem stanovena vSechna kritéria organizace a provozovani uvedené
verejné sluzby, ktera umoznuji urcit ndklady a zisky s uvedenou sluzbou spojené. Mimoto zavedeni
oddéleného ucetnictvi spolec¢nosti Saremar pro provozovani spoji s pevninou by v projednavaném
pripadé zabranilo jakémukoli nadmérnému poskytovani ndhrad a veskerému kfizovému financovéni.
Mimoto méd RAS za to, Ze nevyloucil ztritu z podnikéni, nebot spole¢nosti Saremar ulozil plnit dkoly
vefejné sluzby za vSech okolnosti. Konecné podle RAS potvrdilo rozhodnuti Komise 2009/611/ES ze
dne 8. cervence 2008 tykajici se opatfeni C 58/02 (ex N 118/02), kterd Francie zavedla ve prospéch
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (Ui. vést. 2009, L 225, s. 180, dile jen
»rozhodnuti SNCM®) moznost, aby Komise schvilila vyrovnani za zavazky verejné sluzby vyplacené
a posteriori.

Komise se hdji v podstaté prevzetim avah, které uvedla v bodech 174 az 177 napadeného rozhodnuti
a které ji vedly k zdvéru, ze druhd podminka Altmark nebyla v projedndvaném pripadé splnéna.
Mimoto tvrdi, ze rozhodnuti SNCM neni relevantni. Spolecnost CIN jako vedlejsi ucastnik v podstaté
potvrzuje uvedenou argumentaci.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze nez Komise v bodé 179 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
druhd podminka Altmark neni v projednavaném pripadé splnéna, méla v bodech 174 az 177 uvedeného
rozhodnuti za to, ze parametry pro vypocet sporného vyrovnavaciho opatfeni nelze povazovat za
objektivné a transparentné predem stanovené. Uvedla totiz, ze v rozhodnutich urcujicich poslani
vefejné sluzby spole¢nosti Saremar nebylo stanoveno zddné vyrovnani, a dokonce bylo vylouceno.
Podle napadeného rozhodnuti tak vyse uvedené rozhodnuti RAS spocivd na postulatu, ze dotcené
poslani verejné sluzby musi byt spole¢nosti Saremar plnéno, kdyz ne se ziskem, tak alespon pri
zachovani rozpoctové rovnovéhy, a teprve kdyz se zjistilo, Ze plnéni daného poslani vede ke ztraté, byl
pozdéji zaveden mechanismus vyrovnani (body 174 az 177 napadeného rozhodnuti). Dodava, ze — jak
konstatovala v ramci uplatnéni prvni podminky Altmark — jelikoz povinnosti tykajici se cenového
sazebniku nebyly jasné definovany, nelze objektivné a transparentné stanovit parametry pro vypocet
vyrovnani, které jsou s cenami nezbytné spojeny (bod 178 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 92 vyse, se druhd podminka Altmark tykd nezbytnosti
pfedem objektivné a transparentné stanovit parametry, na jejichz zékladé se vypocte vyrovnani, aby se
predeslo tomu, Ze toto vyrovnini bude obsahovat hospodaiskou vyhodu pro podnik-pfijemce ve
srovnani s jeho soutéziteli.

Jak Tribundl opakované uvedl, ¢lenské stity totiz maji Sirokou posuzovaci pravomoc nejen ohledné
vymezeni poslani verejné sluzby, kterého se tyka prvni podminka Altmark, ale rovnéz ohledné urceni
ndhrady za ndklady na uvedenou vefejnou sluzbu. Vzhledem k neexistenci unijniho prava v oblasti
sluzeb obecného hospodarského zdjmu (SOHZ) neni Komise opravnéna rozhodovat o rozsahu poslani
verejné sluzby, coz prislusi provozovateli vefejné sluzby, konkrétné o vysi ndkladt spojenych
s uvedenou sluzbou, ani o vhodnosti politickych rozhodnuti uc¢inénych v tomto ohledu vnitrostatnimi
organy, ani o hospodarské ucinnosti provozovatele verejné sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2014, Zweckverband  Tierkdrperbeseitigung . Komise, T-309/12,
nezverejnény, EU:T:2014:676, body 104 a 148 a citovand judikatura).

Ostatné zejména proto, Ze takové urceni nahrady naklad na vefejnou sluzbu podléhd pouze omezené
kontrole organti, druha podminka Altmark vyzaduje, aby organy mohly ovérit existenci objektivnich
a transparentnich predem stanovenych parametr(i, pficemz uvedené parametry musi byt stanoveny
tak, aby bylo vylouceno jakékoli zneuziti pojmu ,SOHZ" ze strany clenského statu, které by mélo za
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ucinek poskytnuti hospodarské vyhody provozovateli verejné sluzby ve formé ndhrady (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise, T-309/12,
nezverejnény, EU:T:2014:676, bod 148 a citovand judikatura).

Tato podminka c¢lenskym statim ponechdva volnost vybéru praktickych zpasobi zajisténi jejiho
dodrzovani, zistanou-li zptiisoby stanovovani parametr vypoc¢tu vyrovnani objektivni a transparentni.
Posouzeni Komise v tomto smyslu se musi opirat o analyzu konkrétnich pravnich a hospodarskych
podminek, s ohledem na které jsou tyto parametry stanoveny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 192 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, zZe analyza Komise v bodech 174 az 177 napadeného
rozhodnuti, v jejimz rdmci se Komise opird zejména o neexistenci jakéhokoli predchoziho urceni
ndhrady, neni stizena pochybenim.

Z dokumentti ve spisu totiz plyne, ze zadné z regiondlnich rozhodnuti uvedenych v bodech 6 az 9 vyse,
kterymi RAS svéril spolecnosti Saremar provozovani spoji s pevninou, a upresnil s tim souvisejici
zavazky verejné sluzby, vyslovné ani mlcky nestanovi vyplaceni vyrovnani za zavazky vefejné sluzby
odpovidajici nakladim vzniklym vykonem uvedenych zdvazki. Naopak, jak Komise zdiraznila
v bodech 174 az 177 napadeného rozhodnuti, vSechna uvedena rozhodnuti dala spolecnosti Saremar
pokyny urcit spoje a jejich ceny, jakoz i ménit uvedené ceny s cilem sladit poptavku po doprave
s cilem udrzeni hospodarské a rozpoctové rovnovahy. Uvedena rozhodnuti tedy spocivaji na postulatu,
ze vykon vyse uvedenych zavazka vefejné sluzby musi byt provadén v trznich podminkach, a tedy pri
zachovani zivotaschopnosti ¢innosti bez vyuziti vyrovnani za zavazky verejné sluzby vyplaceného ze
strany RAS. Jak ostatné Komise uvedla v bodé 177 napadeného rozhodnuti, regiondlni rozhodnuti
¢. 48/65 vyslovné odiivodnuje povinnost udrzet hospodafskou rovnovédhu spoji s pevninou odkazem
na cil zabranit vypldceni neslucitelné statni podpory.

Za téchto podminek Komise priavem meéla za to, Ze pozadavek na urceni predem objektivnich
a transparentnich parametri pro vypocet vyrovnani za zavazky verejné sluzby nelze v projednavaném
pfipadé povazovat za splnény. Nemiize tomu tak byt, jelikoz RAS neprijal predpis o poskytnuti
takového vyrovnani v ramci pravidel organizace dotcené verfejné sluzby, popsanych v bodé 105 vyse,
ktera takové vyrovnani v zdsadé vylucuji. Jak bylo pripomenuto v bodé 103 vyse, v ramci druhé
podminky Altmark judikatura vnitrostaitnim organim priznava Sirokou posuzovaci pravomoc pro
urceni zpuasobtt vypoctu dotceného vyrovnani za zavazky vefejné sluzby. Nicméné v uvedeném ramci
nezbavuje uvedend posuzovaci pravomoc vnitrostatni organy povinnosti predem stanovit vyrovnani za
zavazky verejné sluzby. Predchozi urceni zptsobti vypoctu takového vyrovndni je tedy nezbytné pro
splnéni druhé podminky Altmark a z definice pfedpokladd, ze bylo o poskytnuti takového vyrovnani
rovnéz rozhodnuto predem.

Jak v podstaté uvedla Komise v duplice, vnitrostatni organy mohou, pokud to povazuji za vhodné, urcit
poslani verejné sluzby, jehoz finan¢ni rovnovéha je zajistovana zcela ze zisku z provozovani, bez vyuziti
vyrovnani za zéavazky verejné sluzby. Ulozeni zavazkii verejné sluzby obecné znamena poskytnout —
jako protiplnéni — dotéenému provozovateli nahradu. Nicméné pfi neexistenci unijni pravni Upravy
v oblasti SOHZ nebrani unijni pravo tomu, aby takové vyrovnani za zavazky verejné sluzby stanoveno
nebylo. V projednavaném pripadé, jak spravné uvedla Komise v bodé 174 napadeného rozhodnuti,
prostor pro posouzeni, ktery RAS, v ramci regiondlnich rozhodnuti uvedenych v bodech 6 az 9 vyse
dal spolecnosti Saremar pro dGpravu cen, mél za cil prdvé umoznit uvedené spolecnosti zachovani
financni a hospodarské rovnovahy jeji Cinnosti v trznich podminkach, bez potfeby vyuzit verejné
financovani.

Proto v uvedeném ramci vylucujicim financovani poslani spole¢nosti Saremar z verejnych zdrojii nelze
sporné vyrovnavaci opatfeni, které bylo poskytnuto pozdéji s ohledem na ztratu z provozovani uvedené
¢innosti, povazovat za vyrovnani za zavazky verejné sluzby ve smyslu rozsudku ze dne 24. cCervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). V rozsahu,
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v némz nebylo takové vyrovnani stanoveno predem, totiz nemohlo byt vypocteno, jak vyzaduje druha
podminka Altmark, na zdkladé objektivnich a transparentnich parametrd, rovnéz stanovenych predem.
Jak uvedla Komise v bodé 176 napadeného rozhodnuti, teprve zakonem ¢. 15 z roku 2012 prijal RAS
rozhodnuti vyplatit spole¢nosti Saremar subvenci 10 miliond eur na ,pokryti pfipadné ztraty“ ze spoja
s pevninou provozovanych spolecnosti Saremar. Navic uvedeny zdkon nijak neuvadi, na zékladé jakych
parametr(i byla urcena ¢éstka dotace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise mohla pouze na zdkladé bodt 174 az 177 napadeného
rozhodnuti prdvem mit za to, ze druhd podminka Altmark nebyla v projedndvaném pripadé splnéna.

Argumenty RAS predlozené v ramci ¢tvrté ¢asti druhého diivodu nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé argument RAS, podle kterého neexistence vyslovného odkazu na vyrovnani za zavazky verejné
sluzby v regiondlnich rozhodnutich svérujicich posldni vefejné sluzby spolecnosti Saremar neni
v rozporu s druhou podminkou Altmark, je neopodstatnény.

V tomto ohledu ani Rdmec SOHZ z roku 2011, ani sdéleni Komise ze dne 11. ledna 2012 nazvané
»Radmec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby”
(Ut. veést. 2012, C 8, s. 4), o které se RAS opira, tento argument nepodporuji. Jak sam Zalobce uved],
ze Komise ma za to, ze prislusné vnitrostatni organy nemaji povinnost predem stanovit presnou
castku vyrovnani ¢i urcity vzorec umoznujici ¢astku vypocitat, plyne pouze z uvedeného sdéleni.
Naproti tomu z uvedenych sdéleni nijak neplyne, ze Komise méla za to, ze prislusné organy mohou
pfedem nestanovit vyplaceni vyrovnani, jak ucinil RAS. V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 106
vySe, nemiize $iroky prostor pro posouzeni, kterym vnitrostatni organy disponuji pro urceni parametrt
pro vypocet vyrovndni za zavazky verejné sluzby, z povahy véci zbavit uvedené organy povinnosti
stanovit takové vyrovnani predem.

Rozhodnuti SNCM se navic nelze dovolavat na podporu uvedeného argumentu. Na jedné strané totiz,
jak Komise pravem pripomnéla, z ustdlené judikatury plyne, Ze legalita rozhodnuti o kvalifikaci
vyrovnani za zavazky verejné sluzby jako statni podpory musi byt posuzovana pouze v ramci ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jak jej vykladda rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, (C-280/00, EU:C:2003:415) a nikoli s ohledem na predchozi
rozhodovaci praxi, jakkoli ustdlenou (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005,
Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, EU:T:2005:219, bod 177 a citovana
judikatura). Na druhé strané a v kazdém pripadé, jak Komise uvedla v duplice, rozhodnuti SNCM
neumoznuje potvrdit argument zalobce. V rozporu s tvrzenim zalobce v replice, z bodu 253
uvedeného rozhodnuti plyne, Ze na rozdil od sporného vyrovnavaciho opatfeni bylo vyrovnani za
zavazky vefejné sluzby poskytnuté SNCM predem stanoveno v dmluvé o poslani vefejné sluzby
uzaviené mezi francouzskymi organy a uvedenym podnikem. Navic Komise méla v rozhodnuti SNCM
za to, ze uvedené vyrovnani bylo statni podporou s ohledem na podminky Altmark.

Zadruhé okolnost, ze vSechna kritéria nezbytna pro urceni presného vypoctu nakladi a ziskt tykajicich
se dotcené verejné sluzby byla definovdna v rozhodnutich RAS uklddajicich spole¢nosti Saremar
poslani verejné sluzby, a okolnost, Ze regiondlni rozhodnuti ¢. 20/57 zavedlo systém oddélného
ucetnictvi pro uvedenou vefejnou sluzbu, nemohou prokazat existenci nespravného pravniho
posouzeni Ci zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu ze strany Komise v rdamci uplatnéni

druhé podminky Altmark.

Postulat, na kterém spociva prvni z argumentd uvedenych v bodé 114 vyse, je nespravny. Jak sim RAS
uznal v zalobé, vsechna kritéria nezbytna k urceni a vypoctu ndkladd a ziskd tykajicich se dotcené
vefejné sluzby totiz nebyla stanovena predem, nebot regiondlni rozhodnuti o svéreni poslini vefejné
sluzby spole¢nosti Saremar nezohlednuji predvidatelny objem dopravy na spojich s pevninou, které
méla uvedend spoleCnost zajistovat. Pritom jde zjevné o proménnou, ktera hraje zdsadni roli pri
dosahovani hospodarské vyrovnanosti dotcené cinnosti, a tedy i pri vypoctu pripadného vyrovnani
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nezbytného pro uvedenou rovnovdhu. RAS implicitné ale nezbytné uznal, Ze rozhodujici prvek pro
stanoveni objektivnich parametr pro vypocet ¢astky vyrovnani nebyl ve vyse uvedenych regionalnich
rozhodnutich zohlednén.

Okolnost, ze uvedend regiondlni rozhodnuti usnadnuji identifikaci Gcéetnich prvka nezbytnych pro
vypocet castky pripadného vyrovnani, neni v projednavaném pripadé rozhodujici. I kdybychom ji
povazovali za prokdzanou, nemize totiz tato okolnost zhojit neexistenci ustanoveni upravujicich
poskytnuti vyrovnani za zavazky vefejné sluzby v uvedenych rozhodnutich, a tudiz ani neexistenci
objektivnich a transparentnich parametri pro vypocet uvedeného vyrovnani. Konkrétné je treba
zdiraznit, Ze v uvedenych regiondlnich rozhodnutich nic nenaznacuje, ze prvky tGcetnictvi uplatnované
RAS musi byt pouzity pro urceni vypoctu castky vyrovnani za zavazky vefejné sluzby, které bylo
v zésadé vylouceno, jak bylo uvedeno v bodé 106 vyse.

Mimoto, jak tvrdi Komise, ze samotného regiondlnitho rozhodnuti ¢. 20/57 plyne, Ze oddélené
Ucetnictvi zavedené v uvedeném rozhodnuti mélo za cil zajistit hospodarskou a finan¢ni rovnovahu
dotc¢ené verejné sluzby v trznich podminkach. Konkrétné, jak uvadi sam RAS v zalobé, uvedené
ucetnictvi mélo zejména zabranit tomu, aby ndklady spojené s uvedenou vefejnou sluzbou byly
kompenzovany ze ziskd plynoucich ze spojii s malymi sardskymi ostrovy a Korsikou, které spolecnost
Saremar provozovala v rdmci smlouvy o verejné sluzbé zahrnujici konkrétné vyrovnani za zavazky
vefejné sluzby vyplacené v ramci uvedené smlouvy.

Kone¢né se RAS nemfize uzite¢né dovoldvat okolnosti, ze predchozi urceni relevantnich prvka
Ucetnictvi v regiondlnich rozhodnutich tykajicich se poslani verejné sluzby a zavedeni oddéleného
Ucetnictvi by umoznilo zabranit vypldceni nadmérného vyrovnani.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 92 vyse, pozadavek tykajici se neexistence nadmérného vyrovnani je
relevantni v ramci prezkumu treti podminky Altmark, ale nikoli v ramci prezkumu druhé podminky,
ktery se musi omezit na ovéfeni existence predchoziho urceni objektivnich a transparentnich
parametri pro vypocet ¢astky vyrovnani. Ackoli uvedené podminky jsou do jisté miry nezavislé, nic to
neméni na tom, jak bylo uvedeno v bodé 94 vyse, zZe uvedené podminky musi byt splnény vsechny, aby
sporné vyrovnavaci opatieni nebylo kvalifikovano jako podpora.

V tomto ohledu Zalobce neuc¢inné odkazuje na bod 210 rozsudku ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi
v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29). V uvedeném bodé Tribunél konstatoval, Ze v rozhodnuti, které
bylo predmétem sporu, Komise ovérila, Ze v projednavaném pripadé doslo k nadmérnému vyrovnani,
coz bylo relevantni v ramci prezkumu treti podminky Altmark. Tribundl z toho tedy v podstaté
vyvodil, Ze implicitné, avSak nezbytné predtim ovérila existenci objektivnich a transparentnich
parametrii pro vypocet dotceného vyrovnani za zavazky verejné sluzby, coz spadd do druhé podminky
Altmark. V bodé 211 téhoz rozsudku Tribundl ucinil zévér, Ze mu prislusi prezkoumat, zda Komise
mohla pravoplatné tvrdit, ze doslo ke splnéni druhé podminky. Neznamend to podporu argumentu
zalobce, avsak v kontextu bod 210 uvedeného rozsudku potvrzuje potiebu ovérit existenci objektivnich
a transparentnich parametri predem stanovenych s cilem urcit c¢astku sporného vyrovnavaciho
opatreni bez ohledu na neexistenci nadmérného vyrovnani (rozsudek ze dne 12. inora 2008, BUPA
a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, body 210 a 211).

Zatfeti a nakonec je tfeba uvést, Ze v rozporu s tvrzenimi RAS zavazek spolecnosti Saremar plnit
v kazdém pripadé poslani vefejné sluzby, které ji bylo v projednidvaném pripadé svéfeno, s cilem
zajistit tzemni kontinuitu, v¢etné v pripadé provoznich ztrat, neprokazuje splnéni druhé podminky
Altmark. Naopak existence takového zdvazku vede pravé k predstavé, Ze v rozporu s tim, co plyne
z regiondlnich rozhodnuti uvedenych v bodech 6 az 9 vyse, nemohl RAS vyloudit vyuziti vyrovnani za
zavazky vefejné sluzby, a tudiz mél v uvedenych regiondlnich rozhodnutich stanovit, ze bude
poskytnuto vyrovnani, a urcit objektivni a transparentni parametry pro urceni jeho vyse.
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Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze Komise mohla na zdkladé Gvah uvedenych v bodech 174 az 177
napadeného rozhodnuti pravem mit za to, ze sporné vyrovnavaci opatfeni nesplinuje druhou podminku
Altmark. Okolnost uplatnénd RAS, ze v bodé 178 uvedeného rozhodnuti se Komise oprela o chybné
uvahy tykajici se posuzovaci pravomoci spolecnosti Saremar pro urceni a dpravu cen, které byly
uvedeny v ramci prezkumu prvni podminky Altmark, je irelevantni. V rozsahu, v némz — jak bylo
uvedeno vyse — tuvahy v bodech 174 az 177 uvedeného rozhodnuti staci ke konstatovani, ze druha
podminka Altmark nebyla splnéna, jsou Gvahy v bodé 178 nutné nadbytecné. Vytka RAS tykajici se
uvedeného bodu je tedy netc¢innd. Nespravny divod totiz nemize odivodnit zruseni aktu, ktery je jim
stizen, pokud je nadbytecny a existuji jiné davody, které postaci jako jeho zdklad (viz rozsudek ze dne
20. z&if 2012, Francie v. Komise, T-154/10, EU:T:2012:452, bod 99 a citovand judikatura). Ctvrta ¢ast
druhého diivodu tedy musi byt zamitnuta.

Ohledné ostatnich casti druhého dvodu je tfeba mit za to, Ze jsou neucinné kvili zamitnuti jeho
Ctvrté casti z divoda uvedenych v bodech 100 az 122 vyse.

Jak totiz bylo na jedné strané uvedeno v bodé 94 vyse, s ohledem na kumulativni a autonomni povahu
podminek Altmark neni Komise povinna prezkoumat véechny uvedené podminky, pokud konstatuje, ze
nékterd z nich neni splnéna, a tudiz musi byt sporné opatteni kvalifikovano jako statni podpora. Na
druhé strané, pokud Komise takové konstatovani ucini pravem, pripadné pochybeni v jejich tvahach
tykajicich se nékteré dalsi podminky v zdsadé nemize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Ackoli Komise v projednavaném pripadé v napadeném rozhodnuti prezkoumala sporné vyrovnavaci
opatreni s ohledem na tfi prvni podminky Altmark, méla nicméné za to, jak se pripomind v bodé 96
vySe, Ze je treba prezkoumat, zda sporné vyrovnavaci opatfeni musi byt kvalifikovdno jako statni
podpora, a zahdjila pfezkum ovérenim, zda byla splnéna druhd z uvedenych podminek, pricemz prvni
a treti podminku pfezkoumala az v pozdéjsi fazi analyzy. Mimoto v bodé 179 napadeného rozhodnuti
Komise ucinila zavér, ze druhou podminku nelze povazovat za splnénou, a vyvodila z toho, Ze
uvedené vyrovnani poskytuje spole¢nosti Saremar vyhodu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. V napadeném
rozhodnuti méla Komise nutné za to, ze prezkum druhé podminky stacil k zavéru, ze sporné
vyrovnavaci opatieni poskytovalo spole¢nosti Saremar hospodaiskou vyhodu.

V urcitych pripadech nelze vyloucit, Ze s ohledem na jistou provazanost podminek Altmark muze
opodstatnénost zavért Komise tykajici se jedné z uvedenych podminek zdviset na opodstatnénosti
posouzeni provedeného ve vztahu k jiné z uvedenych podminek.

Na jedné strané vsak, jak bylo konstatovano v bodé 122 vyse, zavér Komise ucinény v projednavaném
pripadé, podle kterého druhd podminka Altmark nebyla splnéna, se mohl zakladat pouze na divodech
uvedenych v bodech 174 az 177 napadeného rozhodnuti.

Na druhé strané uvedené diivody nijak nezavisi na posouzenich provedenych Komisi v ramci prezkumu
prvni ¢i treti podminky Altmark.

Predevs$im totiz v ramci uplatnéni prvni podminky Altmark méla Komise v podstaté v bodech 181 az
210 napadeného rozhodnuti za to, ze zavazky verejné sluzby ulozené spolecnosti Saremar nebyly
nezbytné, konkrétné protoze nemohly zarucit cenovou dostupnost spoji mezi Sardinii a pevninou. Je
treba konstatovat, ze uvedené uvahy nemaji zadny vztah s dvahami v bodech 174 az 177 téhoz
rozhodnuti, které — jak bylo uvedeno v bodé 99 vySe — spocivaji na zjisténi, Ze rozhodnuti RAS
stanovici zdvazky vefejné sluzby spolecnosti Saremar nestanovi poskytnuti vyrovnini za uvedené
zavazky.

Déale — stile v ramci uplatnéni prvni podminky Altmark — méla Komise v bodech 211 az 219
napadeného rozhodnuti za to, ze zavazky vefejné sluzby spolecnosti Saremar nebyly dostate¢né jasné
definovany, pokud jde o pouzitelné ceny. V tomto ohledu Komise v bodé 178 uvedeného rozhodnuti
odkazala na toto posouzeni a vyvodila z néj, ze parametry pro vypocet ¢astky vyrovnani nemohly byt
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pfedem transparentné a objektivné stanoveny s ohledem na vztah, v projednavaném pripadé, mezi
urcenim uvedenych parametri a ur¢enim uvedenych cen. Nicméné jak bylo uvedeno v bodé 122 vyse,
v ramci uplatnéni druhé podminky Altmark je bod 178 uvedeného rozhodnuti nadbyte¢ny s ohledem
na uvahy uvedené v bodech 174 az 177 téhoz rozhodnuti.

Konec¢né v bodech 220 az 222 napadeného rozhodnuti se Komise oprela vyhradné o posouzeni tykajici
se neexistence potreby verejné sluzby a o nedostatecné jasné vymezeni zavazki verejné sluzby,
provedené v ramci prvni podminky Altmark, a ucinila zavér, ze tudiz nelze treti podminku Altmark
tykajici se neexistence nadmérného vyrovnani povazovat za splnénou.

Proto i za predpokladu, ze by — jak v podstaté tvrdi RAS v ramci prvni, druhé, tieti a paté casti tohoto
zalobniho divodu — méla Komise nespravné za to, ze prvni a tieti podminka Altmark nebyly splnény,
nemuze takové pochybeni zpochybnit zivér Komise v rdmci provedeni analyzy druhé podminky
Altmark, podle kterého sporné vyrovnavaci opatieni poskytovalo spole¢nosti Saremar hospodaiskou
vyhodu. Proto uvedené casti tohoto zalobniho déivodu musi byt povazovany za netucinné, takze — aniz
je tfeba nafizovat dikazni opatieni navrhovand RAS v rdmci prvni a druhé z uvedenych c¢asti — musi
byt tento zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z nesprdvmych prdavnich posouzeni a zjevmné
nesprdvnych posouzeni skutkového stavu tykajicich se uplatnéni rozhodnuti SOHZ z roku 2005
a rozhodnuti SOHZ z roku 2011

V ramci tfettho divodu RAS v podstaté tvrdi, Ze prezkum provedeny Komisi v bodech 249 az 260
napadeného rozhodnuti ohledné slucitelnosti sporného vyrovnavaciho opatfeni s vnitfnim trhem
s ohledem na rozhodnuti SOHZ z roku 2011 je stizen nespravnym pravnim posouzenim a zjevné
nespravnym posouzenim skutkového stavu. Tento divod ma tfi ¢ésti.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze vyrovnani za zvazky verejné sluzby nespliujici podminky Altmark
a splnujici véechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU ke kvalifikaci jako statni podpora,
mohou nicméné byt prohldsena za slucitelnd se spolecnym trhem, konkrétné na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 81
a citovand judikatura).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podniky povérené spravou SOHZ podléhaji
pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich tkoldq, které jim byly svéreny, s tim, Ze rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mire, ktera by
byla v rozporu se zdjmem Unie (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08
a T-573/08, EU:T:2010:272, bod 136 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 101 vySe, podle ustdlené judikatury pouzitelné jak v ramci uplatnéni
podminky Altmark, tak v ramci uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, neni Komise vzhledem k neexistenci
unijniho prava v dané oblasti opravnéna rozhodovat o rozsahu poslani verejné sluzby, coz prislusi
provozovateli vefejné sluzby, konkrétné o vysi naklad spojenych s uvedenou sluzbou, ani o vhodnosti
politickych rozhodnuti u¢inénych v tomto ohledu vnitrostitnimi organy, ani o hospodarské efektivité
provozovatele verejné sluzby.

Nicméné jak bylo uvedeno v bodech 102 a 103 vySe, Sirokd posuzovaci pravomoc takto priznand
vnitrostatnim organtim neni neomezend. Konkrétné v ramci uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU nemize
tato Sirokd posuzovaci pravomoc branit Komisi ovérit, ze lze schvdlit vyjimku ze zdkazu statnich
podpor podle uvedeného ustanoveni.
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Mimoto je tfeba uvést, Ze vykon posuzovaci pravomoci, kterou disponuje Komise v rdmci uplatnéni
¢l. 106 odst. 2 SFEU pro urceni slucitelnosti statniho opatfeni, které kvalifikovala jako statni podporu,
s vnitinim trhem, zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiského a socidlniho charakteru. Unijni soud
tak pri prezkumu legality vykonu uvedené pravomoci nemuze nahradit posouzeni Komise vlastnim
posouzenim (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Banco Privado Portugués
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 67 a citovana
judikatura).

Kone¢né v ramci uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU mohou byt posuzovaci pravomoc clenskych statt
a posuzovaci pravomoc Komise omezeny pokyny a rozhodnutimi, které mize Komise pfijmout na
zékladé ¢l. 106 odst. 3 SFEU. Komise tedy prijala rozhodnuti SOHZ z roku 2005 a poté rozhodnuti
SOHZ z roku 2011, s cilem definovat podminky, za kterych lze mit za to, Ze vyrovnani za zavazky
vefejné sluzby je v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a v dasledku toho mtize byt vynato z povinnosti
oznameni novych podpor podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jak plyne z ¢lankat 11 a 12 rozhodnuti
SOHZ z roku 2011, uvedené rozhodnuti zrusilo rozhodnuti SOHZ z roku 2005 a vstoupilo v platnost
31. ledna 2012.

— K prvni ddsti tretiho ditvodu, kterd vychdzi z nesprdvmného prdvniho posouzeni ohledné casové
pusobnosti rozhodnuti SOHZ z roku 2005 a rozhodnuti SOHZ z roku 2011

Prvni ¢asti tietitho diivodu RAS tvrdi, ze Komise nespravné uplatnila rozhodnuti SOHZ z roku 2011,
ackoli z hlediska casové puasobnosti se na okolnosti projedndvané véci vztahuje rozhodnuti
SOHZ z roku 2005. V tomto ohledu tvrdi, Ze vSechny zasadni prvky tykajici se kol verejné sluzby
spolecnosti Saremar byly urceny pfed vstupem rozhodnuti SOHZ z roku 2011 v platnost a ze
regionalni rozhodnuti definujici tkoly verejné sluzby spole¢nosti Saremar implikovala vyrovnani
pripadného deficitu.

Komise a CIN v podstaté namitaji, ze sporna podpora byla poskytnuta az v srpnu 2012.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury plyne, Ze statni podpora musi byt povazovdna za priznanou
v okamziku, kdy prislusné vnitrostatni organy pfijmou pravné zavazny akt, kterym se zavazuji vyplatit
dot¢enou podporu, nebo kdy pravo danou podporu obdrzet je prijemci udéleno prostrednictvim
pouzitelnych pravnich ¢i spravnich predpisi (rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40; viz rovnéz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009,
Francie a France Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 320 a citovana
judikatura).

V projedndavaném pripadé jiz bylo uvedeno v bodech 105 a 116 vyse, ze zadné z regiondlnich
rozhodnuti uvedenych v bodech 6 az 9 vyse nestanovilo, ze spole¢nosti Saremar bude poskytnuto
vyrovnani za zavazky verejné sluzby, které ji prislusi na zdkladé uvedenych rozhodnuti. Mimoto, jak
bylo pripomenuto v bodé 108 vyse, rozhodnuti vyplatit spole¢nosti Saremar vyrovnani pfrijal RAS az
v ramci zdkona ¢. 15 z roku 2012. Proto lze na zékladé vyse uvedené judikatury podporu povazovat za
poskytnutou az k datu prijeti uvedeného zakona, ktery dal spolecnosti Saremar pravo, aby ji bylo
vyplaceno uvedené vyrovndni.

Jak pfitom bylo pfipomenuto v bodé 139 vyse, podle clankid 11 a 12 rozhodnuti SOHZ z roku 2011,
toto rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti SOHZ z roku 2005, vstoupilo v platnost dne 31. ledna 2012.
Tudiz je pouze rozhodnuti SOHZ z roku 2011 ratione temporis pouzitelné na sporné vyrovnavaci
opatreni, pricemz rozhodnuti SOHZ z roku 2005 jiz nebylo v zddném pripadé v planosti k datu, kdy
musi uvedené vyrovnani byt povazovano za poskytnuté spolecnosti Saremar.
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Argumenty RAS nemohou zpochybnit zdvér uvedeny v bodé 144 vyse. Jak totiz bylo uvedeno
v bodé 116 vyse, i za predpokladu, Zze by vSechny zdkladni prvky posldni verejné sluzby spole¢nosti
Saremar byly definovany v regiondlnich rozhodnutich urcujicich zavazky vefejné sluzby uvedené
spolecnosti, tato okolnost v zddném pripadé nemuze zhojit skutecnost, ze v uvedenych regiondlnich
rozhodnutich nejsou stanovena pravidla pro sporné vyrovnavaci opatfeni. Mimoto i za predpokladu,
ze uvedend regiondlni rozhodnuti nevyloucila, aby RAS kompenzoval pfipadnou provozni ztratu
spole¢nosti Saremar, nic to neméni na tom, ze zadné z jejich ustanoveni neobsahuje zdvazek RAS, ani
implicitni, vyplatit uvedené vyrovnani, ani spolecnosti Saremar neudéluje pravo na takové poskytnuti.

V kazdém pripadé je tieba uvést, ze prezkumu sporného vyrovnavaciho opatfeni s ohledem na
podminky c¢lanku 4 rozhodnuti SOHZ z roku 2011 v bodech 256 a 257 napadeného rozhodnuti,
Komise v bodé 260 téhoz rozhodnuti podptrné prezkoumala toto opatieni s ohledem na ¢l. 4 pism. e)
rozhodnuti SOHZ z roku 2005. Dospéla k zavéru, ze podminky posledné uvedeného rozhodnuti, stejné
jako podminky rozhodnuti SOHZ z roku 2011, nebyly v projednavaném pripadé splnény. RAS proto
nespravné tvrdi, Zze Komise prezkoumala sporné vyrovnavaci opatfeni pouze s ohledem na rozhodnuti
SOHZ z roku 2011.

Prvni ¢ast tretitho dvodu tedy musi byt zamitnuta.

— Ke druhé cdsti tretiho ditvodu, kterd vychdzi z nesprdavnych prdavnich posouzeni a posouzeni uplatnéni
zdsad a podminek rozhodnuti SOHZ z roku 2011

V ramci druhé casti zalobce tvrdi, Ze zdsady a podminky rozhodnuti SOHZ z roku 2005 a z roku 2011
byly dodrzeny. Opird se v tomto ohledu o argumenty uvedené v ramci druhého diivodu ve vztahu
k prvnim dvéma podminkdm Altmark. Rovnéz tvrdi, ze napadené rozhodnuti nezpochybnuje
skutec¢nost, ze meze stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) rozhodnuti SOHZ z roku 2005 a v ¢l. 2
odst. 1 pism. d) rozhodnuti SOHZ z roku 2011 byly v projedndvaném pripadé dodrzeny.

Komise a CIN maji za to, Ze tuto argumentaci je tfeba zamitnout.

Uvodem je tieba bez dalstho zamitnout argumentaci RAS tykajici se zasad a podminek rozhodnuti
SOHZ z roku 2005 jako neutcinnou, jelikoz uvedené se rozhodnuti ratione temporis nevztahuje na
sporné vyrovnavaci opatfeni, jak bylo konstatovano v bodé 144 vyse.

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti SOHZ z roku 2011
se uvedené rozhodnuti vztahuje zejména na vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby poskytované na
letecké a nadmorni spoje s ostrovy, jejichz ro¢ni dopravni kapacita nedosahuje v praméru 300 000

cestujicich po dva po sobé jdouci hospodarské roky pred natizenim SOHZ.

Rovnéz je treba pripomenout, ze ¢l. 4 pism. a), jakoz i pism. d) az f) rozhodnuti SOHZ z roku 2011
stanovi, ze poslani verejné sluzby musi uvadeét:

— povahu a dobu trvéni zavazka verejné sluzby [¢l. 4 pism. a)];

— popis mechanismu vyrovnani a ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby
[¢L. 4 pism. d)];

— zpusob navrdceni pfipadné nadmérné vyrovnavaci platby a prostredky, které vylouc¢i vyplaceni
jakékoliv nadmeérné vyrovnavaci platby [¢l. 4 pism. e)];

— odkaz na rozhodnuti SOHZ z roku 2011 [¢l. 4 pism. f)];
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Jak plyne ze znéni ¢lankd 1, 3 a 4 rozhodnuti SOHZ z roku 2011, vyklddanych s ohledem na bod 9
jeho odtvodnéni, vyse uvedené podminky jsou kumulativni. Aby vyrovnani za zévazky vefejné sluzby
mohlo byt slucitelné s vnitinim trhem a nepodléhalo povinnosti ozndmeni, je tifeba, aby dotcené
poslani verejné sluzby splnovalo véechny uvedené podminky.

Konecné je tfeba zdaraznit, ze ackoli rozhodnuti SOHZ z roku 2011 vyslovné nevyzaduje, aby dotcend
vefejnd sluzba odpovidala vSeobecnému hospodarskému zdjmu vyznacujicimu se zvlastnimi
charakteristikami ve vztahu k zijmu odpovidajicimu ostatnim hospodafskym cinnostem, jde v kazdém
pfipadé o predbéznou podminku uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, coz plyne zejména z neomezené
povahy prostoru pro posouzeni, kterym disponuji vnitrostatni organy pri vymezeni vefejné sluzby, jak
se pripomina v bodé 137 vyse.

Komise se v zavéru, ze podminky rozhodnuti SOHZ z roku 2011 nebyly splnény, oprela o nasledujici
dtvody. Predevsim v bodé 255 napadeného rozhodnuti odkazala na body 180 az 218 odivodnéni téhoz
rozhodnuti, v nichz méla za to, ze RAS neprokdzal ani existenci skutecné potreby vefejné sluzby, ani
existenci dostatecné presné vymezenych zavazki verejné sluzby. V bodech 256 a 257 napadeného
rozhodnuti Komise uvedla, Zze v kazdém pripadé bylo v projedndvaném pripadé zjevné, ze dotCené
poslani verejné sluzby nespliuje podminky uvedené v ¢l. 4 pism. d) az f) uvedeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je na jedné strané treba zduraznit, Ze RAS se nemuze uzite¢né opirat o okolnost, ze
sporné vyrovnavaci opatfeni dodrzuje meze stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti
SOHZ z roku 2011. Jak totiz jasné plyne ze znéni uvedeného c¢lanku a struktury uvedeného
rozhodnuti, uvedené ustanoveni se tykd pouze vymezeni ptisobnosti uvedeného rozhodnuti, aniz je
dotceno dodrzovani podminek, které stanovi, zejména podminek v jeho ¢lanku 4. Proto by jedinym
dtsledkem, ktery by v projedndvaném pripadé mohla mit okolnost, Ze sporné vyrovnavaci opatreni
spadd do pusobnosti uvedeného rozhodnuti, byla povinnost Komise ovérit, zda opatfeni splhovalo
podminky vymezené posledné uvedenym rozhodnutim, k ¢emuz doslo.

Na druhé strané, jak Komise uvedla v bodech 256 a 257 napadeného rozhodnuti, a v rozporu
s tvrzenimi RAS, podminky uvedené v ¢l. 4 pism. d) a e) rozhodnuti SOHZ z roku 2011 zjevné nejsou
v projednavaném pripadé splnény.

Predev$im totiz, jak bylo uvedeno v bodech 104 az 122 vySe, RAS neprokazal, v ramci Ctvrté casti
druhého duavodu, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢i zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla v bodech 174 az 177 napadeného rozhodnuti za to, Ze regiondlni rozhodnuti
uvedend v bodech 6 az 9 vyse, nestanovi poskytnuti vyrovnani za zavazky verejné sluzby, a v disledku
toho ani neurcuji objektivni a transparentni parametry pro vypocet takového vyrovnani. Na uvedeném
zédkladé je tedy bez dalsiho treba konstatovat, Ze podminka uvedend v ¢l. 4 pism. d) rozhodnuti
SOHZ z roku 2011 neni splnéna, coz s ohledem na kumulativni povahu podminek stanovenych
uvedenym rozhodnutim postaci pro zavér, ze sporné vyrovnavaci opatieni nelze povazovat za slucitelné
s vnitfnim trhem a vynaté z oznamovaci povinnosti na zakladé uvedeného rozhodnuti.

Déle a v kazdém pripadé vzhledem k neexistenci jakychkoli ustanoveni v dotéenych regiondlnich
rozhodnutich, kterd by stanovila poskytnuti vyrovnani, Komise mohla, aniz by se dopustila pochybeni,
logicky vyvodit, Ze nebyla splnéna ani podminka uvedend v ¢l. 4 pism. e) téhoz rozhodnuti
SOHZ. Uvedené ustanoveni totiz vyzaduje, aby zptsoby vraceni pripadnych nadmérnych vyrovnéni
byly stanoveny predem stejné jako zpusoby, jak jim zcela predejit. RAS se pritom tim, ze v dotc¢enych
regiondlnich rozhodnutich nestanovil vyplaceni vyrovnani za zavazky verejné sluzby v pripadé
nedosazeni rozpoc¢tové rovnovahy, nutné vzdal moznosti uvedené zpiisoby a pravidla stanovit. Mimoto
ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny v bodech 116 a 117 vySe, nelze nestanoveni uvedenych zptsobt
v regiondlnich rozhodnutich zhojit tim, Ze ve stejnych regiondlnich rozhodnutich budou zahrnuty
prvky usnadnujici identifikaci polozek tcetnictvi relevantnich pro urceni pripadného vyrovnani, jakoz
i systém oddéleného ucetnictvi.
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Proto nezavisle na prezkumu argument RAS tykajicich se podminky stanovené v ¢l. 4 pism. f) v radmci
treti Casti z vySe uvedeného vyplyva, ze druhd cést tretiho diivodu musi byt zamitnuta.

— Ke treti cdsti tretiho diivodu, kterd vychdzi z nesprdvmného uplatnéni ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti
SOHZ z roku 2011, a podpiirné z namitky protiprdavnosti uvedeného ustanoveni

Treti ¢ast v podstaté vychdazi z nespravného pravniho posouzeni, nebot Komise méla mit nespravné za
to, ze podminka stanovend v ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti SOHZ z roku 2011 nebyla cisté formadlni.
Podpurné v pripadé, ze by tato podminka neméla cisté formélni povahu, zalobce uplatiuje proti
uvedenému ustanoveni namitku protipravnosti ve smyslu c¢lanku 277 SFEU, protoze uvedené
ustanoveni protiprdvné omezuje ptsobnost ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise, podporovana CIN, v podstaté tvrdi, Zze tato Cast tfettho divodu je netc¢inni, a v kazdém
pripadé zjevné neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argumenty uplatnéné RAS v ramci této Casti jsou neucinné. Jak
totiz bylo konstatovano v bodech 158 a 159 vyse, Komise méla pravem za to, Ze rozhodnuti RAS
nesplinovala podminky stanovené v ¢l. 4 pism. d) a e) rozhodnuti SOHZ z roku 2011. Proto tidajna
neexistence zavaznosti podminky stanovené v ¢l. 4 pism. f) uvedeného rozhodnuti nebo jeho tdajna
protipravnost nemaji vyznam.

V kazdém pripadé je tfeba na jedné strané uvést, Ze ani ze znéni ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti SOHZ z roku
2011, ani z kontextu ¢i cil uvedeného ustanoveni neplyne, Ze by uvedenda podminka byla zbavena
zavaznosti.

Naopak s ohledem na bod 14 odtvodnéni rozhodnuti SOHZ z roku 2011 odpovida povinnost vyslovné
odkazovat na uvedené rozhodnuti pfi zadani tkolu vefejné sluzby stanovend v ¢l. 4 pism. f) uvedeného
rozhodnuti cili transparentnosti, ktery je zvlast dilezity, neexistuje-li povinnost ¢lenskych statii oznamit
vyrovnani za zavazky vefejné sluzby splnujici podminky dot¢eného rozhodnuti (v tomto smyslu
a obdobné viz stanovisko generalniho advokiata Wahla ve véci Dilly's Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:174, bod 58). Navic je irelevantni skutecnost uvedend v replice, Ze nedodrzeni
uvedené podminky nebrani povolit sporné vyrovnavaci opatfeni na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Jak
totiz plyne z bodu 260 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise z pfezkumu sporného
vyrovnavaciho opatfeni s ohledem na rozhodnuti SOHZ z roku 2011 vyvodila, Ze nelze mit za to, Ze
uvedené vyrovnani je v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, nebot nespliuje podminky uvedeného
rozhodnuti, a tudiz jej nelze povazovat za osvobozené od oznamovaci povinnosti. Tento zavér Komisi
nezbavil povinnosti prezkoumat slucitelnost uvedeného opatieni s ustanovenimi Smlouvy o FEU,
zejména s ohledem na Rdmec pro sluzby obecného hospodarského zdjmu z roku 2011, pficemz tento
prezkum byl proveden v bodech 282 az 296 napadeného rozhodnuti.

Na druhé strané z davodt uvedenych v bodé 165 vySe je ndmitka protipravnosti ¢l. 4 pism. f)
rozhodnuti SOHZ z roku 2011 vznesend podptirné RAS, v kazdém pripadé neopodstatnénd. Jak totiz
bylo konstatovdano, Komise v projednavaném pripadé z nedodrzeni tohoto ustanoveni uvedeného
rozhodnuti nevyvodila, Ze sporné vyrovnavaci opatfeni nebylo v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Proto
z uplatnéni ¢l. 4 pism. f) rozhodnuti SOHZ z roku 2011 v napadeném rozhodnuti nelze vyvodit, ze
toto ustanoveni obsahuje protipravni omezeni plisobnosti ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Je tedy tieba zamitnout treti ¢ast tietiho divodu a v diasledku toho uvedeny divod v plném rozsahu.
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Ke c¢tvrtému diuvodu, ktery vychdzi z mesprdavmych prdvmich posouzeni a zjevmé nesprdvmych
posouzeni skutkového stavu, kterych se Komise dopustila pri kvalifikaci podniku v obtiZich,
z poruSeni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jakoz i z namitky protiprdavnosti bodu 9 Rdmce pro sluzby
obecného hospodariského zdajmu

Ctvrty zalobni divod ma dvé ¢&isti. V prvni ¢asti tohoto dtvodu RAS tvrdi, Ze Komise méla
v projednavaném pripadé nespravné za to, ze byly splnény podminky pro kvalifikaci spole¢nosti
Saremar jako podniku v obtizich, konkrétné s ohledem na prvky uvedené v bodech 9 az 11 pokyni
pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Druhou césti tohoto divodu RAS vznasi namitku
protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU proti bodu 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského
zgjmu z roku 2011. V tomto ohledu tvrdi, ze v pripadé, Ze by tento bod mél byt vykladan v tom
smyslu, Ze podnik v obtizich nikdy nemiize obdrzet vyrovnani za zavazky vefejné sluzby, je tento bod
stizen nedostatkem pravomoci a porusuje ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise, podporovana CIN, se hdji tim, Ze na jedné strané zpochybiuje relevanci prvka uplatiovanych
RAS v ramci prvni ¢asti, aby dokazal, Ze k datu rozhodnych skutecnosti spole¢nost Saremar nebyla
podnikem v obtizich. Na druhé strané ohledné druhé casti tohoto divodu tvrdi, ze bod 9 Ramce pro
sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011 neomezuje plisobnost ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ale
naopak umoznuje zajistit dodrzovani cili uvedeného clanku.

Uvodem je tieba uvést, Ze tento zalobni divod se tykd bod@ 261 az 280 napadeného rozhodnuti,
v nichz Komise prezkoumala, zda sporné vyrovnavaci opatfeni bylo v souladu s ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU, ktery stanovi, Ze podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti
nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se
spolecnym zdajmem, lze povazovat za podpory slucitelné s vnitinim trhem. Prezkum Komise mél dvé
etapy. Zaprvé Komise v bodech 262 az 270 napadeného rozhodnuti prezkoumala, zda spolecnost
Saremar mohla byt povazovana za podnik v obtizich, na zakladé bodi 10 a 11 pokynii pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci, a dospéla v tomto ohledu k zavéru, ze tomu tak bylo. Zadruhé Komise
v bodech 271 az 280 uvedeného rozhodnuti prezkoumala, zda sporné vyrovnavaci opatfeni spliuje
podminky uvedenych pokynd, které musi byt splnény, aby podpora podniku v obtizich mohla byt
povazovana za podporu slucitelnou ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Tento pfezkum vedl
k negativnimu zavéru (bod 280 napadeného rozhodnuti).

Pritom v rdmci dvou dcasti ¢tvrtého divodu RAS ani podplrné nezpochybnuje zavér, ktery Komise
ucinila v bodé 280 napadeného rozhodnuti ohledné neslucitelnosti sporné podpory. V uvedeném
dtavodu totiz RAS zpochybnuje pouze skute¢nost, ze spolecnost Saremar mohla byt kvalifikovdna jako
podnik v obtizich, tedy implicitné, ale nezbytné skutec¢nost, ze sporné vyrovnavaci opatieni spada do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Timto zalobnim didvodem RAS ve skutecnosti zpochybnuje
skutecnost, ze slucitelnost sporného vyrovnavaciho opatfeni se md posuzovat s ohledem na uvedené
ustanoveni, a nikoli s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu je tfeba uvést, Zze bez ohledu na postoj Komise k této otdzce, Komise v kazdém
pfipadé v bodech 282 az 296 napadeného rozhodnuti prezkoumala pro pripad, Ze by spolec¢nost
Saremar nebyla podnik v obtizich, zda lze sporné vyrovndvaci opatfeni povazovat za opatifeni
v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU s ohledem na kritéria Radmce pro sluzby obecného hospodarského
zgymu z roku 2011. Z tohoto prezkumu vyvodila negativni zavér. Proto i kdyby Komise
neprezkoumala slucitelnost uvedeného opatreni ve vztahu k ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU s ohledem
na pokyny pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, konstatovala v kazdém pripadé jeho
neslucitelnost v ramci uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Za téchto podminek RAS neprokazal, ze
pochybeni Komise uvedend v ramci tohoto zalobniho diivodu by mohla mit v projedndvaném piipadé
vliv na legalitu napadeného rozhodnuti. Tento diivod musi byt tudiz zamitnut jako netcinny.

V kazdém pripadé z divodii uvedenych v bodech 174 az 203 nize, nelze prijmout argumenty RAS
uplatnéné na podporu jednotlivych ¢asti uvedeného dtvodu.
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Na jedné strané je totiz ohledné prvni césti tohoto divodu tfeba uvést, ze v rozporu s tvrzenimi RAS
Komise neprovedla nespravné uplatnéni bodd 9 az 11 pokynt pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, kdyz méla za to, ze byly splnény podminky, aby spolecnost Saremar byla
kvalifikovana jako podnik v obtizich.

Zaprvé RAS neuspésné tvrdi, Ze snizeni kapitdlu spolecnosti Saremar nastalo vlivem nepredvidatelné
udélosti nesouvisejici s fizenim podniku, tedy v disledku poklesu hodnoty pohledavky spolecnosti
Saremar viaci spolecnosti Tirrenia.

Podle bodu 10 pism. a) pokyna pro podporu na zachranu a restrukturalizaci je totiz podnik ,v zasadé
a bez ohledu na velikost povazovan za podnik v obtizich, pokud jde o spole¢nost s rucenim
omezenim, ,kdyz se jeho jméni snizi o vice nez polovinu, pficemz vice nez ctvrtina tohoto sniZeni
byla zptsobena ztritou v poslednich 12 mésicich®. Pfitom RAS nezpochybnuje, jak Komise
konstatovala v bodé 264 napadeného rozhodnuti, ze spole¢nost Saremar v pribéhu dvandcti mésicti
predchazejicich datu pfrijeti sporného vyrovnavactho opatfeni utrpéla snizeni kapitalu o vice nez 80 %.
V disledku toho byl prostor Komise pro posouzeni pri rozhodovani, zda kvalifikovat spole¢nost
Saremar jako podnik v obtizich, v projednavaném pripadé znacné omezen.

Na zakladé ustdlené judikatury se Komise, kdyz prijme pravidla, jako jsou pokyny pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci, nemiize vzdat vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je ji svéfena pro ucely
posouzeni slucitelnosti statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41). Mimoto pojem ,v zdsadé“, pouzity v bodé 10 pism. a)
uvedenych pokynd, naznacuje, Ze mohou existovat zvlastni pripady, v nichz podnik vyjime¢né nebude
Komisi povazovan za podnik v obtizich, kdyz utrpi snizeni kapitdlu v mezich uvedenych v uvedeném

bodé.

Komisi nicméné nepfrislusi v projedndvaném pripadé zohlednovat divody snizeni kapitdlu spole¢nosti
Saremar, které uvedl RAS. Jak totiz plyne z bodu 9 uvedenych pokynd, pojem ,podnik v obtizich“ je
objektivni pojem, ktery je treba posoudit vyhradné s ohledem na konkrétni dikazy o finanéni
a hospodarské situaci dotceného podniku, které svéd¢i o tom, ze uvedeny podnik je ,[neschopen]
zamezit ztraté, kterd jej v kratkodobém nebo stfednédobém vyhledu témér jisté privede k ukonceni
podnikatelské cinnosti“. Pokud by Komise méla zohlednovat okolnosti, jako jsou okolnosti uvadéné
RAS, za ucelem vyloucit kvalifikaci jako podnik v obtizich, uzite¢ny ucinek odchylky stanovené
v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU by tim byl ohrozen. V tomto ohledu je tfeba uvést, jak Komise
v podstaté uvedla, ze pokles hodnoty pohledavek v ramci tpadkového fizeni, zejména pohledavek
drzenych byvalou matefskou spolecnosti podniku, je rizikem podnikani, které neni nijak vyjimecné
a muze dotéeny podnik privést do neprekonatelnych potizi.

Zadruhé neni relevantni tvrzeni RAS, podle kterého by spole¢nost Saremar dosdhla zisku ve vysi
134000 eur, pokud by neklesla hodnota jejich pohleddvek vici spolecnosti Tirrenia. Z divodi
uvedenych v bodé 178 vyse totiz idajna skutecnost, zZe pokles hodnoty pohledavky, ktery vedl ke ztraté
v roce 2010, byl zplisoben vyjime¢nymi vnéj$imi faktory nezavislymi na fizeni spole¢nosti Saremar,
nema vliv na konstatovani uvedené ztraty a jeji vysi.

Zatteti se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zjevné nespravného posouzeni,
kdyz nezohlednila skute¢nost uvadénou RAS, ze v roce 2012 mohla spole¢nost Saremar ziskat Gvér
u bankovni instituce. Tato skutec¢nost totiz neni zvlastni okolnosti, ktera by méla vést Komisi na
zakladé vyjimky v bodé 10 pism. a) pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci k odmitnuti
kvalifikace jako podnik v obtizich. Jak totiz zdiraznuje Komise, k poskytnuti tvéru doslo, kdyz RAS
projevil vili zasdhnout ve prospéch spolecnosti Saremar, konkrétné tim, ze v regiondlnim rozhodnuti
¢. 36/6 stanovil sporné navyseni kapitalu. V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze poskytnuti uvedeného
uvéru je okolnost, kterd poukazuje jak na tézkosti spole¢nosti Saremar financovat vlastni cCinnost
z vlastnich zdrojg, tak na miru davéry, kterou uvedeny podnik vzbuzoval u svych véfitela. V disledku
toho bylo pro Komisi obtizné z uvedené okolnosti vyvodit jednoznacny zaveér.
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Zactvrté v rozporu s tim, co tvrdi RAS, Komise v bodé 267 napadeného rozhodnuti nekonstatovala, ze
spolecnost Saremar utrpéla naristajici ztraty, ale Ze trpéla pretrvavajicimi ztratami. Ackoli je pravda, ze
spole¢nost Saremar dosdhla v roce 2011 ¢istého zisku ve vysi 2523439 eur, Komise uvedla, ze tento
zisk neumoznil pokryt ztratu zaznamenanou v roce 2010, kterd byla dvakrat vyssi, a Ze v roce 2012,
roce poskytnuti podpory, spole¢nost Saremar rovnéz zaznamenala ztratu ve vysi 1,7 milionu eur, kterd
by bez vyplaceni sporného vyrovnavaciho opatfeni dosdhla 13 miliond eur. V dasledku toho
konstatovani pretrvavajicich ztrat v dotceném obdobi neni nepresné. Bod 11 pokyna pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci neuvadi pretrvavajici ztratu mezi dikazy umoznujicimi konstatovat, ze
podnik je v obtizich, ale pouze nartstajici vysi ztrat. Nicméné z uvedeného bodu 11 plyne, Ze
vyjmenovany seznam dikazi je pouze prikladmy. Komise se tedy nedopustila ani nespravného
pravniho posouzeni, ani zjevné nespravného posouzeni, kdyz zohlednila pretrvavajici ztraty jako
relevantni indicii s cilem kvalifikovat spolecnost Saremar jako podnik v obtizich. Ze stejnych davodia
v rozporu s tvrzenimi RAS, nelze neexistenci jinych indicii uvedenych v uvedeném bodé 11 navic
povazovat za prokazani zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu. V kazdém pripadé plyne
z bodtt 175 az 180 vyse, Zze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze spole¢nost Saremar
naplnila definici uvedenou v bodé 10 pism. a) uvedenych pokynii a md byt kvalifikovana jako podnik
v obtizich a toto konstatovani samo o sobé postaci k takové kvalifikaci. Proto jsou vyse uvedené
argumenty neucinné v rozsahu, v jakém se tykaji uplatnéni bodu 11 uvedenych pokynd ze strany
Komise.

Zapaté a nakonec v rozporu s tvrzenimi RAS skutecnost, ze Komise v bodech 266 az 268 napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze bez finan¢niho zdsahu RAS by finan¢ni potize spole¢nosti Saremar byly
vyraznéjsi a zpochybnily by pokracovani dané spolecnosti v hospodarské cinnosti, neznamend, ze jako
podnik v obtizich musi byt kvalifikovany vSechny podniky trpici ztratou v souvislosti s jejich zavazky
verejné sluzby.

Predevs$im totiz plyne z bodl 264 a 266 napadeného rozhodnuti, ze ¢astka ztraty utrpéné spolec¢nosti
Saremar, kterd by nastala pri nevyplaceni sporného vyrovnani, pouze potvrzuje potize této spolecnosti
zjisténé Komisi na zdkladé dalsich indicii. Konkrétné z bodu 264 uvedeného rozhodnuti plyne, Ze
snizeni kapitdlu spolec¢nosti Saremar béhem dvandcti mésic predchézejicich prijeti sporného
vyrovnavaciho opatfeni, které z pohledu Komise predstavovalo rozhodujici prvek, samo o sobé
postacovalo ke kvalifikaci uvedené spolec¢nosti jako podniku v obtizich. Pritom, jak sam RAS uved],
toto snizeni kapitdlu nenastalo v disledku provozni ztraty spole¢nosti Saremar v ramci plnéni kol
vefejné sluzby, kterymi byla povéfena, ale snizenim hodnoty jejich pohledavek viaci spole¢nosti
Tirrenia. Komise navic rovnéz konstatovala, Ze pretrvani ztrat utrpénych spolecnosti Saremar od roku
2010 je dikazem jejich obtizi.

Jak bylo uvedeno v bodé 178 vyse, pojem ,podnik v obtizich® jak je definovan v bodé 9 pokynii pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci, je objektivnim pojmem, ktery ma byt posouzen vyhradné
s ohledem na konkrétni dikazy financni a hospodarské situace dotceného podniku. Proto neni ptivod
ztraty uvedené spole¢nosti konkrétné spojeny s vykonem vefejné sluzby relevantni skute¢nosti pro
urceni, zda je podnik v obtizich, ¢i nikoli.

Mimoto argument RAS spociva na nespravném postuldtu, Ze situace spolecnosti Saremar ke dni prijeti
sporného vyrovnavactho opatfeni muze byt srovndvdna se situaci podniku, jehoz ztraty pochazi
z nevyplaceni vyrovnani za zavazky verejné sluzby, které bylo pfedem prizndno v ramci souvisejictho
vymezeni podminek posldni vefejné sluzby. Pritom v projedndavaném pripadé, jak bylo uvedeno
v bodech 105 az 108 vyse, podminky poslani verejné sluzby spole¢nosti Saremar vylucovaly vyplaceni
vyrovnani za zavazky verejné sluzby a jako cil spole¢nosti Saremar stanovily zachovani rozpoctové
rovnovahy pouze na zdkladé provoznich prijmt. RAS prijal prostfednictvim regiondlnitho zékona
sporné vyrovnavaci opatfeni az 7. srpna 2012, po konstatovani ztrat spolecnosti Saremar v oblasti
kabotdze s pevninou. Ddle je tfeba uvést, jak uvadi bod 103 napadeného rozhodnuti, Ze RAS béhem
formélniho vysetfovaciho fizeni odivodnil rozhodnuti kompenzovat ¢ést provoznich ztrat spolecnosti
Saremar a prerusit uvedené spoje tim, ze uvedend opatieni byla zakladem pro omezeni hospodarskych
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rizik spojenych s dot¢enymi c¢innostmi. Za téchto podminek se Komise nedopustila zadného
nespravného pravniho posouzeni ani zadného zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz
méla za to, Ze nezbytnost sporného vyrovnavaciho opatifeni pro caste¢né pokryti provoznich ztrat
spolecnosti Saremar lze povazovat za dikaz, ktery umoznuje kvalifikovat uvedenou spolecnost jako
podnik v obtizich.

Proto nelze z bodi 266 az 268 napadeného rozhodnuti vyvodit, ze kdykoli Komise konstatuje, ze
podnik utrpél ztrity z divodu svych povinnosti vefejné sluzby, nutné jej kvalifikuje jako podnik
v obtizich.

Z vyse uvedeného plyne, ze prvni c¢ést ¢tvrtého divodu musi byt v kazdém piipadé zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Na druhé strané ohledné druhé ¢asti ctvrtého divodu je treba v kazdém pripadé uvést, ze bod 9 Ramce
pro sluzby obecného hospodarského zijmu z roku 2011 nelze povazovat za protipravni omezeni
ptsobnosti ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v bodé 9 Rdmce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu
z roku 2011 Komise uvadi, ze posouzeni podpor poskytovatelim SOHZ v obtizich se ridi pokyny pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci.

V bodé 269 napadeného rozhodnuti Komise uplatnila bod 9 Ramce pro sluzby obecného
hospodarského zdjmu z roku 2011 a uvedla:

»LPodle bodu 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zdjmu z roku 2011 musi byt vyrovnani za
zavazky verfejné sluzby priznand podnikiim v obtizich posouzena s ohledem na pokyny pro podporu
na zdchranu a restrukturalizaci. Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené v rozhodnuti SOHZ z roku
2011 nejsou splnény, vyrovnani obdrzené spolecnosti Saremar [ke zhojeni obtizi] ve vztahu ke dvéma
dotéenym spojim musi byt posouzeno s ohledem na [uvedené pokyny] s cilem zjistit, zda jej lze
prohlésit za slucitelné s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU.”

Uvodem je tieba konstatovat, jak Komise uvedla v duplice, ze sam RAS omezil piisobnost své namitky
protipravnosti. Jak uvedl v replice, bod 9 Ramce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku
2011 musi podle néj byt povazovan za protipravni za predpokladu, ze by neumoznoval posoudit
s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU vyrovnani pokryvajici ztraty podniku v obtizich plynouci z rozdilu
mezi ndklady na vykon vefejné sluzby a z toho titulu prijatymi dotacemi. Naopak RAS nepovazuje
uvedeny bod za protipravni v rozsahu, v némz ma byt vykladan v tom smyslu, ze vyrovnani poskytnuté
k pokryti ztraty podniku v obtizich zptisobenych jinymi ¢innostmi nez vykonem zavazka vefrejné sluzby
nespada pod ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Vzhledem k tomu bez ohledu na prijaty vyklad bodu 9 Réamce pro sluzby obecného hospodarského
zagjmu z roku 2011 neni namitka protipravnosti vznesend RAS opodstatnéna.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 137 vyse, posuzovaci pravomoc clenskych stiatd ohledné vymezeni
poslani vefejné sluzby a podminek jeho uskute¢novani, neumoziuje zneuzivajici pouziti pojmu
»SOHZ" ze strany vnitrostatnich organti vylu¢né s cilem uplatnit ve prospéch podniktt odchylku podle
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu z ustalené judikatury plyne, ze k splnéni podminek ¢l. 106 odst. 2 SFEU postaci, aby
v pripadé neexistence spornych prav nebo subvenci nebylo mozné plnit zvlastni tkoly svérené
podniku, nebo aby ponechani téchto prav nebo subvenci v platnosti bylo nezbytné k tomu, aby jejich
drzitel mohl splnit tkoly obecného hospodarského zajmu, které mu byly svéreny, za prijatelnych
hospodarskych podminek (viz rozsudek ze dne 1. cervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08
a T-573/08, EU:T:2010:272, bod 138 a citovana judikatura). Pro uplatnéni vyjimky stanovené danym
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ustanovenim je tudiz nezbytné, aby hospodarska a finan¢ni situace podniku, ktery ma prospéch
z uvedenych prav ¢i dotaci, mu skute¢né v okamziku jejich poskytnuti umoznila plnit svéfené poslani
verejné sluzby. V opacném pripadé muize byt odchylka stanovenda ¢l. 106 odst. 2 SFEU zbavena
uzitecného ucinku, a tudiz opodstatnéni, takze riziku zneuziti pojmu ,SOHZ® ze strany clenskych
statlh by nebylo mozné zabranit.

Jak pritom Komise pravem uvedla s odkazem na body 68 az 71 pokynd pro podporu na zdchranu
a restrukturalizaci, sama existence podniku v obtizich ve smyslu uvedenych pokynt je bezprostredné
ohrozena, takze jej nelze povazovat za schopny vhodné plnit svéfené poslani verejné sluzby, neni-li
zaruCena jeho zivotaschopnost. Za téchto podminek dotace priznand takovému podniku v obtizich
s cilem vyrovnat ztrdtu plynouci z provadéni uvedeného poslani vefejné sluzby nemize spadat pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ale pfipadné pouze pod vyjimku stanovenou v ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU.

V ramci provadécich pravidel ¢l. 106 odst. 2 SFEU, kterd uklddaji zejména prisné primérenou povahu
vyrovnani za zavazky verejné sluzby, totiz takové vyrovnani kvali obtizim podniku neumozni zajistit
plnéni odpovidajicich ukold. Naopak takové vyrovnani muze prispét k ndvratu zivotaschopnosti
dot¢eného podniku, pokud jsou dodrzeny podminky uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU,
konkretizované pokyny pro podpory na zachranu a restrukturalizaci. Odchylka od zdkazu statnich
podpor podle posledné uvedeného ustanoveni Smlouvy si zachovava uziteCny ucinek, a tedy i své
opodstatnéni.

Proto Komise tim, Ze v bodé 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011 uvedla,
ze posouzeni podpor poskytovatelim SOHZ v obtizich je upraveno pokyny pro podporu na zdchranu
a restrukturalizaci, neomezila protipravné ptsobnost ¢l. 106 odst. 2 SFEU. V dusledku toho Komise
ani neprekrocila své pravomoci.

Argumenty uvedené RAS na podporu ndmitky protipravnosti nemohou tento zavér zpochybnit.

Predev$im okolnost, Ze udaj uvedeny v bodé 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu
z roku 2011 neni uveden v rozhodnuti SOHZ z roku 2011, neprokazuje nesoudrznost pravniho ramce
vymezeného Komisi pro uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ani diskriminaci ze strany Komise. Na jedné
strané, jak Komise uvedla, totiz toto rozhodnuti sméfuje k vymezeni podminek, za kterych vyrovnani
za zdvazky verfejné sluzby spadajici pod ¢l. 106 odst. 2 SFEU muze vyuzit vyjimky z povinnosti
oznameni, a lze jej tedy povazovat za slucitelné, prestoze jej Komise nepiezkoumala. Proto je uvedeni
pravniho ramce, v némz Komise prezkoumava podpory poskytovatelaim SOHZ v obtizich, v ramci
takového rozhodnuti bezpiedmétné. Na druhé strané a v kazdém pripadé, jak bylo uvedeno
v bodé 195 vyse, podpora poskytnutd podniku povérenému poslanim verejné sluzby v obtizich, neni
vhodnd pro dosazeni cilti odchylky stanovené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU. V dasledku toho ji tim spi§ nelze
povolit v ramci rozhodnuti SOHZ z roku 2011, které se z definice miize tykat pouze vyrovndni za
zavazky verejné sluzby, kterda spliuji uvedené cile. Ze stejnych divodid nejsou vyrovnani za zavazky
vefejné sluzby, na kterd se vztahuje rozhodnuti SOHZ z roku 2011, ve srovnatelné situaci jako
podpory priznané poskytovateldm verejné sluzby v obtizich.

Dile z judikatury pfipomenuté v bodé 113 vyse plyne, Ze legalita bodu 9 Ramce pro sluzby obecného
hospodarského zajmu z roku 2011 musi byt posouzena pouze v ramci ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU, a nikoli s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi, kterd se mize — jak
zdaraznuje Komise — dal vyvijet. V disledku toho odkaz na rozhodnuti SNCM v projednavaném
pfipadé neni relevantni. Mimoto RAS nemuze odkazovat na body 55 az 71 rozsudku ze dne 11. zafi
2012, Corsica Ferries France v. Komise (T-565/08, EU:T:2012:415). V uvedenych bodech totiz Tribunal
neprezkoumal, zda navyseni kapitdlu analyzované v rozhodnuti SNCM musi byt posouzeno s ohledem
na ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, ¢i s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES, platny ke dni skutkovych okolnosti,
jelikoz tato otdzka nebyla v predmétném sporu vznesena.
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V kazdém pripadé jak bylo konstatovdno v bodé 113 vyse, konkrétné z bodu 253 rozhodnuti SNCM
plyne, Ze opatfeni, které Komise kvalifikovala jako vyrovnani za zavazky vefejné sluzby, bylo povoleno
v ramci dohody mezi SNCM a francouzskymi orgidny a ndasledné vyplaceno v ramci planu
restrukturalizace. Mimoto z rozhodnuti SNCM neplyne, Ze v den, k némuz byla dohoda uzavfena,
a tedy kdy bylo uvedené opatfeni povoleno, mohla byt SNCM kvalifikovana jako podnik v obtizich.
Opatreni dotcené v uvedeném rozhodnuti tedy neni srovnatelné se spornym vyrovndavacim opatfenim,
které bylo priznano az poté, co RAS konstatoval obtize spole¢nosti Saremar plynouci z vykonu spoja
s pevninou.

Konec¢né plyne z bodd 194 az 196 vyse, ze v rozporu s tvrzenimi RAS za predpokladu, ze by ztrita
dotc¢eného podniku plynula z plnéni jemu svéfenych zavazka verejné sluzby, neplyne z toho nutné, ze
slucitelnost vyrovnani za uvedenou ztratu musi byt vidy posouzeno s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU
pod hrozbou nemoznosti provozovani dotovanych verejnych sluzeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bod 9 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zdjmu z roku 2011
neni v zddném pripadé stizen protipravnosti z divodu, ze by jim Komise neopravnéné zuzila ptisobnost
¢l. 106 odst. 2 SFEU, a tim prekrocila své pravomoci. Napadené rozhodnuti tedy neni z toho dtvodu
protipravni.

Je tedy treba zamitnout druhou cast ¢tvrtého divodu, a v disledku toho uvedeny diévod v plném
rozsahu.

K padtému zalobnimu duvodu, ktery vychdzi z mnespravmych prdvnich posouzeni a zjevmné
nesprdvnych posouzeni skutkového stavu v rozsahu, v némz méla Komise za to, Ze sporné
vyrovndvaci opatieni nesplnilo kritéria Rdmce pro sluzby obecného hospoddrského zdjmu z roku
2011

Na podporu patého divodu RAS tvrdi, Ze jednak zdsady stanovené v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60
Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011 se nevztahuji na sporné vyrovnavaci
opatreni a jednak byly uvedené zdsady v projednavaném pripadé kazdopadné dodrzeny.

Komise, podporovand CIN, se hdji tim, Ze se paty divod tyka nadbyte¢nych odiivodnéni a Ze s ohledem
na argumenty predlozené jiz v ramci jinych divoda nelze mit za to, zZe sporné vyrovnavaci opatieni je
v souladu s Rdmcem pro sluzby obecného hospodarského zajmu z roku 2011.

V tomto ohledu musi byt tento zalobni d@ivod v rozsahu, v némz argumenty uplatnéné RAS v ramci
tohoto divodu byly jiz v zdsadé odmitnuty pri prezkumu druhého az ctvrtého davodu, rovnéz
zamitnut jako neopodstatnény, a to z nasledujicich davodi.

Zaprvé je tfeba ohledné tvah uvedenych RAS s cilem prokazat splnéni druhé podminky Altmark
odkazat na body 110 az 121 vyse, v nichz jsou uvedeny divody pro zamitnuti uvedenych tvah.

Zadruhé pro ucely prokizani nepouzitelnosti ratione temporis na sporné vyrovnavaci opatfeni
podminek stanovenych v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60 Ramce pro sluzby obecného hospodarského
zgjmu z roku 2011 odkazuje RAS na argumentaci uvedenou v ramci prvni ¢asti tfettho divodu na
podporu tvrzeni, podle kterého ani rozhodnuti SOHZ z roku 2011 neni ratione temporis pouzitelné na
uvedené opatfeni. V tomto ohledu postaci odkdzat na body 142 az 145 vyse, které uvadéji dtivody pro
zamitnuti uvedené argumentace.

Zatteti se RAS zjevné nemize opirat o bod 61 Ramce pro sluzby obecného hospodarského zajmu
z roku 2011, ktery uvadi, Ze zasady stanovené v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60 uvedeného ramce se
nevztahuji na podpory spliujici podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti SOHZ z roku 2011. Jak
totiz bylo uvedeno v bodé 156 vyse, okolnost, ze sporné vyrovnavaci opatfeni dodrzelo meze stanovené

32 ECLLEU:T:2017:266



211

212

213

214

215

216

Rozsupexk ZzE DNE 6. 4. 2017 — vic T-219/14
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA V. KOoMISE

v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedeného rozhodnuti, pouze umoznuje mit za to, Ze uvedené opatieni spadd do
pusobnosti uvedeného rozhodnuti. Naopak nijak neumoznuje mit za to, ze dodrzuje uvedené
podminky. Proto se bod 61 uvedeného rdmce nevztahuje na takové opatfeni a Komise pravem
v projednavaném piipadé uplatnila zdsady stanovené v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60 téhoz ramce.

Zactvrté a nakonec je tfeba k dodrzovani zasad stanovenych v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60 Ramce
pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 uvést, ze v kazdém pripadé Komise
v bodech 285 a 286 napadeného rozhodnuti pravem konstatovala, Ze sporné vyrovnavaci opatfeni
nesplnilo zejména pozadavky vymezené v bodé 16 pism. d) a e) téhoz ramce. V rozporu s uvedenymi
pozadavky totiz rozhodnuti RAS o poslani verejné sluzby neobsahuji popis mechanismu vyrovnani
a parametry pro vypocet, kontrolu a opravy vyrovnani, ani zptisoby navraceni pripadnych nadmérnych
vyrovnani ¢i zpusoby, jak jim zabréanit. S ohledem na nedodrzeni uvedenych pozadavki, které jsou
zasadni pro urceni, zda sporné opatreni predstavuje vyrovnani za zdvazky verejné sluzby slucitelné
s vnitfnim trhem s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU, tudiz nemize byt pfipadné dodrzeni zdsad
stanovenych v bodech 14, 19, 20, 24, 39 a 60 uvedeného ramce rozhodujici. Mimoto RAS
neprokazuje, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze pozadavky na
vypocet Ccistych ndklad na zdvazky vefejné sluzby na zdkladé cistych ndakladd, podle bodu 24
uvedeného ramce, nebyly v projedndvaném pripadé splnény. Stejné je tomu jako v projednavaném
pripadé v pripadé neexistence stimulacnich opatreni slouzicich k podpofe ucinného poskytovani
SOHZ v ramci ur¢eni zpasobu vyrovnani, ktera jsou pozadovana bodem 39 dotceného ramce.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze paty divod musi byt zamitnut.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni c¢l. 106 odst. 2 SFEU a z nesprdvného
posouzeni vymezeni zdvazkii verejné sluzby ulozZenych spolecnosti Saremar

V ramci prvniho divodu RAS na jedné strané tvrdi, ze Komise jak v ramci uplatnéni podminek
Altmark, tak ¢l. 106 odst. 2 SFEU, pouzila nespravnou definici zdvazkl vefejné sluzby uloZenych
spolecnosti Saremar, kdyz méla za to, ze jsou vyhradné cenové povahy. Na druhé strané RAS tvrdi, ze
Komise prekrocila své pravomoci, které ji priznala judikatura, v rdmci uplatnéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
kdyz provedla meritorni posouzeni a posouzeni vhodnosti ohledné potieb, kterym odpovidaji uvedené
zavazky verejné sluzby, a nikoli omezenou kontrolu vybéru RAS zaméfenou na zjevné nespravné
posouzeni.

Komise, podporovana CIN, namitd, Ze se nedopustila nespravného posouzeni ohledné zavazkt verejné
sluzby ulozenych spolec¢nosti Saremar a neprekrocila své pravomoci.

Je treba uvést, ze — jak zalobce navic uznal na jednani — vytky uvddéné v ramci tohoto zalobniho
dtvodu se v podstaté nelisi od podobnych vytek uvedenych v ramci druhého zalobniho déivodu. Na
podporu prvni ¢asti uvedeného davodu totiz RAS zejména vytykal Komisi, ze se v rdmci uplatnéni
prvni podminky Altmark dopustila nespravnych pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni ve véci
definice potfeb verejné sluzby a zdavazki verejné sluzby ulozenych spolecnosti Saremar. Pritom
z divodd uvedenych v bodech 122 az 132 vyse jsou tyto vytky neucinné.

Je pravda, ze prezkoumavany zalobni diivod se neomezuje na uplatnéni prvni podminky Altmark ze
strany Komise, ale tyka se rovnéz prezkumu, ktery Komise ucinila ohledné slucitelnosti sporného
vyrovnavaciho opatfeni v rdmci ¢l. 106 odst. 2 SFEU, konkrétné s ohledem na rozhodnuti
SOHZ z roku 2011 na jedné strané a na Ramec pro sluzby obecného hospodarského zdjmu z roku
2011 na druhé strané. Nicméné z prezkumu tretitho a patého zalobniho didvodu v bodech 133 az 167
a 205 az 212 vyse plyne, Ze Komise méla pravem za to, Ze sporné vyrovnavaci opatfeni neni v souladu
ani s pozadavky rozhodnuti SOHZ z roku 2011, ani s pozadavky Ramce pro sluzby obecného
hospodarského zijmu z roku 2011, a oprela se pritom o dalsi divody, nez je jeji posouzeni urceni
potieby verejné sluzby v projedndvaném pripadé a zavazkli verejné sluzby uloZenych spole¢nosti
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Saremar. Tedy i za predpokladu, ze by uvedené posouzeni bylo nespravné ¢i stizené nedostatkem
pravomoci, neméla by v projedndvaném pripadé tato okolnost dopad na legalitu uplatnéni ¢l. 106
odst. 2 SFEU ze strany Komise v projedndvaném pripadé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod jako celek je netcinny, a musi tedy byt zamitnut.

Ke druhé Cdsti Zaloby, ktera se tyka Cdsti napadeného rozhodnuti tykajici se sporného navyseni
kapitalu

Ve druhé casti zaloby vznasi Zalobce formalné jediny zalobni divod vychézejici ze zjevné nespravného
posouzeni a z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢. 106 odst. 2 SFEU, jakoz i z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, ke kterym doslo v ramci posouzeni souladu sporného navy$eni kapitilu s kritériem
soukromého investora v trznim hospodarstvi. Je tedy tfeba z divodi uvedenych v bodé 69 vyse mit za
to, ze zalobce ve skutecnosti vznasi dva zalobni divody vychazejici jednak z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni a jednak z nespravnych pravnich posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni skutkového
stavu.

K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

V ramci tohoto divodu RAS vytyka Komisi, ze neuvedla divody nezohlednéni skutecnosti, ze sporné
navy$eni kapitdlu bylo pouhym vracenim hospodérskych zdrojt, které jiz pattily do aktiv spole¢nosti
Saremar.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 79 vyse, ze z judikatury plyne, zZe
Komise neni povinna vyvracet jednotlivé argumenty uplatnéné ucastniky ve spravnim fizeni.
Konkrétné povinnost uvést odiivodnéni neuklddd Komisi zaujmout postoj k tém skute¢nostem, které
jsou zjevné irelevantni nebo nemaji zddny nebo maji jednozna¢né druhorady vyznam (viz rozsudek ze
dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 89 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z analyzy Komise uvedené v bodech 235 az 245 napadeného rozhodnuti
jasné plyne, ze Komise méla za to, Ze sporné navyseni kapitilu bylo prevodem prostredki. A jak bylo
uvedeno v bodech 225 az 237 vySe, argument RAS, podle kterého sporné navyseni kapitdlu bylo
pouhym vricenim hospodarskych zdroja, které jiz patfily do aktiv spolecnosti Saremar, je
neopodstatnény, nebot i kdyby sporné navyseni kapitdlu bylo ,navricenim“ majetku spole¢nosti
Saremar, zjevné se jednd o finan¢ni prispévek z vefejnych zdroji. Proto Komise nemd povinnost
reagovat na uvedeny argument, a tudiz je tfeba prvni zalobni divod zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z nespravného prdvniho posouzeni a z nesprdavného
posouzeni skutkového stavu

Druhy divod ma v podstaté tfi ¢asti. V prvni ¢asti RAS tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni ohledné povahy prostiedkii odpovidajicich spornému navySeni kapitalu,
a proto porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Druhd c¢ast vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni tykajictho se uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi
v projedndvaném priipadé. Treti ¢ast vychazi ze zjevné nespravného posouzeni ohledné slucitelnosti
sporného navyseni kapitalu.

Komise, podporovand CIN, povazuje tuto argumentaci za neopodstatnénou.

34 ECLLEU:T:2017:266



224

225

226

227

228

Rozsupexk ZzE DNE 6. 4. 2017 — vic T-219/14
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA V. KOoMISE

— K prvni Cdsti druhého divodu, kterd vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni ohledné povahy
prostredkit odpovidajicich spornému navyseni kapitdlu a poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l 106
odst. 2 SFEU

V ramci prvni ¢asti druhého diavodu RAS zaprvé tvrdi, ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze ¢astka
sporného navy$eni kapitdlu odpovidala pohleddvkam spole¢nosti Saremar vici spole¢nosti Tirrenia
a neméla tedy zadny vztah ke spojim s pevninou, které spolecnost Saremar provozovala. Podle RAS
tedy je uvedené navySeni kapitdlu pouhym vriacenim hospodarskych zdrojt, které byly uvedené
spolecnosti upreny, kdyz byla spole¢nost Tirrenia svéfena do rezimu zvlastni spravy. Uvedené opatreni
tedy neni novym prispévkem z vefejnych zdroji a v duasledku toho ani stitni podporou
¢lanku 107 SFEU.

Tato vytka je neopodstatnénd.

Na jedné strané je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje statni
zdsahy podle jejich ucinka (viz rozsudek ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dal$i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 102
a citovand judikatura). Proto neni v projedndvaném pripadé pro ucely posouzeni existence
hospodariské vyhody s ohledem na kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi pro Komisi
relevantni se tdzat, zda sporné navySeni kapitdlu souvisi s nékterou z c¢innosti spole¢nosti Saremar.
V kazdém pripadé, jak uvedla Komise, z uvedeného navyseni kapitdlu z definice plynul prospéch pro
vSechny dcinnosti podniku. Kone¢né RAS nevysvétlila, pro¢ ma za to, Ze pouze vztah se spoji
s pevninou provozovanymi spole¢nosti Saremar by v projedndvaném pripadé mohl odavodnit
uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi. Uvedené spoje totiz byly provozovany
spole¢nosti Saremar v ramci vykonu ukoll verejné sluzby svéfenych ze strany RAS, takze financovani
uvedenych spoji ze strany daného organu verejné moci nutné plynulo z jeho role organu verejné
moci, a nikoli z role akcionare spolecnosti Saremar.

Na druhé strané neni pochyb o tom, Ze sporné navyseni kapitalu bylo prevodem vefejnych prostredka
ztraty prostredk. V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 226 vyse, ¢l. 107 odst. 1 SFEU
definuje statni zdsahy podle jejich ucinkd, a nikoli podle jejich ucelu. Pritom RAS nezpochybnuje, ze
k datu rozhodnuti o sporném navyseni kapitdlu, prostiedky, které podle nich patfily do majetku
spolecnosti Saremar a mély toto navySeni ,obnovit", jiz nebyly dostupné. Samotny pojem ,obnova“
pouzity RAS, prokazuje v tomto ohledu, ze si je Zalobce védom existence vkladu novych zdroji
v projednavaném pripadé. V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze teze RAS, podle které jiz uvedené
prostiedky patfily do aktiv spolecnosti Saremar, nebot je tvorily pohledavky vici jeji byvalé materské
spolecnosti, je fakticky i pravné nespravnd. Jak totiz sim RAS uvadi v ramci této ¢asti, sporné navyseni
kapitdlu mélo umoznit podniku obnovit pavodni objem kapitdlu v ndvaznosti na jeho rozhodnuti
pokryt pokles hodnoty pohleddvek viac¢i spolecnosti Tirrenia zptsobeny snizenim kapitdlu
odpovidajicim c¢astce téchto pohledavek po vyuziti zdkonné rezervy a ziska z predchozich let. Uvedené
znehodnocené pohledavky tudiz jiz z definice nepredstavovaly aktiva v majetku spole¢nosti Saremar,
nebot nebyly vymahatelné, ale predstavovaly ztraty pokryté vyse uvedenym snizenim kapitalu podniku,
které samo o sobé vedlo ke spornému navyseni kapitalu (viz bod 8 vyse).

Konecné, jak zdtraznila Komise v zalobni odpovédi, sporné navyseni kapitdlu mohlo predstavovat
skute¢nou hospodérskou vyhodu pro spole¢nost Saremar, nebot bez uvedeného zasahu by spole¢nost
Saremar ziskala zpét pouze céast prostredkit z pohleddvek viaci spolecnosti Tirrenia, s ohledem na
pokles hodnoty pohledavek ve vysi 50 % v ramci Gpadkového fizeni spole¢nosti Tirrenia.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise nedopustila zddného pochybeni, kdyz prezkoumala sporné
navy$eni kapitilu pouze s ohledem na jeho uc¢inky a méla za to, ze uvedené navyseni predstavovalo
prevod statnich prostfedkti ve prospéch spolecnosti Saremar, ktery ji mohl poskytnout hospodarskou
vyhodu a pro ucely ovéfeni posledné uvedené podminky je nutné uplatnéni kritéria soukromého
investora v trznim hospodarstvi.

Argument RAS, podle kterého byla vyplacena pouze minimadlni ¢ast sporného navyseni kapitalu, tedy
castka 824309, 69 eura, zjevné nemize tento zavér zpochybnit. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 142
vySe, z ustdlené judikatury plyne, ze stitni podpora musi byt povazovana za poskytnutou, pokud
prislusné vnitrostatni organy prijaly pravné zavazny akt, kterym se zavazuji vyplatit dot¢enou podporu,
nebo pokud bylo pravo na uvedenou podporu prijemci udéleno prostiednictvim pouzitelnych pravnich
¢i spravnich predpisi. Proto skutecnost, ze RAS vyplatil pouze ¢ast sporného navyseni kapitdlu, nema
vliv na kvalifikaci uvedeného navyseni kapitélu jako statni podpory.

Odkaz uc¢inény RAS na bod 3.3 sdéleni Komise z roku 1984 urceného ¢lenskym stdtim a nazvaného
»Majetkové podily organi verejné spravy v obchodnich spolecnostech (Bull. ES. 9-1984, dile jen
sdéleni z roku 1984“) je rovnéz irelevantni. V rozporu s tvrzenim RAS totiz znéni bodd 3.2 a 3.3
sdéleni z roku 1984 neodkazuje na pojem ,poskytnuti novych verejnych prostredk“, ale na pojem
»poskytnuti nového kapitidlu“. Mimoto z uvedenych bodi sdéleni z roku 1984 plyne, Ze pro urceni,
zda poskytnuti nového kapitilu ve smyslu uvedeného sdéleni predstavuje statni podporu, je nezbytné
uplatnit kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi, coz je v pfimém rozporu
s odiivodnénim RAS sméfujicim k prokdzani, ze Komise v projedndvaném piipadé neméla uvedené
kritérium povazovat za pouzitelné.

Zadruhé RAS tvrdi, ze v rozsahu, v némz prostfedky ,vracené” prostfednictvim sporného navyseni
kapitdlu byly nedilnou soucasti vyrovnani za zavazky verejné sluzby, spadaly do ptisobnosti ¢l. 106
odst. 2 SFEU. Mimoto ¢astka uvedeného vyrovnani jiz byla schvilena Komisi v dfivéjsim rozhodnuti.

Tato druha vytka je také irelevantni.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout, jak bylo konstatovdano v bodech 227 az 229 vySe, ze v ramci
prvni vytky, se RAS v rozporu se svym tvrzenim nespokojil prostiednictvim sporného navyseni kapitalu
s tim, ze vratil spole¢nosti Saremar financni prostredky, které jiz patfily do majetku této spole¢nosti.
Proto neni opodstatnéné ani tvrzeni RAS, Ze se v projednidvaném pripadé omezil na navraceni
vyrovnani za zavazky verejné sluzby, které je tfeba posoudit s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Na
tomto zdkladé 1ze tuto vytku jednoduse odmitnout.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tieba rozliSovat mezi roli ¢lenského statu
coby akcionafe podniku a roli statu jednajiciho jakozto nositele vefejné moci. Uplatnitelnost kritéria
soukromého investora v trznim hospodarstvi v kone¢ném dusledku zavisi na tom, zda doty¢ny ¢lensky
stait poskytne hospodéarskou vyhodu podniku, jejz vlastni, jakozto akciondf, a nikoli jakozto nositel
vefejné moci (viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, SNCM a Francie v. Corsica Ferries France,
C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 31 a citovand judikatura). V projedndvaném piipadé
z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze zaloby plyne, Ze pro odivodnéni sporného navyseni kapitalu RAS
trvale odkazoval na svoji roli akcionare spolec¢nosti Saremar, a nikoli na roli orgdnu verejné moci. RAS
totiz vysvétluje, konkrétné v ramci prvni vytky, Ze proto, aby se ztraty zptisobené znehodnocenim jeji
pohledavky vici spolecnosti Tirrenia neprojevily v prodejni cené spolecnosti Saremar pri privatizaci,
rozhodl se provést sporné navySeni kapitdlu s cilem dosdahnout nejlepsi mozné prodejni ceny za
uvedenou spolecnost diky vylepseni jeji majetkové situace. RAS se v tomto kontextu tudiz nemtize
dovoldvat své role organu vefejné moci na podporu tvrzeni, Ze spolecnost Saremar neziskala
hospodérskou vyhodu.
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V kazdém pripadé, jak RAS uznal, z dokumentd ve spisu neplyne, Ze sporné navyseni kapitalu bylo
vysledkem plnéni zdvazkd prijatych viaci italskému statu, kdyz na néj posledné uvedeny prevedl
vlastnictvi spolecnosti Saremar. Konkrétné RAS patrné nebyl povinen v rdmci uvedeného prevodu
pravomoci odskodnit spole¢nost Saremar z titulu nékterych castek odpovidajicich vyrovnanim za
zévazky verejné sluzby vyplacenym v letech 1998 a 2008, které uvedend spolecnost nemohla ziskat
v ramci upadkového fizeni se spole¢nosti Tirrenia. Jedind povinnost, na kterou RAS v tomto ohledu
odkdzal béhem formalniho vysetfovaciho fizeni, je povinnost stanovena v c¢lanku 2446 italského
obcanského zakoniku, kterd se tyka navyseni kapitdlu, které musi provést akcionari spolecnosti, jejiz
kapital klesl pod urcitou hranici, kterda RAS prislusela vyhradné jako akcionari spolecnosti, a nikoli
jako organu verejné moci.

Proto i za predpokladu, Ze by sporné navyseni kapitdlu mélo spole¢nosti Saremar poskytnout zdroje
odpovidajici vyrovnani za zavazky verejné sluzby, které uvedena spole¢nost nemohla ziskat v ramci
upadkového fizeni se spolecnosti Tirrenia, nelze jej kvalifikovat jako vyrovnani za zavazky verejné
sluzby spadajici pod vyjimku podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Z toho plyne, Ze prvni c¢ast druhého zalobniho didvodu musi byt zamitnuta.

— Ke druhé cdsti druhého zalobniho divodu, kterd vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni ohledné
uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospoddrstvi v projedndvaném pripadé

V ramci druhé ¢asti tohoto davodu RAS tvrdi, ze v kazdém piipadé se v projednavaném pripadé choval
velmi opatrné, podobné jako soukromy investor, a provedl minimalni vklad kapitdlu s cilem dosdhnout
pri privatizaci nejleps$i mozné prodejni ceny. Toto opatreni tedy prispélo k dosazeni drivéjsiho
obchodniho planu.

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze argumenty uvedené v ramci této casti neprokazuji zjevné
nespravné posouzeni, kterého se Komise méla dopustit, kdyz v bodech 236 az 244 napadeného
rozhodnuti ovéfila, zda sporné navyseni kapitalu bylo pro spole¢nost Saremar hospodarskou vyhodou
s ohledem na kritérium soukromého investora v trznim hospodafstvi.

Okolnost, ze RAS vyplatil pouze minimdlni ¢4st sporného navySeni kapitdlu, aby v okamziku
privatizace spole¢nosti Saremar ziskal nejlep$i moznou cenu a zachoval predchozi obchodni plan, totiz
nemuze zpochybnit zavér Komise uvedeny v bodé 242 napadeného rozhodnuti, podle kterého neni
sporné navySeni kapitdlu zalozeno na hospodaiskych hodnocenich podobnych tém, které by pred
takovou investici ucinil rozumny soukromy investor.

RAS tedy nezpochybnuje, jak Komise konstatovala v bodé 239 napadeného rozhodnuti, ze obchodni
plan pro roky 2011-2022, schvéleny v cervenci 2010, nebyl pirehodnocen s ohledem na vyznamné
zmény hospodarského prostiedi, k nimz doslo po jeho schvileni, zejména s ohledem na insolvenci
spolec¢nosti Tirrenia, jeji odkoupeni spolecnosti CIN a odlozeni privatizace zalobce.

Stejné tak RAS nezpochybnuje zjisténi, které Komise ucinila v bodé 240 napadeného rozhodnuti, podle
kterého uvedeny organ verejné moci pred spornym navysenim kapitdlu nezohlednil vyhled ziskovosti
spolecnosti Saremar a neprezkoumal jiné moznosti nez uvedené navyseni kapitalu, konkrétné likvidaci
podniku. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze posledné uvedend moznost by byla RAS ulozena, kdyby
nepristoupil k uvedenému navySeni kapitdlu. Z regiondlniho rozhodnuti ¢. 36/6 totiz plyne, ze
s ohledem na vysi kapitdlu spole¢nosti Saremar, ktera nedosahovala zdkonné vyse stanovené
¢lankem 2446 italského obcanského zakoniku, by uvedeny podnik nemohl zustat hospodarsky cinny.
V kazdém priipadé je skutec¢nost, ze sporné navyseni kapitidlu bylo vyplacenou pouze z casti, které se
dovoldva RAS, irelevantni v rozsahu, v némz se pro ucely existence statni podpory zohlediuje
rozhodnuti o poskytnuti uvedeného navyseni kapitalu.
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Druha ¢ast druhého divodu musi tedy byt zamitnuta.

— Ke treti cdsti druhého divodu, kterd vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu
a z nesprdavného prdavniho posouzeni ohledné prezkumu slucitelnosti sporného navyseni kapitdilu

e

Tato treti ¢ast se tyka té ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz Komise prezkoumala slucitelnost sporného
navy$eni kapitdlu s vnitfnim trhem (body 297 az 299 uvedeného rozhodnuti) s ohledem na pokyny pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci. Konkrétné se tykda bodu 299 uvedeného rozhodnuti, v némz
Komise dospéla k zavéru, ze podminky uvedené v pokynech nebyly v projedndvaném pripadé splnény,
a odkazuje na divody uvedené v bodech 271 az 278 téhoz rozhodnuti, které ji vedly k podobnému
zavéru ohledné sporného vyrovnavacitho opatfeni. Na podporu této vytky pritom RAS odkazuje
vyhradné na argumenty uvedené v ramci ctvrtého zalobniho diavodu bez dal$itho odtvodnéni. Postaci
tedy v tomto ohledu konstatovat, jak plyne z boda 170 az 204 vySe, Ze uvedené argumenty musi byt
odmitnuty.

Z vyse uvedeného plyne, ze je tfeba zmitnout tfeti ¢ast druhého davodu, a tudiz uvedeny davod
v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze neobstdl zddny ze Zalobnich divodi projedndvané zaloby, musi byt zaloba
zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval

Vzhledem k tomu, Ze Komise a CIN pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a zalobce nemél ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Regione autonoma della Sardegna (Itilie) ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené Evropskou komisi a Compagnia Italiana di Navigazione SpA.

Gratsias Kanceva Péltorak
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. dubna 2017.

Podpisy.
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