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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

23. zari 2015*

»Mimosmluvni odpovédnost — Dumping — Dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodt pochézejicich z Ciny — Naiizeni (ES) ¢. 1355/2008 prohlaené Soudnim dvorem za
neplatné — Skoda tidajné zptisobend zalobkyni z divodu pfijeti natizeni — Zaloba na nahradu
skody — Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkit — Pripustnost — Dostate¢né zavazné
poruseni pravni normy, ktera ptiznava prava jednotlivciim — Clanek 2 odst. 7 pism. a) natizeni (ES)
¢. 384/96 [nyni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1225/2009] — Povinnost fddné péce —
Pricinna souvislost”

Ve véci T-205/14,

I. Schroeder KG (GmbH & Co.), se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupend K. Landrym,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Radé Evropské wunie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ptvodné ve spoluprici
s D. Geradinem a N. Tuominen, poté N. Tuominen, advokaty,

a
Evropské komisi, zastoupené T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalovanym,
jejimz predmétem je zaloba na ndhradu $kody smérujici k ndhradé skody udajné zpiisobené prijetim
nafizeni Rady (ES) ¢. 1355/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se ukladd konec¢né antidumpingové
clo a s konec¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené z dovozu nékterych upravenych nebo
konzervovanych citrusovych plodd (mandarinek atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ur. vest. L350, s. 35), jez bylo rozsudkem ze dne 22. bfezna 2012, GLS (C-338/10, Sb. rozh.,,
EU:C:2012:158) prohldseno za neplatné,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. bfezna 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 7 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1;
Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni pozdéjsich predpisit (ddle jen ,zédkladni nafizeni“) [nahrazeno
nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L343, s. 51, oprava Ur. vést. 2010, L 7,
s. 22)], stanovi:

»V pfipadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi [...] se béznd hodnota ur¢i na zakladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek
z takové treti zemé do jinych zemi vcetné SpoleCenstvi, nebo v pfipadé, Ze to neni mozné, na
jakémkoli jiném priméfeném zdkladé, véetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tfeba
zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, kterd se v pripadé nutnosti nélezité opravi o pfiméfené
ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere priméfenym zptisobem s ndlezitym prihlédnutim
ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se také lhuty, a kde je
to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim, kterd je predmétem stejného Setreni.

Strany, které jsou predmeétem Setfeni, jsou informovany kratce po zahdjeni fizeni o volbé treti zemé
s trznim hospodarstvim a dostanou desetidenni lhatu k vyjadreni.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. rijna 2007 zvefejnila Evropska komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajiciho
se dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodt (mandarinek atd.)
pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. C 246, s. 15).

Dne 2. listopadu 2007 pozddala zalobkyné, spolecnost I. Schroeder KG (GmbH & Co.), Komisi o to,
aby byla soucésti vzorku nezavislych dovozci uvedeného v ozndmeni o zahdjeni rizeni.

Dne 4. cervence 2008 prijala Komise narfizeni (ES) ¢. 642/2008 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodi
(mandarinek atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 178, s. 19).

Dne 18. prosince 2008 prijala Rada Evropské unie natizeni (ES) ¢. 1355/2008, kterym se uklada
konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené z dovozu nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodi (mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. L 350, s. 35).

Zalobkyné zaplatila antidumpingové clo stanovené timto nafizenim za dovozy dotéeného vyrobku
a tvrdi, ze rovnéz zaplatila dané clo za dovozy uskute¢néné prostrednictvim ctyi dalsich dovozca (dale
jen ,Ctyri dalsi spole¢nosti®).

Rozsudkem ze dne 22. biezna 2012, GLS (C-338/10, Sb. rozh., EU:C:2012:158, bod 36), Soudni dvar

prohlasil narizeni ¢. 1355/2008 za neplatné z toho divodu, Ze Komise a Rada tim, Ze urcily béznou
hodnotu dotceného vyrobku na zdkladé ceny skutecné zaplacené nebo té, kterou je tieba za obdobny
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vyrobek zaplatit v Evropské unii, aniz prokazaly, Ze postupovaly s veskerou fadnou péci vyzadovanou
k urceni této hodnoty na zdkladé ceny, za niz se tentyz vyrobek prodiva ve tfeti zemi s trznim
hospodarstvim, nesplnily pozadavky vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni [nyni ¢l. 2
odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009].

V navaznosti na rozsudek GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158), zalobkyné a ctyfi daldi spolecnosti
pozadaly o vraceni cla vybraného na zékladé narizeni ¢. 1355/2008. Némecké hlavni celni urady
neopravnéné vybrané clo vratily.

Zalobkyné a ¢tyfi dal$i spole¢nosti pozddaly hlavni celni trady Hamburg-Stadt, Duisburg a Krefeld
(Némecko) rovnéz o uhradu turokd ve vysi 0,5% mési¢cné z konecného antidumpingového cla
zaplaceného za obdobi ode dne zaplaceni tohoto cla do dne jeho vriceni. Tyto zddosti ze dne 6.
a 7. listopadu 2012 byly zamitnuty rozhodnutimi dotyénych celnich uradd ze dne 8. a 23. listopadu
2012, 18. prosince 2012 a 3. dubna 2013. Zalobkyné a ¢tyfi dalsi spolecnosti podaly proti témto
zamitavym rozhodnutim odvolani. Zalobkyné na jednéni v odpovédi na otdzku polozenou Tribunalem
uvedla, ze vSechna tato fizeni byla prerusena az do rozhodnuti Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud
v Hamburku) ve véci sporu mezi spolecnosti Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG a celnimi organy.

Zalobkyné dale pozidala Radu a Komisi dopisy ze dne 10. prosince 2013 o nahradu $kody ve vysi
345 644 eur odpovidajici nakladim na troky z uvérd, které si byla nucena sjednat z diivodu nafizeni
¢. 1355/2008. Tyto zadosti byly zamitnuty dopisem Rady ze dne 31. ledna 2014 a dopisem Komise ze
dne 14. Gnora 2014.

V ndvaznosti na rozsudek GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158), se Komise mimoto rozhodla znovuotevrit
antidumpingové fizeni vylu¢né s cilem zohlednit zavéry uvedeného rozsudku. Na zékladé tohoto rizeni
prijala Rada provddéci nafizeni (EU) ¢. 158/2013 ze dne 18. tnora 2013 o opétovném ulozeni
konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych
plodil (mandarinek atd.) pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 49, s. 29), a to ode dne
23. tnora 2013. Soudnimu dvoru byly polozeny dvé predbéziné otdzky tykajici se platnosti tohoto
nafizeni (spojené véci C-283/14, CM Eurologistik, a C-284/14, GLS).

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. brezna 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Komise podala navrhy na preruseni tohoto fizeni az do vydani kone¢ného rozhodnuti vnitrostatnich
organu o opravnych prostredcich uvedenych v bodé 9 vyse, jakoz i podptirné az do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti narizeni ¢. 158/2013 polozenych ve vyse

uvedenych spojenych vécech C-283/14 a C-284/14. Zalobkyné a Rada nevznesly vii¢i témto névrhéim
na preruseni fizeni zddné namitky.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Unii povinnost nahradit ji $kodu ve vysi 345 644 eur, zvySenou o uroky ve vysi 8 % ro¢né ode
dne oznameni rozsudku, nebo urcil, ze méa narok na nadhradu skody;

— ulozil Komisi a Radé ndhradu nakladua fizeni.
Na jednani zalobkyné podptrné pozadala Tribundl, jak bylo zaznamendno do protokolu z jednani, aby
mezitimnim rozsudkem urcil, Ze je jeji zaloba pfipustnd a ze se Rada a Komise dopustily protipravniho

jednani, jez maze vést ke vzniku odpovédnosti Unie, a poté prerusil toto fizeni az do vydani kone¢ného
rozhodnuti v fizeni pfed Finanzgericht Hamburg uvedeného v bodé 9 vyse.

ECLILEU:T:2015:673 3
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Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo podpirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti zaloby

Rada a Komise ve svych pisemnostech tvrdi, Ze projednavand zaloba musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, jelikoz zalobkyné nevycerpala vnitrostatni opravné prostredky, které by mohly vést
k ndhradé tvrzené skody.

Podle ustilené judikatury zaloba na ndhradu skody podle ¢lanku 268 SFEU a ¢lanku 340 druhého
pododstavce SFEU musi byt posouzena s ohledem na celkovy systém soudni ochrany jednotlivct
zalozeny Smlouvou. Z toho vyplyva, Ze jestlize se osoba povazuje za poskozenou faddnym pouzitim
unijni pravni upravy, kterou povazuje za protipravni, a jestlize skute¢nost zptisobujici tvrzenou $kodu
je pricitatelnd vylu¢né Unii, miize byt nicméné pripustnost takové zaloby na ndhradu skody v urcitych
pripadech podminéna vycerpanim vnitrostatnich opravnych prostfedkd. Aby tomu tak bylo, je jesté
tfeba, aby tyto vnitrostatni opravné prostredky zajistovaly tic¢innym zptsobem ochranu prav doty¢nych
osob a mohly vést k dosazeni ndhrady tvrzené skody (viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Roquette
fréres v. Komise, 20/88, Recueil, EU:C:1989:221, bod 15 a citovana judikatura, a ze dne 23. listopadu
2004, Cantina sociale di Dolianova a dalsi v. Komise, T-166/98, Sb. rozh., EU:T:2004:337, bod 115
a citovand judikatura).

Za predpokladu, ze by v projednavané véci, jez se vyznacuje vnitrostatnimi zalobami smeéfujicimi
k ziskani dhrady drokd z vraceného antidumpingového cla a projednavanou zalobou na ndhradu
$kody pred unijnim soudem smérujici k ziskani ndhrady skody vyplyvajici z platby bankovnich troka
z uvéra sjednanych z davodu ztrat likvidity zptisobenych zaplacenim tohoto cla, bylo mozné uplatnit
pozadavek na vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd, a nezdvisle na rozsudku ze dne 18. zafi
2014, Holcim (Rumunsko) v. Komise (T-317/12, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:782, body 73 az 77), ktery omezil priipady nepiipustnosti z davodu
nevycCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd, bylo by tieba v kazdém pripadé konstatovat, ze
nevycCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka zalobkyni nemtize vést k nepfipustnosti jeji zaloby.

Spravni a soudni opravné prostiedky, jez jsou poddny nebo mohou byt podiny pfed vnitrostatnimi
organy v projedndvané véci, nelze totiz povazovat za opravné prostiedky zajistujici G¢innym zptisobem
ochranu prav zalobkyné ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 18 vyse, a proto nebylo nutné je
vycerpat, aby byla projedndvand zaloba pripustna.

Vzhledem k tomu, ze se dotCend namitka nepripustnosti z povahy véci podava proti zalujici strané,
ktera nevycerpala vnitrostitni opravné prostfedky, unijni soud zejména s prihlédnutim k nutné
vyhledové analyze dcinnosti vnitrostatnich opravnych prostfedki zamitl takovou namitku, pokud byl
vysledek vnitrostatnich opravnych prostredkd ,velmi nejisty” (rozsudek ze dne 30. kvétna 1984, Eximo
Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft v. Komise, 62/83, Recueil, EU:C:1984:197, bod 15; v tomto
smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 26. nora 1986, Krohn Import-Export v. Komise, 175/84, Recueil,
EU:C:1986:85, bod 28), nebo pokud by uplatnéni téchto opravnych prostiedkd bylo ,nepfiméiené
ztizeno“ (rozsudek Cantina sociale di Dolianova a dal$i v. Komise, bod 18 vyse, EU:T:2004:337,
bod 117). Z toho vyplyvd, Ze ulozeni dikazniho bremene zalujici strané, proti niz je namitdno
nevycCerpani vnitrostitnich opravnych prostfedki, nemize jit nad rdamec predlozeni nepfimych
dukazt, které mohou vyvolat vdzné pochybnosti o w¢innosti ochrany zajistované vnitrostatnimi
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opravnymi prostfedky (v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudky ze dne 26. fijna 1993, Caronna
v. Komise, T-59/92, Recueil, EU:T:1993:91, bod 35, a ze dne 9. bfezna 2005, L v. Komise, T-254/02,
Sb.VS, EU:T:2005:88, bod 148).

V projedndvaném pripadé pfitom zalobkyné takové neprimé diikazy predlozila.

Zalobkyné podrobné uvedla pouzitelnd ustanoveni a zduraznila skutecnost, kterou ostatné potvrdila
Rada v zalobni odpovédi, ze tato ustanoveni neumoznuji vraceni drokd pozadovanych v projednavané
véci.

Clanek 241 naiizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L.302, s. 1; Zvl. vyd. 02/004, s. 307), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»celni kodex Spolecenstvi®), platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti projednavané véci, jak
potvrdily na jednani Rada i Komise, totiz stanovi, ze:

»Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo uvérovy urok ¢i arok z prodleni vybrany pri
zaplaceni cla, nejsou povinny platit iroky. Urok vSak musi byt zaplacen, jestlize

— rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tfi mésicti od jeho prijeti,
— tak stanovi vnitrostatni predpisy.

[..]*

V projednavaném pripadé pritom z zadného dokumentu ve spise nevyplyvd a zadna ucastnice fizeni
ostatné netvrdila, ze rozhodnuti narizujici vraceni nebylo vykondno ve lhaté stanovené v cl. 241
prvnim pododstavci prvni odrdzce celniho kodexu Spolecenstvi. Kromé toho prislusné vnitrostatni
ustanoveni ve smyslu ¢l. 241 prvniho pododstavce druhé odrazky celniho kodexu Spolecenstvi, tedy
§ 236 Abgabenordnung (némecky danovy zdkonik), stanovi thradu tdrokt pouze v pripadé, ze vraceni
dotc¢eného cla bylo nafizeno rozhodnutim vnitrostatnitho soudu, pricemz tak tomu v projednavaném
pripadé nebylo.

Zalobkyné kromé toho v pifloze k Zalobé a v dopise zaslaném v odpovédi na otdzku polozenou
Tribundlem predlozila rozhodnuti vnitrostitnich organt, které vsechny odmitly priznat pozadované
uroky na zakladé ustanoveni uvedenych v predchozim bodé, jakoz i dopis predsedy ctvrtého sendtu
Finanzgericht Hamburg ze dne 5. tnora 2015, ktery na prvni pohled potvrzuje toto odmitnuti
v pripadé oznac¢eném jako ,pilotni pripad ve vnitrostaitnim sporu o dhradu urokd z vraceného
antidumpingového cla (viz bod 9 vyse).

Vsechna tato rozhodnuti zejména odmitla v projednavaném pripadé pouzit feseni prijaté v rozsudku ze
dne 27. zari 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, Sb. rozh.,
EU:C:2012:591, body 65 az 67; rovnéz viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11,
Sb. rozh., EU:C:2013:250, body 21 a 22). Podle tohoto rozsudku maji jednotlivci s ndrokem na vraceni
bezdiivodné zaplacenych castek z titulu davek z vyroby v odvétvi cukru, které byly stanoveny
neplatnym nafizenim, ndrok i na dhradu droka z téchto castek (vyse uvedeny rozsudek Zuckerfabrik
Jillich a dalsi, EU:C:2012:591, bod 67), pricemz Soudni dviir v této oblasti stanovil zasadu ukladajici
¢lenskym statim povinnost vratit ¢astky poplatkdt vybranych v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy
spolu s uroky (vySe uvedeny rozsudek Zuckerfabrik Jiilich a dalsi, EU:C:2012:591, bod 66).

I kdyz, jak zddraznuje Komise, nelze zcela vyloucit, Ze na zdkladé rozsudku Zuckerfabrik Jiilich a dalsi.,
bod 27 vyse (EU:C:2012:591), povede vycerpdni vnitrostatnich pravnich prostfedkt k thradé
pozadovanych drokd, skutecnosti sdélené zalobkyni v projedndvané véci postacuji k vaznym pochybam
o takovém vysledku.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné dostatecné prokazala neucinnost vnitrostatnich opravnych
prostredkd, a tudiz neni nutné ¢ekat na vysledek zahdjenych vnitrostatnich rizeni.

Proto musi byt zamitnuta jak ndmitka nepfipustnosti vychdzejici z nevycCerpani vnitrostatnich
opravnych prostredki, tak i ndvrh na preruSeni rizeni v projedndvané véci az do ukonceni vysSe
uvedenych vnitrostatnich fizeni podany Komisi.

K opodstatnénosti zZaloby

Z ustdlené judikatury plyne, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jednani jejich orgdna je vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jedndni vytykaného orgdntim, skute¢né existence $kody a existence pri¢inné souvislosti
mezi tvrzenym jednanim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Artegodan
v. Komise, C-221/10 P, Sb. rozh., EU:C:2012:216, bod 80 a citovand judikatura, a ze dne 16. kvétna
2013, Gap granen &. producten v. Komise, T-437/10, EU:T:2013:248, bod 16 a citovand judikatura).

K protipravnimu jedndni organa

Zalobkyné tvrdi, Ze z rozsudku GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158), vyplyvd, Ze Komise a Rada porusily
povinnost starostlivosti, jakoz i zdsadu fadné spravy, jelikoz v rozporu s pozadavky ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladnitho nafizeni urcily béznou hodnotu dotceného vyrobku na zikladé cen v Unii
skutecné zaplacenych nebo téch, které je za obdobny vyrobek tfeba v Unii zaplatit, aniz prokazaly, ze
postupovaly s fddnou péci vyzadovanou za ucelem urceni této hodnoty na zdkladé cen, za nez se
tentyz vyrobek prodava ve treti zemi s trznim hospodarstvim.

Soudni dvar ve svém rozsudku GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158, bod 36), konstatoval, Zze Komise
a Rada tim, ze urcily béznou hodnotu dotceného vyrobku na zakladé cen skute¢né zaplacenych nebo
téch, které je treba za obdobny vyrobek zaplatit v Unii, aniZ prokdzaly, ze postupovaly s veskerou
radnou péci vyzadovanou k urceni této hodnoty na zdkladé cen, za néz se tentyz vyrobek prodava ve
treti zemi s trznim hospodarstvim, nesplnily pozadavky vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho

narizeni.

Z tohoto rozsudku zaprvé vyplyva, Ze neplatnost narizeni ¢. 1355/2008 i udajné protipravni jednani
v projedndvané véci lze pricist jak Komisi, kterda vedla antidumpingové fizeni a prijala prozatimni
antidumpingové narizeni, tak i Radé, ktera prijala konecné antidumpingové narizeni potvrzujici
prozatimni narizeni.

Zadruhé z ného vyplyva, ze se témto dvéma organim vytyka poruseni povinnosti radné péce, ktera
v podstaté odpovida povinnosti starostlivosti a zasadé radné spravy, jejichz poruseni tvrdi zalobkyné,
pri uplatnovani ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, které stanovi metodu vypoctu
bézné hodnoty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze mimosmluvni odpovédnost
Unie muze vzniknout pouze dostatecné zavaznym porusenim pravni normy, kterd prizndva prava
jednotlivcim, a ze za Gcelem posouzeni existence dostatecné zavazného poruseni pravni normy je
treba prihlédnout k prostoru pro uvéazeni, jimz disponuje organ, jenz je pavodcem aktu. Pokud organy
disponuji posuzovaci pravomoci je rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda je poruseni
unijniho prava dostate¢né zdvazné, kritérium zjevného a zdvazného prekroCeni mezi této pravomoci.
Naopak, pokud tyto orgdny disponuji jen znacné omezenym, nebo dokonce nedisponuji zadnym
prostorem pro uvazeni, mize k prokdzani existence dostatecné zavazného poruseni postacovat prosté
poruseni unijniho prdva (viz rozsudky ze dne 4. cCervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, EU:C:2000:361, body 42 az 44 a citovana judikatura, a ze dne 2. bfezna 2010,
Arcelor v. Parlament a Rada, T-16/04, Sb. rozh., EU:T:2010:54, bod 141 a citovana judikatura).
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Je tedy nutné nejprve urcit rozsah prostoru pro uvazeni, kterym disponovaly orgdny pfi uplatnovani
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

— K prostoru pro uvazeni organt

Za Ucelem stanoveni rozsahu prostoru pro uvazeni, kterym disponovaly organy, je tieba nejprve urcit
jednani, které bylo témto organtm zvlasté vytykdno pii uplatiiovani ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni, a v projedndvané véci protipravnost, kterd odvodnila prohldseni neplatnosti narizeni
¢. 1355/2008. Takovy postup lze vysvétlit skutecnosti, Ze uplatnéni urcitého ustanoveni mize
zahrnovat razné akty, u nichz orgdn povéfeny jejich provedenim nutné nedisponuje stejnym
prostorem pro uvazeni. Jednd se zejména o pripad ustanoveni urcujicich metodu vypoctu hodnoty,
jako je béznd hodnota pouzivand pfi vypoctu dumpingového rozpéti (pokud jde o obdobny postup
v souvislosti s metodou vypoctu dovozni ceny v odvétvi obilnin viz rozsudek Gap granen & producten
v. Komise, bod 31 vyse, EU:T:2013:248, body 30 az 41).

V projednavané véci, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nespocivala protipravnost vytykana
organim v tom, Ze se rozhodly pro podptirnou metodu vypoctu zaloZenou na cendch v Unii namisto
metody zalozené na cendch ve treti zemi s trznim hospodarstvim, coz je volba, pri niz Komise
nedisponovala zadnym prostorem pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek GLS, bod 7 vyse,
EU:C:2012:158, bod 26, a stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci GLS, C-338/10, Sb. rozh.,
EU:C:2011:636, bod 97).

Na rozdil od toho, co mimo jiné na jednani tvrdila zalobkyné, Komisi nebylo vytykdno ani to, ze viibec
nezkoumala tdaje poskytnuté Eurostatem pro uacely vypoctu béziné hodnoty doty¢ného vyrobku.
Soudni dvir totiz Komisi vytykal, jak vyplyva z rozsudku GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158, body 34 az
36; rovnéz viz stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci GLS, bod 39 vyse, EU:C:2011:636,
body 107 az 119), Zze tdaje Eurostatu nezkoumala s veskerou pozadovanou fadnou péci, tj. ze tyto
statistické udaje dostate¢né nevyuzila a na jejich zdkladé déale nehledala treti zemi s trznim
hospodarstvim.

Komise pfitom v tomto ohledu disponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde jak o analyzu udaja
Eurostatu, tak i o provadéni jejich Setfeni na zdkladé této analyzy.

Prostor pro uvazeni organu pri zkoumdani idaji Eurostatu je potvrzen skutecnosti zdiraznénou Komisi,
ze Udaje ziskané pro ucely urceni treti zemé s trznim hospodarstvim ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho narizeni jsou nutné hospodarské udaje, které vedou ke komplexnimu posouzeni, jako je
urceni existence a vyznamu vyroby doty¢ného vyrobku nebo obdobného vyrobku v uvedené zemi (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, Recueil, EU:C:1991:402, body 11 az
17; ze dne 29. kvétna 1997, Rotexchemie, C-26/96, Recueil, EU:C:1997:261, bod 10, a ze dne 28. zafi
1995, Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recueil, EU:T:1995:173, bod 66).

Kromé toho prostor pro uvazeni, kterym disponuji organy pii provddéni vySetfovani od prvnich
provedenych analyz, potvrzuji ustanoveni zakladniho nafizeni, ktera stanovi, ze Komise urci treti zemi
s trznim hospodarstvim na zdkladé ,spolehlivych informaci, které jsou k dispozici“ [¢lanek 2 odst. 7
pism. a) druhy pododstavec zdkladniho nafizeni], ¢imz ji ponechdvaji prostor pro uvdzeni pfi urceni
dostupnosti informaci, jelikoz stanovené zpusoby vysetfovani jsou fakultativni a jsou v projedndvané
véci tim obtiznéji vykonatelné, ¢im vice se tykaji tdaji o tretich zemich (¢lanek 6 odst. 4 zakladniho
nafizeni), a zdroven prostor pro uvazeni pri urceni spolehlivosti ziskanych ddajii, pricemz ovérfeni
jejich spravnosti ma byt provedeno jen ,co nejdikladnéji“ (¢lanek 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni).

Tyto zavéry nejsou zpochybnény konstatovanim Soudniho dvora v bodé 32 rozsudku GLS, bod 7 vyse

(EU:C:2012:158; rovnéz viz stanovisko generdlniho advokita Bota ve véci GLS, bod 39 vyse,
EU:C:2011:636, body 101 a 102), podle kterého mad Komise povinnost i bez ndvrhu zkoumat vsechny
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informace, které jsou k dispozici, jelikoz jeji role pfi antidumpingovém Setfeni neni roli arbitra, jehoz
pravomoc se omezuje na reSeni pouze s ohledem na informace a diikazy, které mu poskytly strany
v ramci Setfeni. Soudni dvir timto konstatovanim totiz upfesnil zdroje ,dostupnych udaja“, z nichz
Komise méla vychazet pfi analyze a které se nemély omezovat na informace poskytnuté stranami,
a nezamyslel zuzit posuzovaci pravomoc Komise pri urc¢eni dostupnosti udajii pochézejicich z téchto
zdroji, a to tim spiSe, ze Soudni dvir odkazal v témze bodé rozsudku GLS, bod 7 vyse
(EU:C:2012:158) na vysetfovaci pravomoci stanovené v ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho natizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projednavané véci disponovala posuzovaci pravomoci, musi zalobkyné
pro ucely vzniku odpovédnosti Unie prokdzat zjevné a zavazné prekroceni této pravomoci.

— K zjevnému a zdvaznému prekroceni mezi posuzovaci pravomoci ze strany organt

Uvodem je tfeba upfesnit, ze nedostatek rddné péce je jednim z kritérii zavedenych judikaturou pro
posouzeni toho, zda nesrovnalost nebo pochybeni, jehoz se dopustil urcity orgin, prestavuje
dostate¢né zdvazné poruseni unijniho prava (viz rozsudek Gap Granen & producten v. Komise, bod 31
vyse, EU:T:2013:248, bod 28 a citovand judikatura). Z tohoto divodu povinnost radné péce slouzi
k ,charakterizaci poruseni jiné zdsady nebo jiného pravidla unijniho prava. V projednivané véci
povinnost radné péce naopak predstavuje zdsadu, jejiz poruseni se tvrdi a bylo konstatovino Soudnim
dvorem.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze k tomu, aby poruseni povinnosti fadné péce mohlo byt
povazovano za zjevné a zavazné prekroceni mezi posuzovaci pravomoci organu, musi byt povinnost
radné péce zcela porusena, pricemz nestacCi jen nespravné posouzeni rozsahu zavazkt vyplyvajicich
z této povinnosti (co se tyce zdsady radné spravy a povinnosti starostlivosti, viz rozsudek ze dne
18. zari 1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil, EU:T:1995:169, bod 89 a citovana
judikatura).

Je tedy tifeba urcit, zda v projednavané véci vykazuje jednidni Komise uplné poruseni zavazka
vyplyvajicich z povinnosti fadné péce nebo jen nespravné posouzeni rozsahu uvedenych zavazka.

Jak vyplyva z bodu 40 vySe, Soudni dvir v rozsudku GLS, bod 7 vyse (EU:C:2012:158), prohlasil
narizeni ¢. 1355/2008 za neplatné z davodu, Ze Komise nesplnila povinnost rddné péce tim, zZe
neprovedla Setfeni na zdkladé Udaji Eurostatu tykajicich se dovozi doty¢ného vyrobku do Unie ze
treti zemé s trznim hospodarstvim.

Organy pritom tim své zavazky vyplyvajici z povinnosti radné péce zcela neporusily.

Komise totiz presto, Ze doty¢né strany ze treti zemé s trznim hospodarstvim neptedlozily zadné navrhy,
neprestala provadét vysetfovaci tkony za Gcelem vyhleddni takovych zemi, coz by bylo jednani, které
by predstavovalo zjevné a zdvazné poruseni povinnosti radné péce (per analogiam viz rozsudky Nolle
v. Rada a Komise, bod 47 vyse, EU:T:1995:169, bod 88, a ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise,
T-333/10, Sb. rozh., EU:T:2013:451, body 88 a 91).

Jak vyplyva z bodu 40 odivodnéni narizeni ¢. 642/2008 a jak bylo uvedeno na jedndni, Komise béhem
antidumpingového fizeni provadéla Setfeni i bez navrhu. Presnéji, vzhledem k tomu, Ze toto fizeni bylo
zahdjeno na zékladé stiznost Spanélského sdruzeni, Komise pozadala $panélské organy, aby provedly
potfebné kontroly a posouzeni pro ucely urceni tfetich zemi s trznim hospodarstvim vyvazejicich
doty¢ny vyrobek do Unie. Diky tomuto $etfeni Komise odhalila existenci dvou thajskych vyrobct
dotyc¢ného vyrobku, kterym poslala dotazniky.
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Jak zdtraznil generdlni advokat Bot, Komisi by nemélo byt vytykano, Ze takovym jedndnim nesplnila ve
vztahu ke dvéma predmétnym podnikiim povinnost radné péce. Podminky, za jakych provedla
dotazovani u téchto podnikd, a lhita, v nichz bylo témto podnikim ulozeno formular vyplnit, davaly
témto podnikim moznost na ného odpovédét, takze za svou necinnost nesou plnou odpovédnost, a to
tim spiSe, Zze Komise nema k dispozici zadny prostredek natlaku viici podnikiim ze tretich zemi, ktery
by ji umoznoval prinutit je ke spolupraci (stanovisko generdlniho advokéata Bota ve véci GLS, bod 39
vyse, EU:C:2011:636, body 115 a 116).

Naopak Komise méla po neposkytnuti odpovédi dvéma thajskymi podniky pokracovat ve vySetfovani,
a to tim spiSe, Ze na to méla dostatek casu, jelikoz k selhdni jejtho postupu vici témto podnikiim doslo
v prosinci 2007 a prozatimni nafizeni bylo pfijato v Cervenci 2008. Komise tim, ze nepokracovala ve
vySetfovani, v projednavané véci nevyvinula opravdové a dostate¢né usili (v tomto smyslu viz rozsudek
GLS, bod 7 vyse, EU:C:2012:158, bod 34, a stanovisko generalniho advokata Bota ve véci GLS, bod 39
vyse, EU:C:2011:636, body 117 a 119; per analogiam rovnéz viz rozsudek Nolle v. Rada a Komise,
bod 47 vyse, EU:T:1995:169, bod 88).

Komise tedy nespravné posoudila rozsah svych zavazka vyplyvajicich z povinnosti radné péce, ale
neporusila zcela zavazky vyplyvajici z této povinnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze orgdnim nelze v projedndvané véci vytykat zadny akt nebo jedndni, na
zdkladé kterych by mohla vzniknout odpovédnost Unie.

Odpovédnost Unie tedy nevznikne, jelikoz na zamitnuti ndvrhu na ndhradu Skody staci, aby nebyla
splnéna jedna ze tfi podminek pro vznik této odpovédnosti, pricemz neni tfreba zkoumat, zda jsou
splnény ostatni dvé podminky (rozsudek ze dne 20. Gnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise,
T-170/00, Recueil, EU:T:2002:34, bod 37; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 15. zari 1994,
KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, EU:C:1994:329, bod 81).

Pro uplnost je vsak treba jesté prezkoumat, zda existuje dostatecné prima a urcita pri¢innad souvislost
mezi tvrzenym protipravnim jednanim a tdajné zptsobenou $kodou.

K pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou

Podle ustédlené judikatury musi dovoldvana skoda dostate¢né primym zptsobem vyplyvat z vytykaného
jednani a toto jedndni musi byt rozhodujici pri¢inou $kody, nebot neexistuje povinnost napravit
vSechny, dokonce i vzdalené, skodlivé nasledky protipravni situace (viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979,
Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil,
EU:C:1979:223, bod 21; rovnéz viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology
a dalsi v. Komise, T-279/03, Sb. rozh., EU:T:2006:121, bod 130 a citovana judikatura). Je na Zalujici
strané, aby pri¢innou souvislost mezi vytykanym jednidnim a dovoldvanou $kodou prokdzala (viz
rozsudek ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dal$i v. Rada a Komise, T-149/96, Recueil, EU:T:1998:228,
bod 101 a citovand judikatura).

Takovou pri¢innou souvislost pritom zalobkyné v projedndvané véci neprokazala.

Dukazy predlozené zalobkyni neumoznuji prokdzat, ze troky, které tdajné tvofi jeji $kodu, odpovidaji
smluvnim Gvérim sjednanym z ddvodu ztraty likvidity zptasobené zaplacenim sporného
antidumpingového cla.

Jediny predlozeny dikaz, kterym je priloha A4 zaloby, nadepsand ,Vykaz o dodate¢né vynalozenych
ndkladech na udroky®, uvddi formou tabulky uroky splatné za urcité obdobi (sloupec nadepsany
»,Gesamtzinsen®, tj. ,Celkové troky“), pricemz upfesnuje urokové sazby (sloupec ,Zinssatz“), jakoz
i ¢astky, ke kterym se vztahuji (sloupec ,Betrigt”). Mimo to, Ze tato priloha nijak neupfesinuje povahu
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téchto castek, kromé odkazu zahrnujiciho pojem ,Danovy vymeér” (,Steuerbescheid”) s uvedenim cisla,
je nicméné tfeba uvést, ze byla vypracovana zalobkyni pro ucely této zaloby, jak sama potvrdila na
jednani. Sama o sobé proto nesta¢i k prokazani tvrzené souvislosti mezi uGroky, uvéry
a antidumpingovym clem, které bylo neopravnéné ulozeno nafizenim ¢. 1355/2008, pokud neexistuji
dtkazy pochazejici z externiho zdroje nebo jakéhokoliv jiného uredniho dokumentu, ktery by je mohl
potvrdit (pokud jde o uznéni slabé dikazni sily dokumentu predlozeného zalujici stranou, viz usneseni
ze dne 3. zari 2014, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. Komise, T-261/12, EU:T:2014:755, bod 38).

Kromé toho, i kdyby prilohy C2 a C3 repliky mohly byt prohldseny za pripustné, prestoze byly
predlozeny opozdéné bez odavodnéni tohoto opozdéni, neumoznily by prokdzat dovoldavanou
pri¢innou souvislost.

Priloha C2 zajisté potvrzuje prostfednictvim ddaji, které obsahuje (vypisy z bankovnich actt, danovy
vymér a oznameni o vraceni vydané celnimi organy, celni prohlaseni a zadosti o vraceni predlozené
zalobkyni a dalsimi ¢tyfmi spole¢nostmi) thradu a vraceni antidumpingového cla, jakoz i dotycné
castky. Priloha C3 obsahujici potvrzeni banky zalobkyné, ktera uvadéji hlavni podminky jejich
uvérovych smluv (ptjcené castky, trokové sazby, vysi drokt, délku trvéni), prokazuje mimo jiné
zaplaceni urokd. Kromé toho lze na zakladé analyzy, ktera se vSak stala obtiznou zejména z divodu
mélo srozumitelné prezentace nékolika dokumenti uvedenych v priloze C2, uvést, ze urcité castky
nebo urcité soucty uvedené v priloze C2 odpovidaji ur¢itym castkdm uvedenym v priloze A4 jako
pujcené castky a ze drokové sazby uvedené v priloze C3 odpovidaji irokovym sazbam v priloze A4.

Spojeny vyklad tii dotcenych priloh jako takovy vsak neumoznuje prokazat, ze zalobkyné uzavrela
uvérové smlouvy z divodu neopravnéné zaplaceného antidumpingového cla, a nikoli pouze z divodu
bézného financovani své c¢innosti nezavisle na doté¢eném antidumpingovém clu. Na jedné strané, jak
spravné zduraznila Rada na jedndni, prilohy C2 a C3 spolu nesouviseji, jelikoz ptlijcené castky, které
jsou uvedeny v priloze C3, jsou mnohem vy$si nez castky neopravnéné zaplaceného
antidumpingového cla vyplyvajiciho z prilohy C2. Na strané druhé prilohy C2 a C3 navic umoznuji
poskytnout ovéfené udaje, nebot pochdzeji z externich zdroji nebo jsou vypracovany ve formé
ufednich dokumentt tykajicich se vySe dotceného antidumpingového cla a tdrokovych sazeb (viz
bod 64 vyse), ale nenahrazuji nedostatecnou dikazni silu prilohy A4 (viz bod 62 vyse), takze
nepostacuji ani ve spojeni s prilohou A4 k prokdzani souvislosti mezi neopravnéné zaplacenym
antidumpingovym clem, sjednanymi dvéry a dhradou odpovidajicich droktt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. iinora 2001, T. Port v. Komise, T-1/99, Recueil, EU:T:2001:36, body 72 a 73).

Potreba zalobkyné sjednat vyse uvedené tavéry z diivodu sporného antidumpingového cla je pochybnéjsi
tim spiSe, Ze v replice uznala, jak zdlraznily Rada a Komise, Ze prenesla tato cla na své zakazniky.
Zalobkyné tudiz mohla byt nanejvy$ nucena pouzit Gvér na financovani svych nakupti pied
ocekdavanym prodejem svych vyrobkli a soucasnym prenesenim antidumpingového cla na své
zakazniky, ale nemusela si vibec pujcit predmétné castky na mnohem delsi obdobi, jak vyplyva
z prilohy A4 zaloby, tj. na obdobi od thrady dotceného antidumpingového cla az do jeho vraceni
celnimi organy. Navic Rada zdlraznila, aniz proti tomu zalobkyné cokoli namitala, ze cinnost
podléhajici antidumpingovému clu predstavovala nanejvys pouze 6% obratu dovozcd, jako je
zalobkyné, na néz se vztahovalo antidumpingové Setfeni, coz v pripadé neexistence ditkkazu, a dokonce
argumentace v opa¢ném smyslu ze strany zalobkyné cini ztratu likvidity z divodu thrady sporného
antidumpingového cla vyzadujici vyuziti Gvéru jen malo pravdépodobnou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala existenci pricinné souvislosti mezi dovoldvanym
protipravnim jednanim a skodou.

Tato podminka pro vznik odpovédnosti Unie tedy nebyla splnéna, pficemz neni tfeba rozhodnout

o tvrzenich Rady a Komise o preruseni této pricinné souvislosti z divodu nedbalostniho jednani
zalobkyné a opétovného ulozeni sporného antidumpingového cla narizenim ¢. 158/2013. Z toho také
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vyplyv4, Ze neni namisté vyhovét ndvrhu Komise na preruseni tohoto fizeni vychazejicimu ze
skute¢nosti, ze dvé predbézné otazky tykajici se posouzeni platnosti narizeni ¢. 158/2013 (spojené véci
C-283/14, CM Eurologistik, a C-284/14, GLS) jsou nyni projedndvany pred Soudnim dvorem.

Projedndvand zaloba tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna v hlavnich a podptrnych
navrhovych zaddnich a neni tfeba rozhodnout o udajné castecné nepripustnosti zaloby v rozsahu,
v némz se tykd urokt z uvért sjednanych z diavodu antidumpingového cla zaplaceného za dovozy

uskutecnéné prostrednictvim dal$ich ¢tyfech spolecnosti, a o ndmitce nepripustnosti vychazejici ze
zneuziti fizeni, nebot Zaloba se ve skute¢nosti tykd zruseni rozhodnuti vnitrostatnich celnich organi.

K nikladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada a Komise pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je
davodné kromé toho, ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni, ulozit ji ndhradu nakladd fizeni,
které vynalozily Rada a Komise.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti 1. Schroeder KG (GmbH & Co.) se uklada nahrada naklada rizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2015.

Podpisy.
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