g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-138/14
Randa Chart

proti 5
Evropska sluzba pro vnéjsi ¢cinnost (ESVC)

»Mimosmluvni odpovédnost — Mistni zaméstnanec pridéleny k delegaci Unie v Egypté —

Skonceni smlouvy — Nepredlozeni potvrzeni o skonceni sluzebniho poméru zaméstnance egyptskému
organu socidlniho zabezpeceni ze strany delegace a pozdéjsi nenapraveni situace daného zaméstnance

v tomto ohledu timto orgdnem — Promlc¢eni — Priabézné vznikajici skoda —

Céastecnd nepiipustnost — Zasada fadné spravy — Primétend lhtita — Clanek 41 Listiny zédkladnich

prav — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, kterd pfiznava prava jednotlivcim — Jistd skoda —

—_

CS

Pri¢inna souvislost”

Shrnuti — Rozsudek Tribundlu (Sestého sendtu) ze dne 16. prosince 2015

Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Ujma — Pric¢innd souvislost —
Neexistence jedné z podminek — Zamitnuti Zaloby na ndahradu skody v plném rozsahu

(CL. 340 druhy pododstavec SFEU)

Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Dostatecné zdvaziné poruseni unijniho
prava — Poruseni prdva treti zemé — Vylouceni — Vyjimka — Poruseni znamenajici rovnéz
poruseni unijniho prdva

(Cl. 340 druhy pododstavec SFEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, clanek 41)

Mimosmluvni odpovédnost — Ujma — Nahraditelnd vjma — Pribéiné vznikajici vjma —
Zahrnuti — Podminky

(CL 340 druhy pododstavec SFEU)

Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Pricinnd souvislost — Ujma plynouci z opomenuti
organu jednat — Majetkova ujma zpiisobend delegaci Unie byvalému mistnimu zaméstnanci

nevyrizenim administrativnich formalit tykajicich se skonceni sluzebniho poméru dotéené osoby —
Urcujici pric¢innd souvislost nespocivajici v jedndni delegace Unie — Nedostatek pricinné souvislosti

(CL. 340 druhy pododstavec SFEU)

Zaloba na ndhradu $kody — Promlceci lhiita — Vychozi bod — Priibéiné vznikajici skoda —
Rozhodné datum

(CL. 340 druhy pododstavec SFEU; Statut Soudniho dvora, ¢l. 46)

. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz body 49, 50)

2. Pokud jde o mimosmluvni odpovédnost Unie, podminka tykajici se protipravniho jedndani
vytykaného doty¢nému unijnimu organu nebo instituci vyzaduje, aby bylo prokdzidno dostatecné
zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfiznani prav jednotlivctm.

V tomto ohledu poruseni vnitrostatni pravni Gpravy tfeti zemé nepredstavuje samo o sobé poruseni
unijniho prava, které by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie. Naproti tomu, jestlize takové
poruseni soucCasné predstavuje poruseni unijni pravni normy, zejména poruseni obecné zasady unijniho
prava, mize byt mimosmluvni odpovédnost Unie zalozena. Pokud jde v této souvislosti o poruseni
prava treti zemé delegaci Unie tykajici se vydani potvrzeni o skonceni sluzebniho poméru svého
zaméstnance, je nutno konstatovat, Zze doslo k poruseni zdsady radné spravy ve smyslu clanku 41
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a zvlaité zasady primérené lhuty. Je-li pritom zasada radné
spravy vyrazem zvlastniho prava, jako je pravo, aby byly zdlezitosti feSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhité ve smyslu ¢lanku 41, je tfeba ji povazovat za unijni pravni normu, jejimz cilem je
pfiznani prav jednotlivcim. Krom toho orgdny, instituce a jiné subjekty Unie nemaji prostor pro
uvazeni, pokud jde o dodrzovani v tomto konkrétnim piipadé zdsady rdadné spravy. K prokazani
existence dostatecné zavazného poruseni této zdsady delegaci Unie proto postacuje pouhé poruseni
této zasady.

(viz body 51, 108, 109, 113-115)

3. Mimosmluvni odpovédnost Unie muze byt zalozena pouze tehdy, byla-li Zzalobci zptisobena
skute¢nd a jista skoda. Podminka existence jisté skody je splnéna, jakmile $koda bezprostiedné hrozi
a je predvidatelnd s dostatecnou jistotou, i kdyz nemuize byt dosud presné vycislena.

Pokud jde o skodu majici pribézné vznikajici povahu, $kody, které se v obdobich po sobé jdoucich
obnovuji a zvySuji v poméru k uplynulému casu, musi byt povazoviny za nahraditelné. Majetkova
Ujma, kterd nemize spadat pod tuto definici, se skladd z administrativnich vydaji a naklad na pravni
zastoupeni, které byvaly mistni zaméstnanec vynalozil za icelem obnovovani svych povoleni k pobytu
a pracovnich povoleni v clenském staté, jakoz i ziskdni statni prislusnosti tohoto statu, vzhledem
k nenapraveni situace tohoto zaméstnance po jeho odstoupeni delegaci Unie v tfeti zemi, které mélo
udajné doty¢nému zaméstnanci zabranit v ndvratu do zemé. Tyto néaklady, i kdyz se vicekrat opakovaly
v pribéhu nékolika let, maji totiz jednorazovou povahu, jelikoz byly vynalozeny k datu zahijeni
kazdého z dotcenych administrativnich postupti a jelikoz se jejich ¢astky v poméru k uplynulému casu
nezvysovaly.

Stejné tak nemize byt kvalifikovdna jako prabézné vznikajici Gjma, jez se skladd z cestovnich vydaji
udajné vynalozenych dotyénym zaméstnancem na cesty do treti zemé, v némz ma sidlo zminéna
delegace Unie. Svou povahou jsou takové vydaje totiz realizovany k datu kazdé z dotcenych cest
a nezvysuji se v poméru k uplynulému casu.

(viz body 52, 81, 82, 86)

4. Pokud jde o mimosmluvni odpovédnost Unie, podminka existence pricinné souvislosti mezi
tvrzenym jednanim a dovoldvanou skodou vyzaduje, aby uvedena $koda vyplyvala dostate¢né primym
zptisobem z vytykaného jednani, to znameng, Ze toto jednani musi byt urcujici pricinou skody, jelikoz
neexistuje povinnost napravovat véechny, dokonce i vzdalené, skodlivé nasledky protipravni situace.

V tomto ohledu v pripadech, kdy dovoldavané jednani, které udajné zpisobilo skodu, spociva
v necinnosti, je zvlasté nutné mit jistotu, ze uvedenda skoda byla skute¢né zpisobena vytykanou
necinnosti a nemohla byt zplisobena jednanim, jez je odlisné od jedndni vytykaného zalovanému
organu. Pokud jde o zalobu podanou byvalym mistnim zaméstnancem pro majetkovou djmu, kterou
utrpél z davodu tvrzeného nenapraveni situace po jeho odstoupeni u mistnich organd ze strany
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delegace Unie, a o to, zda tato necinnost zpusobila, ze se dotCeny zaméstnanec nemohl vrétit pracovat
a zit do statu, kde ma sidlo dotc¢end delegace unie, je ddle nutno konstatovat, ze rozhodnuti dotceného
zaméstnance koupit si byt v clenském staté bydlisté a vzit si hypote¢ni Gvér, vyplynulo zdsadnim
zpusobem z jeho osobni volby a nikoliv z uvedeného jednani. Mezi timto jedndnim a timto kupnim
a uvérovym rozhodnutim existuje nanejvys$ neptimy vztah pfic¢iny a nasledku.

(viz body 53, 132, 133)
5. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 55-58)
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