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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

30. zari 2015%

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi BASmALI — Starsi nezapsand ochrannd zndmka nebo starsi oznaceni BASMATI —
Relativni davod pro zamitnuti — Clanek 8 odst. 4 narizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve véci T-136/14,

Tilda Riceland Private Ltd, se sidlem v Gurgaonu (Indie), zastoupena S. Malyniczem, barrister,
N. Urwinem a D. Sillsem, solicitors,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem a P. Bullockem, jako zmocnénci,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senditem OHIM byla
Siam Grains Co. Ltd, se sidlem v Bangkoku (Thajsko),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
18. prosince 2013 (véc R 1086/2012-4) tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Tilda
Riceland Private Ltd a Siam Grains Co. Ltd,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 24. tinora 2014,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelati Tribundlu dne 23. ¢ervence 2014,

po jednani konaném dne 21. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TILDA RICELAND PRIVATE v. OHIM — SIAM GRAINS (BASMALI)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 4. listopadu 2003 podala Siam Grains Co. Ltd u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

[""Fn:mmm oualry |
QUALITE SUPERMIEURE

LONG GRAVK RILE
A12 LONKC BE LUl

v

Vyrobek, pro ktery byl zapis pozadovén, spadd do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovida nasledujicimu popisu: ,Dlouhozrnna ryze“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 37/2004 ze dne 13. zari 2004.

Dne 10. prosince 2004 podala spolecnost United Riceland Private Ltd, nyni Tilda Riceland Private Ltd,
zalobkyné, na zakladé c¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) proti zapisu
prihlddené ochranné znamky namitky pro vyrobek uvedeny v bodé 3 vyse.

Némitky byly zalozeny na star$i nezapsané ochranné znamce nebo na star§Sim oznaceni BASMATI,
které je uzivano v obchodnim styku v souvislosti s ryzi.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 (nyni
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢ 207/2009). Zalobkyné zejména uvedla, 7e na zakladé prava pouzitelného ve
Spojeném kralovstvi muze zabranit uzivani prihldSené ochranné znamky prostfednictvim zaloby
tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni (action for passing off).

Dne 28. ledna 2008 namitkové oddéleni ndmitky zamitlo v plném rozsahu. Zvlasté mélo za to, ze
zalobkyné nepredlozila dokumenty popisujici zpasob, jakym je ryze, kterou vyvazi do Spojeného
kralovstvi, uvddéna na trh. Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, Ze ziskala ,goodwill“ nezbytny
k tomu, aby ji bylo na zdkladé prava tykajictho se neopravnéného uzivani pouzitelného ve Spojeném
kréalovstvi vyhovéno.

2 ECLL:EU:T:2015:734
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Dne 20. bfezna 2008 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM odvolani na
zékladé ¢lanka 57 az 62 naftizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2008 prvni odvolaci sendt OHIM toto odvolani zamitl. Mél v podstaté
za to, Ze na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 musi osoba, ktera podala namitky, prokazat, ze je
majitelkou prava, na némz jsou namitky zalozeny. V projednavané véci pritom zalobkyné neprokazala,
ze je majitelkou uplatnéného prava. Odvolaci seniat mél konkrétné za to, ze vyraz ,basmati“ neni
ochrannou znamkou nebo oznacenim, na néz by se vztahovala vlastnickd prava, ale ze je pouze
béznym oznacenim druhu ryze. Vyraz ,basmati“ je druhovy. Kromé toho odvolaci senat zdaraznil, Ze
vlastnické pravo, které je chranéno zalobou tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni, se nevztahuje
k dot¢enému oznaceni, ale ke ,goodwill“. Odvolaci sendt dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
Zze ma vlastnickd prava k vyrazu ,basmati, a tedy ndmitky nesplnuji podminku - stanovenou
v narizeni ¢. 40/94 — tykajici se existence vlastnického prava.

Rozsudkem ze dne 18. ledna 2012, vydanym ve véci Tilda Riceland Private v. OHIM - Siam Grains
(BASmALI)(T-304/09, Sb. rozh., EU:T:2012:13), Tribundl zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne
19. brezna 2009. Tribunal dospél k zavéru, zZe odvolaci senat pochybil, kdyz namitky zamitl z divodu,
ze zalobkyné neprokdzala, Ze je majitelkou dotéeného oznaceni, a nezkoumal pritom, zda Zalobkyné
podle prava Spojeného kralovstvi ziskala prava k uvedenému oznaceni (bod 29 rozsudku).

Po vydéani rozsudku BASmALIL bod 11 vyse (EU:T:2012:13), byla véc vracena ¢tvrtému odvolacimu
senatu OHIM.

Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci sendit OHIM
odvolani zamitl. Mél v podstaté za to, ze zalobkyné nepredlozila dikaz o uzivani nazvu ,basmati“ jako

rozliSujictho oznaceni v obchodnim styku. Za téchto podminek odvolaci senat nezkoumal, zda
zalobkyné nabyla prava k tomuto oznaceni v souladu s pravem Spojeného kralovstvi.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uplatiuje jediny zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 207/2009.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze oznaceni BASMATI je rozliujicim oznacenim, jelikoz oznacuje zvlastni
druh ryze, jez ma dobré jméno diky své jakosti, viini a dal$im vlastnostem. Zalobkyné v tomto ohledu
predlozila OHIM dtikazy. Zda se, ze odvolaci sendt doplnil kritérium, podle néhoz by vlastnické pravo
k oznaceni mélo byt vylucné. V tomto kontextu se oznaceni BASMATI nelisi od oznaceni
CHAMPAGNE nebo SWISS CHOCOLATE, a muze tedy pozivat ochrany na zdkladé zaloby tykajici se
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neopravnéného uzivani oznaceni. S prihlédnutim k okolnostem projedndvané véci zalobkyné tvrdi, ze
oznaceni BASMATI splnuje vSechna kritéria, aby mohlo pozivat ochrany podle prava Spojeného
kralovstvi. Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze jako zahrani¢ni vyrobce a vyvozce dotceného vyrobku je
majitelkou ,goodwill“ k ozna¢eni BASMATI (spole¢né s dalsimi subjekty), i kdyz ve skutecnosti je
vyrobek uvadén ve Spojeném kralovstvi na trh jinou spolec¢nosti. Odvolaci sendt se opomnél zabyvat
skute¢nostmi vznesenymi zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni. Zatfeti skutecnost, ze nékolik
subjektt pouziva vlastni rozlisujici ochranné znamky souvisejici s oznacenim BASMATI nezptisobuje
zasah do rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznaceni.

OHIM priznava, ze pristup zastdvany odvolacim sendtem, prestoze je v souladu s pojmem ,rozlisovaci
zpusobilost® pouzitelnym podle prava Evropské unie, je obtizné slucitelny se zvlastnostmi takzvané
»extenzivni formy neopravnéného uzivani oznaceni, jakoz i s rozhodnutimi prijatymi soudy Spojeného
kralovstvi. Diikazy zalozené Zalobkyni do spisu vSak neprokazuji, Ze ryze basmati je vniména verejnosti
Spojeného kralovstvi tak, Ze ma ,zjevné dobrou povést” na zakladé svych zvlastnich vlastnosti, coz je
kritérium vyplyvajici z judikatury Spojeného kralovstvi. OHIM pripousti, Ze odvolaci senat v tomto
ohledu neuvedl zadny vyslovny odkaz. Z prezkumu odvolaciho senatu vsak plyne, ze ackoli se touto
otazkou vyslovné zabyval, dospél k zavéru, ze dikazy ve spisu neumoznuji pfiznat ozna¢eni BASMATI
»zjevné dobrou povést”. Kone¢né OHIM pro uplnost tvrdi, Zze zalobkyné neprokazala, ze ziskala
»goodwill“ ani Ze by ji v tomto ohledu byla zptisobena Gjma. OHIM z toho vyvozuje, ze i v pripadé, ze
pfistup zastdvany odvolacim sendtem neni spravny, pokud jde o otdzku, zda se tradi¢ni pojem
srozliSovaci zpuasobilost jako skute¢nost umoznujici identifikovat obchodni ptvod vyrobkt uplatni
rovnéz v pripadé takzvané ,extenzivni“ formy neopravnéného uzivini oznaceni, dikazy zaloZené do
spisu nejsou dostacujici k prokdzani, Ze relevantni vefejnost Spojeného kralovstvi vnima oznaceni
BASMATI tak, Ze ma ,zjevné dobrou povést®.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 se na zakladé namitek majitele
nezapsané ochranné znidmky nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni
pouze mistni, prihlasend ochrannd znamka nezapiSe, jednak pokud podle pravnich predpisi
Spolecenstvi nebo prava clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji, prava k tomuto oznaceni
vznikla pfede dnem podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, pripadné prede dnem prava
prednosti uplatnéného ve vztahu k prihldsce ochranné znidmky Spolecenstvi, a jednak pokud toto

Yev s

oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

V rozsahu, v némz zalobkyné na podporu svych namitek uplatnuje zalobu tykajici se neopravnéného
uzivani oznacdeni stanovenou pravem Spojeného krélovstvi, je kromé toho tfeba pripomenout, ze
pravem clenského stitu pouzitelnym v projedndvaném pripadé je Trade Marks Act, 1994 (zakon
Spojeného kréalovstvi o ochrannych zndmkach), jehoz ¢l. 5 odst. 4 zejména stanovi:

»Ochrannou zndmku nelze zapsat, jestlize jejimu uzivani ve Spojeném kralovstvi mtize byt zabranéno:

a) z davodu jakéhokoli pravniho pravidla [zejména na zdkladé prava tykajictho se neopravnéného
uzivani oznaceni (law of passing off)] chraniciho nezapsanou ochrannou znamku nebo jakékoli
jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku [...]“

Z tohoto ustanoveni, jak jej vykladaji vnitrostatni soudy, vyplyvd, Ze osoba, kterd podala namitky, musi
v souladu s pravnim rezimem zaloby upravené v pravu Spojeného kralovstvi tykajici se neopravnéného
uzivani oznaceni prokdzat, Ze jsou splnény tfi podminky, a sice ziskany ,goodwill (to znamena
pritazlivost pro klientelu), klamavd prezentace ze strany majitele pozdéjsi ochranné znidmky a dGjma
zptsobend ,goodwill® (viz rozsudek BASmALI, bod 11 vyse, EU:T:2012:13, bod 19 a citovana
judikatura).

Kromé toho z rozhodnuti soudd Spojeného kralovstvi vyplyva, ze oznaceni slouzici k oznaceni zbozi

nebo sluzeb mize ziskat dobrou povést na trhu ve smyslu prava vztahujictho se na neopravnéné
uzivani oznaceni, i kdyz je uzivino nékolika subjekty v rdmci jejich obchodni cinnosti (Chocosuisse
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Union des fabricants suisses de chocolat & Ors v Cadbury Ltd. [1999] EWCA Civ 856). Tato takzvana
»extenzivni“ forma neopravnéného uzivani oznaceni, uznavana soudy Spojeného kralovstvi, umoziuje
nékolika subjektim disponovat pravy k oznaceni, které na trhu ziskalo dobrou povést (rozsudek
BASmALI bod 11 vyse, EU:T:2012:13, bod 28).

Odvolaci sendt uvedl, ze podminky tykajici se uzivani nazvu ,basmati“ v obchodnim styku a vyznamu
uvedeného oznaceni museji byt vykladany podle jednotnych standardi unijniho prava. Odvolaci sendt
v tomto ohledu podotkl, Ze ke splnéni pozadavku na uzivani v obchodnim styku musi byt nezapsana
ochrannd zndmka nebo oznaceni uzivany jako rozlisujici prvek v tom smyslu, ze musi slouzit
k identifikaci hospodarské cinnosti vykonavané majitelem této ochranné znamky nebo oznaceni.
Odvolaci senat v projednavané véci dospél k zavéru, ze dikazy zalozené do spisu neumoznuji dospét
k zavéru, ze zalobkyné uzivala nazev ,basmati” jako rozliSujici oznaceni v obchodnim styku, a proto
nebyla splnéna jedna z podminek pouziti ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009.

Ackoli je napadené rozhodnuti formulovano nejednozna¢né, vyplyva z néj, ze odvolaci senat mél za to,
ze pripadna rozliSovaci zptsobilost oznaceni BASMATI musi Zalobkyni umoznovat, aby odlisila svij
vyrobek od vyrobkd jinych podnikd, véetné podnikd, které rovnéz uvadéji na trh ryzi basmati. Vyplyva
to predevsim z bodu 33 napadeného rozhodnuti, v némz odvolaci senat jasné uvadi, Ze skuteCnost, Ze je
ryze basmati uvddéna na trh pod rGznymi ochrannymi zndmkami, ,vylucuje moznost®, aby vyraz
»basmati jako takovy mohl byt vniman jako prvek, ,jenz odlisuje ryzi jednoho podniku od ryze jinych
podnika“. Dale odvolaci senat v bodech 25 a 31 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ryze basmati, kterou
zalobkyné vyvazi do Spojeného kralovstvi, nebyla uvdadéna na trh zalobkyni, ale jinou spolec¢nosti.
Kromé toho odvolaci senat v bodé 27 napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze nazev zemédélského
vyrobku, jehoz dovoz podléhd urcitym pravnim predpisim v ramci spole¢né zemédélské politiky Unie,
je chapan tak, Zze oznacuje vlastnosti vyrobku, ,a nikoli [...] jeho obchodni pivod“. Odvolaci senat
rovnéz odkdzal na ,obchodni pivod“ dotéeného vyrobku v bodech 29 a 32 napadeného rozhodnuti.
Kromé toho odvolaci sendt v bodé 31 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,ochrannou znidmkou
pouzitou“ k ,identifikaci“ ryze vyrabéné zalobkyni je TILDA, a nikoli vyraz ,basmati“. Na podporu své
uvahy odvolaci senat poznamenal, Ze dikazy predlozené v ramci diskuse prokazaly, Ze vyraz ,basmati®
byl pouzivan ve spojeni s ochrannymi zndmkami nebo obchodnimi firmami.

Jinak feceno, odvolaci sendt dospél k zavéru, ze rozliSovaci zpisobilost dot¢eného oznaceni musi
vyplyvat z funkce tohoto oznaceni identifikovat obchodni piavod vyrobkd. OHIM tento vyklad
napadeného rozhodnuti potvrdil na jedndni.

Pristup zastdvany odvolacim senitem v napadeném rozhodnuti je pfitom v tomto ohledu v rozporu
s ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/20009.

Je zajisté pravda, jak uvadi odvolaci senat, ze v ramci ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 musi byt
dotcené oznaceni uzivano jako rozliSujici prvek v tom smyslu, ze musi slouzit k identifikaci
hospodarské c¢innosti vykondvané jeho majitelem (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch
v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:189, bod 149).

Nemiize to véak znamenat, ze funkce uzivani oznaceni v ramci ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 musi
smérovat vylu¢né k identifikaci obchodniho ptvodu dotcenych vyrobkid nebo sluzeb. Odvolaci sendt
tim, Ze dospél k takovému zavéru, ulozil podminku, kterd neni stanovena v ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 207/2009, coz zalobkyné v podstaté tvrdi ve svych pisemnostech.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 se vztahuje na nezapsané
ochranné znidmky nebo jakékoli ,jiné oznaceni” uzivané v obchodnim styku. V tomto ramci, neni-li
uvedeno jinak, mtze funkce uzivani dotéeného oznaceni — v zavislosti na povaze uvedeného oznaceni
— spocivat nejen v identifikaci obchodniho ptvodu doty¢ného vyrobku relevantni vefejnosti, ale
zejména v identifikaci jeho zemépisného ptivodu a jeho inherentnich specifickych vlastnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, bod 27 vyse, EU:C:2011:189, bod 147)
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nebo vlastnosti, na nichz se zaklddd jeho dobrd povést, coz OHIM ostatné uvadi ve svych
pisemnostech. Dotcené oznaceni tak lze v zavislosti na jeho povaze kvalifikovat jako rozlisujici prvek,
kdyz slouzi k identifikaci vyrobkd nebo sluzeb podniku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam jiného
podniku, ale rovnéz a zejména tehdy, kdyz slouzi k identifikaci urcitych vyrobkt nebo sluzeb ve vztahu
k jinym podobnym vyrobkiim nebo sluzbam. Pristup zastdvany odvolacim senatem tak sméruje
k vylouc¢eni oznaceni, ktera jsou uzivana nékolika subjekty nebo ve spojeni s ochrannymi znamkami,
z ochrany podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, ackoli toto ustanoveni takové vylouceni nestanovi.
Tak tomu je napriklad u zemépisnych oznaceni, ktera nejsou v Unii zapsana a mohou se na né
vztahovat ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009. Tak tomu je rovnéz u oznaceni, kterd — ac
nebyla zapsdna — mohou byt chranéna na zdkladé zaloby tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni.
Odvolaci sendt ostatné sam uvedl, Ze zaloba tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni se vztahuje na
oznaceni, jez umoznuji odlisit kategorii vyrobka od ,jinych podobnych vyrobkd“ (bod 19 napadeného
rozhodnuti). Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze tato takzvana ,extenzivni“ forma neopravnéného uzivani
oznaceni, uzndvand soudy Spojeného kralovstvi, umoznuje nékolika subjektim disponovat pravy
k oznaceni, které na trhu ziskalo dobrou povést.

V tomto kontextu mohou byt nékterd oznaceni rozliSujicimi prvky, ackoli jsou uzivdna nékolika
subjekty nebo v souvislosti s ochrannymi zndmkami, jestlize tato oznaceni umoznuji identifikovat
hospodarskou cinnost jejich majitele. V tomto ohledu je ostatné treba poznamenat, Ze odvolaci sendt
s odkazem na Oxford English Dictionary uvedl, Ze ryze basmati je ,vybérovym druhem indické ryze,

7¢¢

jez po uvareni vynika svou bélosti a vini“.

Je tieba doplnit, ze ackoli vyrobky zalobkyné byly skute¢né uvadény na trh pod ochrannou zniamkou
TILDA, jak uvedl odvolaci senit v bodé 25 napadeného rozhodnuti, spis OHIM prokazuje, ze na
obalech uvedenych vyrobki se rovnéz jasné objevuje nazev ,basmati“. V tomto ohledu je nesporné, jak
poznamenal odvolaci sendt v bodé 25 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné prodala jiné spole¢nosti
sindickou ryzi basmati“. Kromé toho z divodd, které byly vysvétleny vyse, je v tomto kontextu
irelevantni, ze vyrobky, které zalobkyné vyvazi do Spojeného kralovstvi, byly uvadény na tomto tizemi
na trh touto dalsi spole¢nosti, a nikoli zalobkyni samou, jelikoz funkci uzivani dotéeného oznaceni
neni nezbytné identifikovat obchodni ptvod doty¢ného vyrobku. Kromé toho nelze na zékladé zadné
skutecnosti dospét k zavéru, ze v ramci ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 by musela osoba, kterd podava
namitky, prokazat, ze své vyrobky sama uvddéla na doty¢ném tzemi na trh.

Skutecnosti, které odvolaci sendt uvedl na podporu zamitnuti namitek, tedy neumoznuji dospét
k zavéru, ze dotcené oznaceni nebylo uzivano jako rozlisujici prvek slouzici k identifikaci hospodarské
¢innosti vykondvané zalobkyni.

Dalsi argumenty OHIM nemohou tento zavér vyvratit. Pokud jde konkrétné o tvrzeni vznesené OHIM
v jeho pisemnostech, ze dikazy predlozené v ramci diskuse nemohly odvolacimu sendtu umoznit, aby
dospél k zavéru, ze oznaceni BASMATI ziskalo na doty¢ném uzemi ,zjevné dobrou povést” ani ze
zalobkyné je majitelkou ,goodwill® nebo ji v tomto ohledu byla zptisobena Gjma, je nesporné, ze tyto
otazky nebyly odvolacim sendatem prezkoumdny. Je pritom tieba prfipomenout, ze v souladu s ¢l. 65
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 Tribunal provadi prezkum legality rozhodnuti prijatych oddélenimi OHIM
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:452, bod 52). Paklize dospéje k zavéru, ze takové rozhodnuti, které je pred nim
napadeno zalobou, je stizeno protipravnosti, musi je zru$it. Nemuze vsak zalobu zamitnout
a odtvodnéni prislusného oddéleni OHIM, které napadeny akt vydalo, nahradit vlastnim odivodnénim
[rozsudky ze dne 25. brezna 2009, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL), T-402/07, Sb. rozh., EU:T:2009:85,
bod 49, a ze dne 9. zari 2010, Axis v. OHIM — Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX), T-70/08,
Sb. rozh., EU:T:2010:375, bod 29]. Z toho vyplyv4, ze argumenty vznesené OHIM v jeho pisemnostech
nemohou vést k zamitnuti zaloby.

S prihlédnutim k souhrnu téchto skutecnosti je tfeba jedinému zalobnimu dtéivodu Zalobkyné vyhovét,
a v disledku toho napadené rozhodnuti zrusit.

6 ECLL:EU:T:2015:734
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 9. 2015 — VEC T-136/14
TILDA RICELAND PRIVATE v. OHIM — SIAM GRAINS (BASMALI)

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM nemél ve véci uspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zrusuje,
a zalobkyné nahradu nakladd fizeni pozadovala, je diivodné rozhodnout, ze OHIM ponese vlastni

o v/

naklady fizeni a ukladdd se mu ndhrada naklada fizeni vynalozenych zalobkyni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 18. prosince 2013 (véc R 1086/2012-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu nahrada naklada fizeni vynalozenych
spolec¢nosti Tilda Riceland Private Ltd.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. zari 2015.

Podpisy.
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