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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU
(kasa¢niho senitu)
3. prosince 2015

Véc T-127/14 P

Alvaro Sesma Merino
V.
Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Hodnoceni — Hodnotici zprdva —
Cile 2011 — 2012 — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — Pripustnost®

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie (tfettho senatu) ze dne 11. prosince 2013, Sesma Merino v. OHIM, (F-125/12, Sb.
VS, EU:F:2013:192), sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku.

Rozhodnuti:Kasa¢ni opravny prostfedek se zamitd. Alvarovi Sesmovi Merinovi se uklddd ndhrada
nakladd fizeni.

Shrnuti

1. Zaloby urednikii — Akt neptiznivé zasahujici do prdvniho postaveni — Pojem —
Rozhodnuti stanovici cile titednika, které bylo prijato pred konecnym rozhodnutim a nemd prdavné
zdvazné ucinky — Vylouceni

(Sluzebni vdd, ¢l. 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1)

2. Ufednici — Pridéleni — Reorganizace sluzeb — Posuzovaci pravomoc administrativy — Meze —
Zdjem sluzby — Dodrzeni rovnocennosti pracovnich mist

(Sluzebni vdd, ¢lanky 5 a 7)

1. Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jejichz vypracovani se uskutecnuje v nékolika fazich, mezitimni
opatfeni, jejichz tGcelem je pouze priprava kone¢ného rozhodnuti, nezaklddaji sama o sobé pravné
zdvazné ucinky. Takové Gcinky plynou pouze z aktu, ktery vyjadiuje konecné stanovisko predmétného
organu, a dokud tento akt neni pfijat, pravni situace dotcenych osob neni pfimo a bezprostredné
zménéna.

Jestlize tedy opatfeni samo o sobé zakladd pravné zdavazné ucinky, které primo a bezprostredné
ovliviiuji pravni situaci dotcenych osob, predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni,
proti kterému lze podat stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu a nasledné zalobu k unijnimu
soudu podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu. Skutecnost, Ze toto opatfeni je pfipadné zohlednéno pri
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pozdéjsim prijeti jiného opatfeni a lze o ném z tohoto divodu mit za to, Ze je soucésti interniho
postupu vedouciho k prijeti tohoto jiného opatfeni, nesta¢i k tomu, aby zbavilo prvni opatieni povahy
aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni.

Skute¢nost, Ze prijeti rozhodnuti, kterym se urednikovi stanovi cile na urcité obdobi, predstavuje
nezbytny predpoklad prijeti kone¢ného rozhodnuti v ramci hodnoceni, nemiize sama o sobé stacit
k ucinéni zavéru, ze rozhodnuti o stanoveni cil nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni. Jesté je tfeba prokazat, Ze toto rozhodnuti nezaklddd samo o sobé pravné zavazné ucinky,
které primo a bezprostredné ovliviuji pravni situaci dotceného turednika.

(viz body 26, 27 a 29)

2. Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou disponuji unijni organy a instituce v ramci organizace své
vnitini struktury v zavislosti na ukolech, které jsou jim svéreny, a v ramci pridélovani zaméstnancdg,
které maji k dispozici, s ohledem na tyto tkoly, je podminéna tim, Ze se toto pridélovani uskute¢nuje
v zajmu sluzby a je pfi ném respektovana rovnocennost pracovnich mist.

Jestlize tedy pravomoci urednika nesmi byt pod trovni odpovidajici jeho platové tridé a pracovnimu
mistu, nemohou ani jit zjevné nad ramec toho, co lze rozumné vyzadovat od trednika v predmétné
platové tridé, zastavajicitho dotycné pracovni misto, a to tim spiSe, ze takovy pozadavek by byl rovnéz
zjevné v rozporu se zajmem sluzby.

(viz body 31, 37 a 38)
Odkazy:

Soudni dvir: rozsudek ze dne 23. bfezna 1988, Hecq v. Komise, 19/87, Recueil, EU:C:1988:165, bod 6 a citovand
judikatura
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