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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)

13. Fijna 2015*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Urednici —
Dtchody — Prevod vnitrostatnich narokt na diichod — Navrhy tykajici se uznani let sluzby —
Akt nezasahujici nepfiznivé do pravniho postaveni — Nepiipustnost zaloby v prvnim stupni —

Clanek 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu — Pravni jistota — Legitimni ocekavani —
Rovné zachazeni”

Ve véci T-104/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu

Evropské unie (pléna) ze dne 11. prosince 2013, Verile a Gjergji v. Komise (F-130/11, Sb.

VS, EU:F:2013:195), a sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku,

Evropska komise, zastoupena J. Currallem, G. Gattinarou a D. Martinem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Marco Verile, s bydlistém v Cadrezzate (Itilie),

a

Anduela Gjergji, s bydlistém v Bruselu (Belgie),

zastoupeni pavodné D. de Abreu Caldasem, J.-N. Louisem a M. de Abreu Caldasem, poté
J.-N. Louisem a N. de Montigny, advokaty,

zalobci v prvnim stupni,
TRIBUNAL (kasa¢ni senat),
ve slozeni M. Jaeger, predseda, H. Kanninen a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zdkladé ¢lanku 9 prilohy I statutu Soudniho dvora
Evropské unie se Evropskd komise domaha zruseni rozsudku Soudu pro verejnou sluzbu (pléna) ze dne
11. prosince 2013, Verile a Gjergji v. Komise (F-130/11, Sb. VS, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:F:2013:195), kterym Soud pro vefejnou sluzbu zrusil ,rozhodnuti Komise ze dne
19. kvétna 2011, urcené A. Gjergji, a ze dne 20. kvétna, uré¢ené M. Verilemu.

Skutkovy zaklad sporu, rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Skutkovy zdklad sporu

Skutkovy zdklad sporu je vylicen v bodech 14 az 20 (pokud jde o M. Verileho) a v bodech 21 az 27
(pokud jde o A. Gjergji) napadeného rozsudku.

Marco Verile pozadal dne 17. listopadu 2009 o prevod ndrokti na diichod, které ziskal v Lucembursku
pred tim, nez nastoupil do sluzebniho poméru v Komisi, a utvary tohoto organu mu dne 5. kvétna
2010 ozndmily prvni navrh tykajici se uznani let sluzby. Tento ndvrh stanovil pocet let sluzby za
predchazejici sluzebni obdobi, které se maji brat v Gvahu podle dichodového systému Evropské unie,
na sedm let a devét mésicti. Kromé toho stanovil, Ze mu bude vyplacena castka predstavujici prebytek
kapitélu, kterda nemohla byt prevedena na roky sluzby.

M. Verile prijal vyse uvedeny navrh dne 7. zari 2010, avsak dne 20. kvétna 2011 mu byl oznamen druhy
navrh, kterym byl zrusen a nahrazen prvni navrh. Pocet let sluzby, které se maji brat v Gvahu podle
dtchodového systému Unie, uvedeny v tomto druhém néavrhu, byl tentyz jako v prvnim névrhu, avsak
prebytek kapitdlu urceny k vyplaté M. Verilemu byl snizen. Komise tuto zménu odiivodnila tim, ze
prvni navrh se zaklddal na vypoctu provedeném podle obecnych provadécich ustanoveni k ¢lankiim 11
a 12 prilohy VIII sluzebniho fadu urednikti Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“), pfijatych
rozhodnutim Komise C (2004) 1588 ze dne 28. dubna 2004, zvefejnénym v Informations
administratives ¢. 60-2004 ze dne 9. ¢ervna 2004 (dale jen ,DGE 2004“), a Ze novy vypocet byl
nezbytny po pfijeti rozhodnuti Komise C (2011) 1278 ze dne 3. brezna 2011 tykajictho se obecnych
provadécich ustanoveni k ¢lanktim 11 a 12 prilohy VIII sluzebniho radu, jez se tykaji prevodu narokt
na dachod, zvefejnéného v Informations administratives ¢. 17-2011 ze dne 28. bfezna 2011 (déle jen
»DGE 2011°).

M. Verile prijal druhy navrh, avSak nasledné podal stiznost, v niz zadal organ opravnény ke jmenovani
(dale jen ,OO0J“) o zpétvzeti tohoto navrhu a o provedeni prevodu jeho narokd na dichod na zakladé
DGE 2004. OO]J zamitl tuto stiznost rozhodnutim ze dne 19. srpna 2011.

Stejné jako M. Verile pozadala i A. Gjergji dne 1. cervence 2009 o prevod narokt na dachod, které
ziskala v Belgii pred svym néstupem do sluzebniho poméru, a byl ji oznamen prvni navrh tykajici se
uzndni let sluzby. Tento navrh stanovil pocet let sluzby, které se maji brat v tGvahu podle
diachodového systému Unie, na pét let, pét mésici a dva dny a kromé toho stanovil, ze A. Gjergji
bude vyplacena c¢éstka predstavujici prebytek kapitdlu, ktery bude preveden. A. Gjergji pfijala tento
prvni navrh dne 7. zari 2010, avSak dne 19. kvétna 2011 ji byl ozndmen druhy névrh, kterym byl zrusen
a nahrazen prvni navrh. Druhy ndvrh snizil pocet let sluzby, které se maji brat v tvahu podle
diachodového systému Unie, na ¢tyri roky, deset mésici a sedmndact dni a nestanovil jiz vyplaceni
prebytku kapitélu, ktery bude preveden.
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Anduela Gjergji prijala tento druhy navrh, avSak ndsledné proti nému podala stiznost. Tato stiznost
obsahovala rovnéz zadost zakladajici se na ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu o provedeni prevodu jejich
narokd na dachod nabytych v Belgii na zdkladé prvniho ndvrhu. Stiznost i zadost byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 22. srpna 2011.

Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Dne 2. prosince 2011 podali M. Verile a A. Gjergji zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu, zapsanou do
rejstifku pod cislem F-130/11, v niz se domahali zruSeni druhych ndvrht, které jim byly oznameny
Komisi, jakoz i rozhodnuti, kterym byly zamitnuty stiznosti, které podali proti témto navrham.

Soud pro vefejnou sluzbu nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemaji autonomni
vyznam, a Ze v dasledku toho musi byt Zaloba povazovdna za zalobu sméfujici pouze proti druhym
navrhim (body 32 a 33 napadeného rozsudku), a poté zkoumal pripustnost zaloby zpochybnovanou
Komisi a dospél k zavéru, ze zaloba je pripustnd. Body 37 az 55 napadeného rozsudku, které se
zabyvaji touto otdzkou, znéji nasledovné:

»37 Nejprve je tfeba pripomenout, ze systém prevodu narokd na diichod, jak je stanoven v ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, tim, ze umoznuje koordinaci mezi vnitrostaitnimi systémy
a dichodovym systémem Unie, sméfuje k usnadnéni prechodu z vnitrostatnich zameéstnani,
vefejnych nebo soukromych, a také mezindrodnich, do spravy Unie, a téz k tomu, aby tak Unii
zajistil nejlepsi moznost vybéru kvalifikovaného persondlu jiz disponujictho odpovidajicimi
profesnimi zku$enostmi (usneseni Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2010, Ricci, C-286/09
a C-287/09, bod 28 a citovana judikatura).

38 V tomto kontextu Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi konkrétné dospél k tvaze, ze
navrhy tykajici se uznani let sluzby predané k souhlasu urednikovi jsou ,rozhodnutimi’, kterd maji
dvoji ucinek: jednak zachovani — v pivodnim pravnim fddu — vySe ndrokt dot¢eného trednika
nabytych ve vnitrostatnich diichodovych systémech v jeho prospéch a jednak, s vyhradou splnéni
urcitych dodate¢nych podminek, zajisténi zohlednéni téchto naroki v dichodovém systému Unie
v unijnim pravnim fddu (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 2008, Belgie
a Komise v. Genette, T-90/07 P a T-99/07 P, bod 91 a citovana judikatura).

39 Soud pro vefejnou sluzbu jiz také rozhodl, Ze navrhy tykajici se uznani let sluzby jsou
jednostranné akty, které nevyzaduji zadné jiné opatreni ze strany prislusného organu a nepriznivé
zasahuji do pravniho postaveni dotceného urednika. V opac¢ném pripadé by takové akty nebyly
jako takové napadnutelné v soudnim fizeni nebo by prinejmensim mohly byt pfedmétem stiznosti
a zaloby az v ndvaznosti na pfrijeti pozdéjsitho rozhodnuti s neurc¢itym datem a vydaného jinym
organem nez OOJ. Tato analyza by nerespektovala pravo uredniki na u¢innou soudni ochranu
ani pozadavky pravni jistoty inherentni pravidlim o lhatich stanovenych ve sluzebnim radu
(usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 10. fijna 2007, Pouzol v. Ucetni dvtr, F-17/07,
body 52 a 53).

40 Konecné byl tento smér judikatury rovnéz potvrzen rozsudkem Soudu pro verejnou sluzbu ze dne
11. prosince 2012, Cocchi a Falcione v. Komise (F-122/10, ktery je predmétem kasa¢niho
opravného prostredku, jenz je v souc¢asné dobé projednavan pred Tribundlem Evropské unie, véc
T-103/13 P, body 37 az 39), ve kterém Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, ze navrh tykajici se
uznani let sluzby je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni dot¢eného trednika.

41 Z judikatury citované v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku v kone¢ném vysledku vyplyva, ze navrh
tykajici se uznani let sluzby, ktery prislusné utvary Komise dévaji ufednikovi ke schvaleni v ramci
spravniho fizeni probihajictho v nékolika etapach, popsaného v bodé 35 tohoto rozsudku, je
jednostrannym aktem oddélitelnym z procesniho ramce, ve kterém byl vydan, prijatym podle
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presné stanovené pravomoci, ex lege nalezici organu, nebot vyplyva pfimo z individudlniho prava,
které ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu svéfuje vyslovné urednikiim a zaméstnancim pfi
jejich nastupu do sluzebniho poméru v Unii.

Vykon této presné stanovené pravomoci totiz zavazuje Komisi k vypracovani navrhu tykajictho se
uznani let sluzby, ktery bude zalozen na vSech relevantnich udajich, které je povinna ziskat od
dotcenych vnitrostatnich a mezindrodnich organd, a to pravé v ramci uzké a loajalni spoluprace
mezi témito organy a jejich atvary. V disledku toho pak takovy navrh tykajici se uznani let
sluzby nemuze byt povazovan za projev ,prostého umyslu’ Gtvartt organu informovat dotceného
urednika, nez skutecné ziskaji jeho souhlas, a nasledné inkasuji kapitdl, coz umozni provést
uzndni let sluzby. Naopak, takovy ndvrh predstavuje nezbytny zdvazek organu postupovat spravné
pri skutecném vykonu prava na prevod narokd na dichod urednika, které tento trednik uplatnil
podanim zadosti o pfevod. Prevod aktudlni vySe kapitilu do dachodového systému Unie
predstavuje vykon odlisné povinnosti prislusejici vnitrostatnim ¢i mezindrodnim organdm, ktery
je nezbytny pro doplnéni vSech postupd tykajicich se prevodu ndrokdt na dachod do
dtchodového systému Unie.

Vykon presné stanovené pravomoci za ucelem provedeni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho
fadu proto zavazuje Komisi k tomu, aby postupovala s veskerou nezbytnou péci, aby umoznila
urednikovi, ktery podal zadost podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu, udélit souhlas
s ndvrhem tykajicim se uzndni let sluzby s plnou znalosti véci, co se tyce jak nezbytnych prvka
vypoctu tykajictho se urceni poctu let sluzby pro dichod stanoveny podle sluzebniho radu, které
maji byt vzaty v Gvahu, tak pravidel, kterd ,ke dni zadosti o prevod’ upravuji zplsoby tohoto
vypoctu, jak uvadi znéni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, kdyz zminuje, Ze organ,
v némz urednik vykonava sluzbu, ,stanovi’ ,pocet’ zapocitatelnych et sluzby’ s prihlédnutim
k zdkladnimu platu a véku urednika a ke sménnému kurzu v den zadosti o prevod
prostrednictvim obecnych provadécich ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndvrh tykajici se uzndni let sluzby je aktem, ktery nepfiznivé
zasahuje do pravniho postaveni urednika, ktery podal zZddost o prevod svych naroka na dichod.

Tento zavér potvrzuji i tvahy uvedené nize.

Zaprvé DGE 2011 potvrdila predchozi praxi, kterd byla vyjadfena v klauzulich obsazenych
v navrzich tykajicich se uznani let sluzby, pficemz v clanku 8 napristé vyslovné stanovi, ze
souhlas, jejz je urednik vyzvan udélit ve véci navrhu tykajictho se uznani let sluzby, je
,neodvolatelny’, jakmile je dany. Neodvolatelny charakter jednou poskytnutého souhlasu trednika
je pritom odivodnény pouze tehdy, pokud Komise urednikovi predlozila navrh, jehoz obsah byl
vypocitan a predlozen s veskerou pozadovanou péci a kterym je Komise vazdna v tom smyslu, zZe
je povinna na tomto zakladé pokracovat v postupu pro prevod v pripadé, ze dotcend osoba vyslovi

souhlas.

Zadruhé navrh tykajici se uznani let sluzby je v zasadé vyhotoven podle zptsobu vypoctu, ktery je
stejny jako ten, ktery je pouzit v okamziku, kdy dichodovy systém Unie obdrzi cely kapitdl,
prevedeny s konecnou platnosti ptivodnimi vnitrostatnimi nebo mezinarodnimi penzijnimi fondy.

To, co se muze nanejvy§ pripadné zménit mezi datem ndvrhu tykajictho se uzndni let sluzby
a datem prijeti definitivné prevedeného kapitélu, je vyse ¢astky, o kterou se jednd, pricemz castka
prevoditelného kapitalu aktualizovana ke dni zadosti o prevod muze byt odli$na od castky kapitalu
ke dni, kdy je skute¢né preveden v zavislosti na zméné napiiklad sménného kurzu. I v tomto
poslednim pripadé, ktery se kromé toho muze tykat jen prevoda kapitdld vyjadrenych v jinych
méndch nez v eurech, je zpisob vypoctu pouzity pro obé tyto hodnoty stejny.
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Zatreti tvrzeni Komise, podle kterého pouze rozhodnuti o uznani let sluzby prijaté po ziskani
prevedeného kapitdlu nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni dotéeného trednika, je jasné
v rozporu s cilem spravniho fizeni tykajiciho se prevodu narokd na dichod. Toto fizeni ma pravé
za cil umoznit dot¢enému udrednikovi rozhodnout se s plnou znalosti véci a pred tim, nez je
kapital odpovidajici thrnu jeho prispévki preveden s kone¢nou platnosti do diichodového systému
Unie, zda je pro néj vyhodnéjsi kumulovat své predchozi naroky na dichod s témi, které ziska jako
urednik Unie, nebo naopak ponechat své naroky ve vnitrostitnim pravnim radu (viz vy$e citovany
rozsudek Belgie a Komise v. Genette, bod 91). Tvrzeni Komise by totiz zavazovalo dotceného
urednika, aby napadl zptsob, kterym uatvary Komise vypocitaly pocet zapocitatelnych let sluzby,
na které ma ndrok, az kdyz by ptvodni vnitrostatni nebo mezindrodni penzijni fondy prevedly
s kone¢nou platnosti kapitdl na Komisi, coz by v praxi zmafilo samotnou podstatu prava
priznaného drednikovi v souladu s ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu zvolit pfevod svych
narokt na dichod nebo je ponechat v pavodnich vnitrostitnich ¢i mezindrodnich penzijnich
fondech.

Konec¢né zactvrté neni mozné tvrdit, jak cini Komise, Ze navrhy tykajici se uznani let sluzby jsou
jen pripravné akty z toho davodu, Ze ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu uklada, aby byl
pocet let sluzby vypocten ,na zdkladé prevedeného kapitalu”.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze ze znéni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho
radu vyplyva, ze doteny orgin ,stanovi’ pocet let sluzby nejprve ,prostfednictvim obecnych
provadécich ustanoveni s prihlédnutim k zdkladnimu platu a véku trednika a ke sménnému kurzu
v den zadosti o prevod’, a ze dile bere v tuvahu pocet takto stanovenych let sluzby podle
dtachodového systému Unie ,na zdkladé prevedeného kapitalu’.

Toto znéni je potvrzeno znénim clanku 7 DGE 2004 a clanku 7 DGE 2011. Znéni obou téchto
¢lankt totiz v odstavci 1 stanovi, ze pocet let sluzby, které se maji brat v tvahu, je urcen ,na
zékladé prevoditelné castky, kterd predstavuje nabytd prava [...], po odecteni ¢astky predstavujici
zhodnoceni kapitadlu mezi datem registrace zadosti o prevod a datem skute¢ného prevodu”.

Odstavec 2 ¢lanku 7 DGE 2004, stejné jako DGE 2011, stanovi, ze pocet let sluzby, které se maji
vzit v Gvahu, ,je pak urcen [...] na zdkladé prevedené ¢astky’, v souladu s matematickym vzorcem
obsazenym v prvni odrazce stejného odstavce.

Z vyse uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze navrhy tykajici se uznani let sluzby jsou vypocteny
na zakladé castky prevoditelné ke dni registrace zadosti, jak je sdélena prislusnymi vnitrostatnimi
nebo mezindrodnimi organy utvarim Komise, pfipadné po provedeni snizeni o céastku, kterd
predstavuje zhodnoceni kapitdlu mezi datem registrace zadosti a datem skutecného prevodu,
pricemz tento penézni rozdil nesmi nést diichodovy systém Unie.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze druhé navrhy tykajici se uzndni let sluzby jsou akty,
které nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni a ze ndvrhovad zadani smérujici ke zruseni jsou
proto pripustna.”

Soud pro vefejnou sluzbu nésledné zkoumal spole¢né prvni a druhy zalobni davod, kterymi podle
Soudu pro vefejnou sluzbu (bod 72 napadeného rozsudku), zZalobci v podstaté vznesli namitku
protipravnosti ¢lanku 9 DGE 2011 v rozsahu, v némz stanovi zpétné pouziti DGE 2011 na takové
zadosti o prevod ndrokli na dichod, jako jsou zadosti M. Verileho a A. Gjergji podané po 1. lednu
2009.

Soud pro verejnou sluzbu dospél k zavéru, ze vySe uvedend namitka protipravnosti je opodstatnéna
(bod 108 napadeného rozsudku), a ze v duasledku toho prvni névrhy predlozené M. Verilemu
a A. Gjergji nebyly v tomto ohledu stizeny protipravnosti a nemohly byt predmétem zpétvzeti, jelikoz
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na zadosti o prevod ndroki na dichod podané M. Verilem a A. Gjergji byly pouzitelné DGE 2004
(body 109 a 110 napadeného rozsudku). Soud pro verejnou sluzbu tedy zrusil ,rozhodnuti“ Komise ze
dne 19. kvétna 2011, urcené A. Gjergji, a ze dne 20. kvétna 2011, ur¢ené M. Verilemu.

Rizeni pied Tribundlem a navrhova Zadani castnika Fizeni

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 17. Gnora 2014 podala Komise tento kasacni opravny
prostiedek. Dne 5. kvétna 2014 predlozili M. Verile et A. Gjergji kasa¢ni odpovéd.

Pisemna c¢ast fizeni byla ukoncena dne 8. zari 2014.

7y

Dopisem ze dne 16. zari 2014 predlozili M. Verile a A. Gjergji v souladu s ¢lankem 146 jednaciho radu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 odivodnénou zadost, aby byli vyslechnuti v rdmci astni ¢asti fizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (kasa¢ni sendt) o zahdjeni uUstni césti fizeni.
Usnesenim ze dne 13. dubna 2015 naridil predseda kasa¢niho senatu po vyslechnuti tcastnikt fizeni
spojeni projednavané véci a véci T-103/13 P, Komise v. Cocchi a Falcione, a T-131/14 P, Teughels
v. Komise, pro tcely tstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v c¢lancich 64 a 144 jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991 vyzval Tribundl Komisi, aby odpovédéla na nékteré otazky a predlozila urcité
dokumenty. Témto zadostem bylo vyhovéno ve stanovenych lhttach.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 6. kvétna 2015.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2015 Tribundl (kasa¢ni senat) nafidil znovuotevieni Ustni ¢asti Fizeni.
V ramci organiza¢niho opatfeni Ustni Casti rizeni vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k pripadnému
oddéleni projednavané véci od véci T-103/13 P a T-131/14 P pro ucely rozsudku.

Po  vyslechnuti  ucastniki  fizeni  byla  projedndvand  véc  oddélena  od  véci
T-103/13 P a T-131/14 P rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2015. Rozhodnutim z téhoz dne Tribunal
opétovné uzavrel Gstni Cast fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl, ze kazdy z Gcastnik rizeni ponese vlastni ndklady souvisejici s fizenim o kasacnim
opravném prostredku;

— ulozil M. Verilemu a A. Gjergji nahradu nakladd fizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu.
M. Verile a A. Gjergji navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Komise uplatiiuje ¢tyfi davody. Prvni davod
vychdzi z ,nerespektovani pojmu ,akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni’ “ a vytyka
v podstaté Soudu pro vefejnou sluzbu nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz konstatoval
pripustnost zaloby podané M. Verilem a A. Gjergji. Druhy davod vychazi z toho, ze Soud pro
verejnou sluzbu zalozil napadeny rozsudek na diivodu uplatnéném bez navrhu, ktery nebyl predmétem
kontradiktorni diskuze. Treti divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fddu a ustanoveni tykajicich se prevodu narokd na dichod nabytych
urednikem pred jeho vstupem do sluzebntho poméru. Konecné c¢tvrty divod vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud pro vefejnou sluzbu dospél k zavéru, ze prava
M. Verileho a A. Gjergji byla jiz ,zcela vytvorena“ v okamziku vstupu DGE 2011 v platnost.

Nejprve je nutno zkoumat prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku.

Komise v podstaté tvrdi, Ze Soud pro verejnou sluzbu mél na zakladé nespravného pravniho posouzeni
za to, zZe navrh tykajici se uznani let sluzby zaslany orgdnem jeho aredniku ¢i zaméstnanci v ramci
pouziti ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni. Podle Komise takovy navrh predstavuje mezitimni opatfeni, jehoz ucelem je pripravit
rozhodnuti o pfevodu ndrokd nabytych dotéenou osobou v ramci jiného systému do diachodového
systému Unie. Z toho vyplyvd, ze akt tykajici se zpétvzeti takového navrhu jiz neni aktem nepfiznivé
zasahujicim do pravniho postaveni a nemfize byt predmétem navrhu na zruseni. Na podporu svého
tvrzeni Komise uvadi nékolik argumentt k vyvraceni riznych tvah Soudu pro verejnou sluzbu.

M. Verile a A. Gjergji tuto argumentaci zpochybnuji. Tvrdi, Ze ndvrh tykajici se uzndni let sluzby je
aktem nepriznivé zasahujicim do jejich pravniho postaveni, jelikoz ma povahu ,navrhu“ podle
vnitrostatniho prava, ktery se od okamziku, kdy je slucitelny s pouzitelnym pravem, stava
neodvolatelnym. Podle M. Verileho a A. Gjergji predstavuje takovy ndvrh ,povinnost vyplyvajici
z provadéni prava, které uredniku priznava sluzebni rad"“.

Dodavaji, ze navrh méni pravni postaveni doteného trednika, nebot je zdkladem, z néhoz se vychazi
pfi stanoveni vSech parametr(i vypo¢tu umoznujictho ziskat aktudlni vysi kapitdlu a odpovidajici pocet
let sluzby. Kone¢né tvrdi, ze pokud by bylo pfijato tvrzeni Komise, byl by dotceny turednik zbaven
prava na ac¢innou pravni ochranu.

Je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho rfddu ma Soudni dvir Evropské unie
pravomoc rozhodovat ve vsech sporech, jez vyvstaly mezi Unii a nékterou z osob uvedenych ve
sluzebnim fadu a jez se tykaji zakonnosti aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni dotcené
osoby.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, za akty, které nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni, mohou byt
povazovany pouze akty s pravné zavaznymi ucinky, které bezprostiedné a okamzité ovliviiuji pravni
situaci dotcenych osob tim, ze podstatnym zptisobem meéni jejich pravni postaveni (viz rozsudky ze dne
21. ledna 1987, Stroghili v. Uéetni dviir, 204/85, Recueil, EU:C:1987:21, bod 6 a citované judikatura,
a ze dne 15. cCervna 1994, Pérez Jiménez v. Komise, T-6/93, Recueil FP, EU:T:1994:63, bod 34
a citovana judikatura).

Je tudiz nutno zkoumat, zda ndvrh tykajici se uzndni let sluzby, ozndmeny uredniku nebo zaméstnanci
jeho organem po predlozeni zadosti urednika podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu o prevod
jeho narokd na diichod nabytych v ramci jiného systému do dichodového systému Unie, predstavuje
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu.
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V projednavaném piipadé je nutno uvést, ze Soud pro vefejnou sluzbu sice v bodé 40 napadeného
rozsudku pripomenul, ze jiz rozhodl, ze ndvrh tykajici se uzndni let sluzby je aktem nepfiznivé
zasahujicim do pravniho postaveni dot¢eného trednika, avsak neuvedl, jaké zavazné pravni ucinky
zasdhly po ozndmeni navrhu do pravniho postaveni dot¢ené osoby.

Jedind zminka se v tomto ohledu nachdzi v bodé 42 treti vété napadeného rozsudku, kde Soud pro
verejnou sluzbu potvrzuje, ze navrh tykajici se uznani let sluzby ,predstavuje nezbytny zavazek organu
postupovat spravné pri skute¢cném vykonu prava na prevod narokd na dichod urednika, které tento
urednik uplatnil podanim zadosti o prevod®.

Dile je nutno zkoumat rovnéz s prihlédnutim k tvahdm Soudu pro vefejnou sluzbu pripomenutym
v bodé 31 vyse, zda ma navrh tykajici se uznani let sluzby zdvazné pravni ucinky, které bezprostredné
a okamzité ovliviiuji pravni situaci svého prijemce, a v pripadé kladné odpovédi urcit tyto ucinky.

Podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu:

,Uftednik, ktery nastoupi do sluzebniho poméru v [Unii] po:

— odchodu ze sluzby ve statni spravé nebo ve vnitrostatni ¢i mezindrodni organizaci,
— vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti,

muze v obdobi mezi svym jmenovanim a dobou vzniku naroku na vyplaceni starobniho diichodu ve
smyslu ¢lanku 77 sluzebniho fadu uhradit Unii kapitalovou hodnotu néroka na dtchod vzniklych na
zakladé takové sluzby nebo cinnosti, jejiz vyse je aktualizovana ke dni skute¢ného prevodu.

V takovém pripadé stanovi organ opravnény ke jmenovani v ramci prislusného organu, v némz urednik
vykonava sluzbu, s prihlédnutim k zdkladnimu platu a véku trednika a ke sménnému kurzu v den
zadosti o prevod, prostfednictvim obecnych provadécich ustanoveni pocet let sluzby zapocitatelnych
pro dachod, které mu jsou zapocteny v ramci dichodového systému Unie za predchazejici sluzebni
obdobi na zdkladé kapitalu prevedeného, po odecteni ¢astky predstavujici kapitdlové zhodnoceni, mezi
dnem zadosti o prevod a skute¢nym dnem prevodu.

Utednici mohou vyuzit této moznosti pro kazdy ¢lensky stat a dotéeny penzijni fond pouze jednou.

Je nutno poznamenat, Ze spojeni ,prostfednictvim obecnych provadécich ustanoveni“ uvedené
v druhém pododstavci tohoto ustanoveni nemuze byt samoziejmé chdpano v tom smyslu, ze urceni
poctu let sluzby uznanych dotcené osobé po prevodu jejich naroktt na dichod, nabytych v jiném
systému, do dichodového systému Unie je provedeno pfimo obecnymi provadécimi ustanovenimi,
ktera mutize prijmout kazdy organ. Jak je uvedeno i v jejich ndzvu, obecnd provadéci ustanoveni
predstavuji akt s obecnou ptisobnosti prijaty na zékladé ¢lanka 11 a 12 prilohy VIII sluzebniho fadu.

Clanek 11 odst. 2 piflohy VIII sluzebniho iadu tak musi byt chdpan v tom smyslu, ze kazdy orgin
stanovi prostrednictvim obecnych provadécich ustanoveni metodu vypoctu poctu let sluzby, ktery je
nutno zohlednit v dichodovém systému Unie po prevodu kapitidlové hodnoty predstavujici naroky
nabyté trednikem v rdamci jiného dichodového systému. Tato metoda musi vychdzet z parametra
uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, tj. zdkladni plat kazdého urednika, jeho vék
a sménny kurz ke dni zadosti o prevod.

Pocet let sluzby, ktery je nutno konkrétné zohlednit u kazdého urednika, jehoz naroky na dichod ve
formé kapitalové hodnoty nabyté v jiném systému byly predmétem prevodu do diichodového systému
Unie, je stanoven individudlnim aktem, ktery uplatiuje metodu stanovenou v obecnych provadécich
ustanovenich na konkrétni pripad tohoto trednika.
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Je rovnéz nutno pripomenout, ze Tribundl ve svém usneseni ze dne 14. prosince 1993, Calvo
Alonso-Cortés v. Komise (T-29/93, Recueil, EU:T:1993:115, bod 46), uvedl, ze z ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu vyplyvd, Ze samotny organ Unie muze provadét prevod ndrokil na
dtchod nabytych udrednikem v jeho zemi a uznat a stanovit pocet let sluzby, které se maji brat
v Gvahu podle jeho systému na zdkladé predchézejicitho sluzebniho obdobi, az kdyz dotceny clensky
stat urci zpisoby prevodu.

Jak totiz Soud pro vefejnou sluzbu sam uznal v bodé 42 napadeného rozsudku, prevod kapitalové
hodnoty predstavujici naroky na dichod nabyté v jiném systému je ,nezbytny pro doplnéni vsech
postupti tykajicich se pfevodu narokt na diichod do dichodového systému Unie®.

Z téchto Gvah na jedné strané vyplyva, Ze organ, pod néjz spada dotcend osoba, ji mlize uznat pocet
odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod, ktera je nutno vzit v tvahu v diichodovém systému
Unie, az po prevodu kapitalové hodnoty predstavujici jeho ndroky na diichod nabyté v jiném systému.

Na druhé strané z toho vyplyva, ze takova léta sluzby mohou byt dotéené osobé uznana pouze tehdy
a v rozsahu, v némz z uplatnéni metody vypoctu stanovené v obecnych provadécich ustanovenich
prijatych dotéenym orgdnem vyplyva, zZe skutecné odpovidaji kapitilové hodnoté prevedené do
dtchodového systému Unie po odecteni castky odpovidajici revalorizaci této kapitdlové hodnoty
v obdobi mezi dnem zadosti o pfevod a skute¢nym dnem prevodu podle ¢l. 11 odst. 2 posledniho
pododstavce prilohy VIII sluzebniho fadu.

Jinymi slovy, dotéené osobé nemohou byt uznana léta sluzby, pokud neodpovidaji kapitalové hodnoté
skutecné prevedené do diichodového systému Unie.

Z predchozich dvah rovnéz konkrétné vyplyvd, zZe jestlize orgdn Unie na zakladé ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho rddu a obecnych ustanoveni prijatych k jeho provedeni stanovi konkrétni
pocet let sluzby, které je tifeba dotcené osobé uznat v dichodovém systému Unie po prevodu
kapitdlové hodnoty predstavujici jeji naroky na dichod nabyté v jiném rezimu, vykondvad vidzanou
pravomoc, a nemd tudiz prostor pro uvazeni.

Ddle je nutno analyzovat postup, ktery je nutno dodrzet v pripadé zadosti o prevod naroka na diichod
nabytych v jiném systému do dtiichodového systému Unie, tak jak tento postup vyplyva z pouzitelnych
ustanoveni a z vysvétleni poskytnutych Komisi tykajicich se jeji praxe.

Je nutno konstatovat, Ze ozndmeni navrhu tykajictho se uznani let sluzby neni v ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fddu vyslovné upraveno. Toto ustanoveni pocitd pouze se Zadosti dotlené
osoby, jez vede k tomu, Ze Unii bude poukdzina kapitdlova hodnota predstavujici naroky na diachod
nabyté na zakladé predchozi ¢innosti dot¢ené osoby a na zdkladé této platby bude stanoven pocet let
sluzby zohlednovanych u dotcené osoby v diichodovém systému Unie podle pravidel stanovenych
v tomtéz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze body 42 a 43 napadeného rozsudku musi byt chapany v tom smyslu, ze ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu svéfuje Komisi ,pravomoc” oznamit navrh tykajici se uznani
poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod urednika, ktery podal zddost o prevod narokt na
dtchod, které nabyl v jiném systému, je tfeba poznamenat, ze z ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho
faddu ani z zddného jiného ustanoveni ¢i jakékoli zasady nevyplyvd, ze organ, u kterého dotcend osoba
podala svou zadost o prevod svych ndrokdt na dichod, musi tomto ufednikovi predlozit navrh
uvadéjici vysledek vyjadreny jako dodatec¢na léta sluzby, kterd by vygenerovala pripadny prevod.
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Povinnost oznamit navrh pro ucely prevodu naroki na diichod nabytych drive navic nevyplyva z DGE
2004 ani z DGE 2011. Zadny z obou téchto textli obsaZenych ve spisu vedeném v prvnim stupni
a pfedaném Tribundlu podle ¢l. 137 odst. 2 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991, nestanovi oznameni
navrhu tykajictho se uznani let sluzby ufedniku ¢i zaméstnanci, ktefi zadali o prevod svych drive
nabytych naroki na dtachod.

Praxe spocivajici v oznameni takového navrhu dotcené osobé tak byla pravdépodobné zavedena Komisi
a pripadné jinymi organy Unie dobrovolné. Je zjevné, ze cilem této praxe je poskytnout uredniku nebo
zameéstnanci, kteri projevili svlij zdjem o pripadny prevod svych ndrokd nabytych v ramci jiného
systému na zdkladé jejich Cinnosti prfed nastupem do sluzebntho poméru do diichodového systému
Unie nezbytné informace, které mu umozni prijmout informované rozhodnuti o provedeni ci
neprovedeni tohoto prevodu.

V tomto ohledu vyplyva z vysvétleni Komise shrnutych v bodé 35 napadeného rozsudku
a zopakovanych v jejim pisemném vyjadreni pred Tribundlem, Ze postup pievodu ndroktt na dichod
do systému Unie zahrnuje v praxi pét fazi: zaprvé poda dotcend osoba v tomto smyslu zadost; zadruhé
prislusny atvar Komise obdrzi od dotc¢eného externiho penzijniho fondu ozndmeni o castce kapitalové
hodnoty, ktera mize byt prevedena, a na zdkladé této informace oznami dotCené osobé navrh; zatreti
dotcend osoba odmitne nebo pfijme navrh tykajici se uznani let sluzby; zactvrté v pripadé prijeti
navrhu Komise pozada a obdrzi prevod dotCené kapitilové hodnoty v Unii; konecné zapaté prijme
rozhodnuti stanovici naroky dot¢ené osoby. Podle Komise predstavuje pouze toto posledni rozhodnuti
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni.

Z toho vyplyva, ze v praxi Komise pridala ke tfem fiazim postupu pro pfevod stanovenym v ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fddu (zddost dotcené osoby; prevod kapitdlové hodnoty; stanoveni
poctu zohlednovanych let sluzby) dalsi dvé fiaze (ndvrh tykajici se uzndni let sluzby; pfijeti dotéenou
osobou, kterd tak vyjadii svij souhlas s prevodem). Poskytuje tak dotcené osobé moznost ziskat ve
formé ,navrhu® co nejpresnéjsi informaci o rozsahu prav, ktera ji budou pfizndna v pripadé prevodu
jejich narokt nabytych v ramci jiného systému do dichodového systému Unie. Umoznuje ji rovnéz po
obdrzeni této informace ukoncit fizeni zahdjené na zakladé jejiho ptivodniho navrhu, aniz z toho pro ni
vyplyvaji jakékoli dusledky. K tomuto prevodu totiz dojde jen tehdy, jestlize po prijeti navrhu potvrdi
svou vili provést prevod svych narokit na diichod nabytych v jiném systému.

Je nutno konstatovat, Ze pravni situace dotcené osoby se po ozndmeni navrhu tykajictho se uznani let
sluzby nezmeénila. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 39 az 41 vyse, dotCené osobé totiz nemohou byt
uznana léta sluzby, dokud kapitdlova hodnota predstavujici jeji ndroky na dichod nabyté v jiném
systému nebyla prevedena do dichodového systému Unie. K tomuto pfevodu vsak v okamziku
oznameni ndvrhu dotéené osobé jesté nedoslo. Komise poziddd o prevod kapitdlové hodnoty
predstavujici naroky na dichod nabyté dotéenou osobou u dotceného externiho penzijniho fondu do
dtchodového systému Unie pouze tehdy, jestlize dotcend osoba, kterd obdrzela navrh, vyslovila sviij
souhlas s pokra¢ovanim postupu prevodu.

Kvalifikace navrhu Komise jako ,zavazek®, jak ucinil Soud pro verejnou sluzbu v bodé 42 napadeného
rozsudku, nemize vést k odlisSnému zavéru. Podle Soudu pro verejnou sluzbu predstavuje navrh
tykajici se uzndni let sluzby ,nezbytny zdvazek organu postupovat spravné pii skute¢ném vykonu
prava na prevod ndrokt na dichod urednika, které tento trednik uplatnil poddnim zZddosti o prevod”.

Jak vsak spravné uvadi Komise, povinnost dot¢eného organu postupovat spravné pri vykonu prava na
pfevod ndroki na dichod, stanoveného v ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, vyplyva primo
z textu posledné uvedeného ustanoveni. I kdyby navrh tykajici se uznani let sluzby musel byt vykladan
jako ,zdvazek” ve smyslu uvedeném Soudem pro verejnou sluzbu, zavazoval by dotéeny organ pouze ke
spravnému pouziti ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho rddu a obecnych provadécich ustanoveni na

10 ECLLEU:T:2015:776



53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2015 — VEC T-104/14 P
KOMISE v. VERILLE A GJERG]I

situaci dotCené osoby. Tato povinnost dotéeného organu vsak vyplyva pfimo z doty¢énych ustanoveni,
a to i pri neexistenci vyslovného zavazku. Z takového zavazku by tudiz nevyplyvala ani nova povinnost
dotc¢eného organu, a v dasledku toho ani zména pravni situace dotcené osoby.

Nelze pripustit ani to, Ze by navrh tykajici se uzndni let sluzby ménil pravni postaveni dotcené osoby
tim, Ze by ve prospéch posledné uvedené zahrnul pravo uznat v diichodovém systému Unie pocet let
sluzby uvedeny v tomto navrhu, pokud tato osoba vyslovi sviij souhlas s prevodem narokt na diichod
nabytych v jiném systému do tohoto systému. Takové pravo by s sebou neslo odpovidajici povinnost
organu, ktery vypracoval ndvrh, automaticky uznat dotéené osobé pocet let sluzby uvedeny v navrhu,
jakmile dojde k prevodu.

Takova kvalifikace ndvrhu tykajictho se uznani let sluzby a pravnich G¢inkt z toho vyplyvajicich neni
navic v souladu se znénim ¢l. 11 odst. 2 pfilohy VIII sluzebniho radu.

Toto ustanoveni nejprve odkazuje na ,moznost” ufednika, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci zde
uvedenych, ,uhradit Unii kapitdlovou hodnotu narokd na diichod vzniklych® na zakladé jeho drivéjsi
¢innosti. Ddle uvadi, ze ,[v] takovém pripadé stanovi organ [...] v némz dfednik vykonava sluzbu [...],
pocet let sluzby zapocitatelnych pro dichod, které mu jsou zapocteny v ramci dichodového systému

“«

Unie za predchazejici sluzebni obdobi na zakladé [prevedeného kapitalu]“.

Z toho vyplyvd, ze podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fddu skute¢né urceni poctu let sluzby
uznanych urednikovi, ktery pozadal o prevod svych narokt na dichod nabytych diive v jiném systému
do dtchodového systému Unie, nezbytné ndsleduje po konkrétni realizaci prevodu ,na zdkladé
prevedeného kapitalu“. Nelze tedy dospét k zavéru, ze takové urceni mize byt provedeno navrhem na
stanoveni zapocitatelnych let sluzby, ktery je ze své povahy ozndmen pred timto prevodem.

Judikatura uvedena v bodé 37 vyse a Gvahy uvedené v bodech 38 az 42 vyse potvrzuji tento zavér.

Pocet let sluzby, ktery je nutno uznat, totiz vyplyva z uplatnéni metody prevodu kapitalové hodnoty
predstavujici predchozi prava na léta sluzby, stanovené obecnymi provadécimi ustanovenimi prijatymi
dotcenym organem v souladu s ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu.

Bylo-li by tfeba ucinit zavér, ze Komise je povinna ve vSech piipadech uzndvat urednikovi pocet
odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod uvedeny v navrhu, mohlo by to v urcitych pripadech vést
k uznani poctu let sluzby, ktery se 1i$i od poctu vyplyvajiciho ze spravného uplatnéni metody stanovené
v relevantnich obecnych provadécich ustanovenich. Davody vysvétlujici rozdil mezi poctem let sluzby
uvedenym v navrhu a poctem vyplyvajicim z uplatnéni vyse uvedené metody plynouci z rozdilu mezi
kapitdlovou hodnotou predstavujici takovd prava nabytd dotcenou osobou v jiném dichodovém
systému, jak byla Komisi ozndmena odpovédnymi osobami tohoto systému a zohlednéna pro pfipravu
ndvrhu, a hodnotou (po odecteni pripadné revalorizace v obdobi ode dne Ziddosti o prevod do dne
skute¢ného prevodu) skute¢né prevedeného kapitilu, nebo z nespravného pouziti metody vypoctu let
sluzby pri pripravé navrhu, jsou bezvyznamné. Dulezité je, ze podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII
sluzebniho fddu a v souladu s tvahami uvedenymi v bodech 38 az 42 vySe Komise nemize priznat
dotcené osobé jiny pocet let sluzby nez ten, ktery odpovida kapitdlové hodnoté skute¢né prevedené do
dtchodového systému Unie na zdkladé uplatnéni metody prevodu stanovené v obecnych provadécich
ustanovenich.

Uvahy Soudu pro vefejnou sluzbu vyjadiené v bodech 47, 48 a 50 a7z 54 napadeného rozsudku
nemohou vést k odlisSnému zavéru. Soud pro vefejnou sluzbu v podstaté vychazi z premisy, ze
kapitdlova hodnota zohlednénd pro pripravu navrhu je tatdz jako hodnota, jez musi byt zohlednéna pfi
prevodu, nebot podle ¢l. 11 odst. 2 druhého pododstavce posledni véty prilohy VIII sluzebniho fadu
neni pfi urceni poctu let sluzby, které je dotcené osobé tireba priznat v diichodovém systému Unie,
zohlednéna ,[¢astka] predstavujici kapitidlové zhodnoceni, mezi dnem zadosti o prevod a skute¢nym
dnem prevodu®.
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Bez ohledu na skutec¢nost, ze Soud pro vefejnou sluzbu nezohlednil moznost omyld, at jiz
odpovédnych osob v ramci diichodového systému, jehoz clenem byla dotcena osoba drive, nebo omylu
samotné Komise, ktery by se mohl dotknout obsahu ndvrhu ozndmeného dotcené osobé, vsak postaci
uvést, ze doty¢né uvahy v kone¢ném dusledku neméni nic na skutecnosti, ze podle znéni ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu ke stanoveni let sluzby uznanych dotcené osobé z titulu jejich naroka na
dichod nabytych v jiném systému muze dojit pouze, doslo-li k prevodu kapitdlové hodnoty
predstavujici tato prava do diichodového systému Unie.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze takovy ndvrh tykajici se uzndni let sluzby, jako jsou navrhy,
proti nimz sméfuje zaloba M. Verileho a A. Gjergji podana k Soudu pro vefejnou sluzbu, nemé pravné
zdvazné Ucinky, které bezprostredné a okamzité ovliviiuji pravni situaci jeho pfijemce tim, ze
podstatnym zplisobem méni jeho pravni postaveni. Nepredstavuje tudiz akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu.

Tento zavér neni zpochybnén jinymi tivahami v napadeném rozsudku.

Zaprvé se Soud pro verejnou sluzbu v bodé 38 napadeného rozsudku opiral o skutec¢nost, ze Tribunal
ve svém rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Belgie a Komise v. Genette (T-90/07 P a T-99/07 P,
Sb. rozh., EU:T:2008:605, bod 91) kvalifikoval jako ,rozhodnuti dva ndvrhy tykajici se uznani let
sluzby, které byly v této véci Komisi ozndmeny dotcenému urednikovi.

Je nicméné tieba uvést, ze Tribundl v rozsudku Belgie a Komise v. Genette, bod 64 vyse
(EU:T:2008:605), ani v jiném rozsudku neanalyzoval otizku povahy navrhu tykajicitho se uznéni let
sluzby jakozto aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho
fddu a ze se nevyslovil k otdzce, zda takovy navrh vyvoldva vici svému prijemci zdvazné pravni
ucinky, ani tyto ucinky neupfresnil.

Navic je nutno pripomenout, ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Belgie a Komise v. Genette,
bod 64 vyse (EU:T:2008:605), prijal dotceny trednik na rozdil od projedndvaného pripadu néavrhy
tykajici se uznani let sluzby, které mu byly zaslany, a jeho ndroky na dlchod ziskané v ramci
belgického diichodového systému pred vstupem do sluzebniho poméru u Komise jiz byly predmétem
pfevodu do dtichodového systému Unie pred poddnim jeho zaloby (rozsudek Belgie a Komise
v. Genette, bod 64 vyse, EU:T:2008:605, bod 12).

Jeho zaloba se ostatné netykala legality rozhodnuti tykajictho se uznani let sluzby v ramci diichodového
systému Unie, prijatého po tomto prevodu. Akty Komise, proti kterym sméfovala zaloba v této véci,
zamitly zddost dotcené osoby podanou po uskutecnéni prevodu, kterou se tato osoba domdhala
povoleni vzit zpét svou predchozi zadost o prevod svych narokd na dichod podanou za Géinnosti
belgického, mezitim zruseného zakona, a podat novou zadost, aby mohla vyuzit novy belgicky zikon,
ktery povazovala pro sebe za vyhodnéjsi (rozsudek Belgie a Komise v. Genette, bod 64
vyse, EU:T:2008:605, body 12 a 92).

Tribundl mél za to, Ze zadost zamitnutd napadenymi akty byla zaloZzena na zpochybnéni pouziti
relevantnich belgickych predpisi prislusnymi belgickymi organy. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla
pravomoc rozhodnout o takovém zpochybnéni, dospél Tribundl k zavéru, ze akty napadené v této véci
nezasahly nepfiznivé do pravniho postaveni dotcené osoby, a po zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu odmitl zalobu jako nepriipustnou (rozsudek Belgie a Komise v. Genette, bod 64
vyse, EU:T:2008:605, body 79 a 93 az 108).

Rozsudek Belgie a Komise v. Genette, bod 64 vyse (EU:T:2008:605), se tudiz tykal odli$né otazky, ktera
byla nastolena az po prevodu narokd na diichod nabytych dotcenou osobu v Belgii do diichodového
systému Unie. V okamziku podéani Zaloby v uvedené véci totiz skute¢né doslo k tomuto prevodu
a jeho legalita ani existence ¢i neexistence povahy aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni
u aktd prijatych za Gcelem jeho provedeni nebyly v této véci dotceny.

12 ECLLEU:T:2015:776
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Z toho vyplyvd, ze z rozsudku Belgie a Komise v. Genette, bod 64 vyse (EU:T:2008:605), nelze
vyvozovat uzite¢né informace, pokud jde o otazky polozené v projednavaném pripadé.

Zadruhé k odivodnéni svého zavéru, podle kterého navrh tykajici se uznani let sluzby predstavuje akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, odkazal Soud pro vefejnou sluzbu na pravo tredniki na
ucinnou soudni ochranu, na pozadavky pravni jistoty ,vlastni pravidlim o lhitach stanovenych ve
sluzebnim radu“ (bod 39 napadeného rozsudku), na ,cil spravniho fizeni tykajiciho se prevodu ndroka
na dachod®, jakoz i na ,samotnou podstatu prava priznaného urednikovi v souladu s ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho radu zvolit prevod svych narokd na diichod nebo je ponechat v pavodnich
vnitrostatnich ¢i mezinarodnich penzijnich fondech®, které by bylo ,zmar[eno]“, pokud by dotceny
urednik byl povinen napadnout ,zptsob, kterym utvary Komise vypocitaly pocet zapocitatelnych let
sluzby, na které ma narok®, pouze po uskute¢néni prevodu jeho narokd na dichod nabytych dfive
(bod 49 napadeného rozsudku).

Zaprvé, pokud jde o prava na u¢innou soudni ochranu, je nutno pfipomenout, ze podle ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, méd za podminek stanovenych ve druhém a tfetim podstavci téhoz c¢lanku pravo
na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Vzhledem k tomu, Ze navrh tykajici se uzndni let sluzby nemd pravné zavazné ucinky, které
bezprostfedné a okamzité ovliviiuji pravni situaci jeho prijemce tim, Ze podstatnym zptisobem méni
jeho pravni postaveni, neporusuje tento navrh jeho prava, takze pokud jde o takovy akt, nelze
v projedndavaném piipadé hovorit o poruseni prava na G¢innou soudni ochranu, jak bylo uvedeno vyse.

Kazdopadné rozhodnutim, které muize nepriznivé zasahnout do prav dotcené osoby, je rozhodnuti,
které je prijato po uskutec¢néni prevodu kapitidlové hodnoty predstavujici naroky na dichod nabyté
touto osobou pred jejim nastupem do sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti predstavuje akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni a mize byt predmétem zaloby na zruseni podle ¢l. 91 odst. 1
sluzebniho fadu, takze pravo dotCené osoby na tc¢innou soudni ochranu je plné respektovano.

Zadruhé je nutno konstatovat, Ze Soud pro verejnou sluzbu nevysvétlil, v cem byly poruseny pozadavky
pravni jistoty ,vlastni pravidlim o lhitach stanovenych ve sluzebnim fadu“ za predpokladu, ze navrh
tykajici se uznani let sluzby neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni svého prijemce.

Zatreti, pokud jde o cil ,spravniho rizeni tykajiciho se prevodu narokd na dichod” a ,podstatu” prava
priznaného kazdému urednikovi v souladu s ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, uvedené
v bodé 49 napadeného rozsudku, je nutno nejprve uvést, ze v bodé 91 rozsudku Belgie a Komise
v. Genette, bod 64 vyse (EU:T:2008:605), citovaném v témze bodé napadeného rozsudku, se Tribunal
omezil v podstaté na konstatovani, ze zddost o prevod nidrokidt na dichod na zdkladé ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu vede k pfijeti rozhodnuti jak organt spravujicich diichodovy systém,
jehoz ¢lenem byla dotcend osoba pred svym nastupem do sluzebniho poméru, tak organu Unie, pod
ktery spadd. Dtsledky, které Soud pro verejnou sluzbu pravdépodobné dovodil z bodu 91 rozsudku
Belgie a Komise v. Genette, bod 64 vyse (EU:T:2008:605), z tohoto rozsudku nikterak nevyplyvaji.

Déle je pravda, ze podle judikatury uvedené v bodé 37 napadeného rozsudku systém prevodu naroka
na diichod, jak je stanoven v ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, tim, Zze umoznuje koordinaci
mezi vnitrostaitnimi systémy a dachodovym systémem Unie, sméfuje k usnadnéni prechodu
z vnitrostatnich zaméstnani, vefejnych nebo soukromych, do spravy Unie a téz k tomu, aby Unii
zajistil lepsi moznost vybéru kvalifikovaného persondlu s odpovidajici profesni zkusenosti (viz usneseni
ze dne 9. cervence 2010, Ricci a Pisaneschi, C-286/09 a C-287/09, EU:C:2010:420, bod 28 a citovana
judikatura).
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Ucelem tohoto ustanoventi je tak dosdhnout toho, aby prava nabytd uredniky Unie v ¢lenském staté bez
ohledu na jejich pripadné omezeny nebo podminény ¢i budouci charakter nebo na to, Ze neumoznuji
okamzité vyplaceni dichodu, mohly byt ve prospéch dot¢eného urednika zachovany a byt zohlednény
v dichodovém systému, v némz bude pojistén na konci svého pracovniho zivota, v projednavaném
pripadé v diichodovém systému Unie. Z téchto uvah vyplyvd, Ze cilem ,moznosti“ zminéné v ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu je pfiznat urednikiim Unie pravo, jehoz vykon zavisi pouze na
jejich volbé (rozsudky ze dne 20. fijna 1981, Komise v. Belgie, 137/80, Recueil, EU:C:1981:237,
body 12 a 13, a Belgie a Komise v. Genette, bod 64 vyse, EU:T:2008:605, body 89 a 90).

Z této judikatury nicméné nevyplyvd, ze ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu rovnéz vyzaduje,
aby byla dot¢ené osobé predtim, nez se rozhodne, zda vyuzije prava na prevod svych naroki na
dtchod nabytych v jiném systému do diichodového systému Unie, zajisténa moznost znat s kone¢nou
platnosti pocet odslouzenych let zapocitatelnych pro dachod, které ji budou po takovém prevodu
uznany. Toto ustanoveni ani nevyzaduje, aby byl pripadny spor mezi doté¢enou osobou a jejim organem
o vyklad a pouziti relevantnich ustanoveni rozhodnut soudem Unie jesté pred tim, nez se dotéend
osoba rozhodne, zda chce prevést do diichodového systému Unie své naroky na dichod nabyté
v jiném systému, ¢i nikoli.

Moznost, ze se soud Unie vyslovi k predpokladanym uc¢inkém hypotetického prevodu narokd nabytych
v ramci jiného systému do dlchodového systému Unie dfednikem, ktery dosud nedal souhlas
k takovému prevodu, by zajisté mohla pro doty¢ného trednika predstavovat vyznamny zdjem.

Je nicméné nutno pripomenout, ze ¢lanek 270 SFEU nesvéfuje unijnimu soudu pravomoc vyddvat
poradni stanoviska, ale pouze pravomoc rozhodovat vSechny spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci
v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu.

Avsak pravé sluzebni rad v ¢l. 91 odst. 1 stanovi, Ze takova zaloba na zruseni, jako je zaloba podana
v projednavaném pripadé M. Verilem a A. Gjergji, mize sméfovat pouze proti aktu nepfiznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni. Pokud akt, proti kterému sméfuje zaloba, nezasahuje nepfiznivé
do pravniho postaveni Zalobce, je Zaloba nepfipustna. Piipadny zdjem zalobce rozhodnout o meritu
otdzky vznesené v ramci zaloby je v tomto ohledu irelevantni.

Kromé toho je nutno uvést, ze pro dotcenou osobu je nemozné znat veskeré relevantni parametry
v okamziku, kdy se rozhoduje, zda vyuzije ¢i nevyuzije svého prava na prevod narokti na dtchod,
které ziskala v jiném systému, do diichodového systém Unie. Tato osoba totiz nemize s jistotou zndt
budouci vyvoj dichodového systému Unie ani systému, jehoz tcastnikem byla drive. Musi nezbytné
provést svou volbu caste¢né na zakladé predpokladd a progndz, které se mohou jako celek nebo z¢asti
ukdzat jako netplné, nepresné, nebo které nejsou konecné.

Zatfeti nemuze argument, ktery Soud pro vefejnou sluzbu vyvozuje z ¢l. 8 odst. 5 DGE 2011 (bod 46
napadeného rozsudku), vést k odlisSnému zavéru.

Toto ustanoveni stanovi:

»LPodepsand rozhodnuti, jimiz zaméstnanec dava prikaz k thradé kapitilu odpovidajiciho jeho narokdm
7«

na dichod ve prospéch [Unie], jsou ze své podstaty neodvolatelna.

Je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni se nevztahuje na navrh tykajici se uznani let sluzby, ozndmeny
doté¢enym orgidnem urednikovi, ktery ma zdjem na priipadném prevodu svych ndroktt na dichod
nabytych v jiném systému do diichodového systému Unie. Jak jiz bylo totiz uvedeno v bodé 46 vyse,
ozndmeni takového navrhu neni v DGE 2011 stanoveno.
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Clanek 8 odst. 5 DGE 2011 se vztahuje k ,rozhodnuti“ doté¢eného tiednika dévajiciho ,ptikaz k dhradé
kapitalu odpovidajiciho jeho narokdm na diichod ve prospéch [Unie]“. Jinymi slovy, tykd se kone¢ného
souhlasu dot¢ené osoby s pfevodem naroka na dichod, které nabyla v jiném systému, do dichodového
systému Unie.

Z divodu praxe zavedené samotnou Komisi ma tato kone¢nd zddost formu souhlasu dotcené osoby
s prevodem svych dfive nabytych ndrokd, poskytnutého jako odpovéd na névrh stanoveni let sluzby,
ktery ji byl ozndmen jako odpovéd na jeji pavodni zadost. Pouzitelné texty nezavazuji Komisi zavést
tuto praxi, kterd poskytuje dotcené osobé moznost zastavit po obdrzeni navrhu tykajictho se uzndni let
sluzby kroky ucinéné po jeji ptivodni zadosti o prevod jejich naroki na dichod.

Kromé toho je nutno upfesnit, ze souhlas dotcené osoby musi byt chdpan jako souhlas s pokracovanim
postupu prevodu, a nikoli jako souhlas s obsahem navrhu. Jinymi slovy, tim, ze d& Grednik sviij souhlas
po ozndmeni navrhu, jak od néj vyzaduje Komise, vyjadfuje pouze svou vili pokracovat v prevodu
svych drive nabytych narokt na diichod do diichodového systému Unie. Ze vSech vyse uvedenych tvah
vyplyvd, ze dodate¢ny pocet odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod, ktery vygeneruje tento
prevod ve prospéch dotcené osoby, bude urcen, az kdyz skute¢né dojde k prevodu, a ze dotcend osoba
pripadné muze napadnout rozhodnuti prijaté v tomto ohledu pred pfislusnymi spravnimi organy
a soudy.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze ¢l. 8 odst. 5 DGE 2011 pouze vyslovné uvadi to, co kazdopadné
vyplyva z textu c¢lanku 11 prilohy VIII sluzebniho radu. Pokud totiz ufednik nebo zameéstnanec podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni uhradi Unii kapitdlovou hodnotu predstavujici naroky na diichod nabyté
drive v ramci jiného diichodového systému, tato transakce, kterda zahrnuje pozbyti jeho naroka v ramci
tohoto jiného rezimu a naopak zvySeni poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod
zohlednénych v diichodovém systému Unie, je v podstaté nevratnd. K novému pfevodu narok na
dtchod z diichodového systému Unie do jiného systému dochdzi pouze za podminek stanovenych
v odstavci 1 téhoz ¢lanku, z nichz vsechny predpokladaji skonceni sluzebniho poméru dotcené osoby.

Z predchazejicich uvah tak vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 DGE 2011 je irelevantni pro tstfedni
otazku projedndvané véci, tedy otdzku existence ¢i neexistence povahy aktu nepfiznivé zasahujictho do
pravniho postaveni v pripadé navrhu tykajictho se uzndni let sluzby.

Ani argumenty predlozené M. Verilem a A. Gjergji nemohou vést k jinému zavéru.

Zaprvé je treba odmitnout argument, podle kterého mé navrh povahu ,navrhu“ podle vnitrostitniho
prava (viz bod 25 vyse).

Podle judikatury je pravni vztah mezi ufedniky a administrativou povahy statutdrni, nikoli smluvni
(rozsudky ze dne 19. bfezna 1975, Gillet v. Komise, 28/74, Recueil, EU:C:1975:46, bod 4, a ze dne
22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise, C-443/07 P, Sb. rozh., EU:C:2008:767,
bod 60). Z této judikatury lze dovodit, Ze pravni vztahy, které jsou pfimo upraveny ustanovenimi
sluzebniho radu, jako jsou v projednavaném pripadé vztahy tykajici se dichodového systému Unie,
nemaji smluvni povahu. Pojmy spadajici do soukromého préava clenskych statd pouzitelné na smlouvy,
jako je pojem ,nabidka“, nejsou relevantni pro pouziti ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu.

Zadruhé je nutno zamitnout i argument, podle néhoz ozndmeni navrhu tykajictho se uznani let sluzby
predstavuje ,provadéni prava, které uredniku pfiznava sluzebni rad”.

V bodech 44 az 46 vyse jiz bylo totiz uvedeno, Ze zadné ustanoveni sluzebniho fadu, DGE 2004 ani
DGE 2011 s oznamenim takového navrhu nepocita.

ECLLEU:T:2015:776 15



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

ROZSUDEK ZE DNE 13. 10. 2015 — VEC T-104/14 P
KOMISE v. VERILLE A GJERG]I

Zatfeti M. Verile a A. Gjergji tvrdi, Ze navrh tykajici se uzndni let sluzby zasahuje do pravniho
postaveni dotc¢ené osoby, jelikoz ,[z tohoto rozhodnuti] se vychdzi pfi stanoveni obecnych pouzitelnych
ustanoveni, a tudiz vSech parametri vypoctu umoznujicitho ziskat aktudlni vysi kapitilu a odpovidajici
pocet let sluzby”.

Postaci uvést, ze tento argument je zalozen na mylném predpokladu. Jak totiz pripominaji M. Verile
a A. Gjergji, DGE 2011 se podle jejich ¢lanku 9 pouziji na zddosti o prevod ndrokd na dichod
registrované Komisi po 1. lednu 20009.

Pro urceni, zda se pouziji DGE 2004, nebo DGE 2011, je tedy tfeba vychdzet z data registrace zadosti
o prevod nédrokt na diichod, a nikoli z data ozndmeni navrhu tykajictho se uzndni let sluzby.

Konec¢né zactvrté nemuze uspét ani argument M. Verileho a A. Gjergji, podle kterého Komise
v podstaté odpovidd k meritu stiznosti podanych proti ndvrhiim tykajicim se uzndni let sluzby, aniz je
uplatiovano, Ze se tyka aktu, ktery nepfiznivé nezasahuje do pravniho postaveni.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podminky pripustnosti zaloby jsou nepominutelnymi
podminkami fizeni a soud Unie je musi pripadné zkoumat z ufedni povinnosti a v této souvislosti
odmitnout zalobu jako nepripustnou, pokud akt, proti némuz sméfuje, neni aktem nepfiznivé
zasahujicim do prdvniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 1990, B.
v. Komise, T-130/89, Recueil, EU:T:1990:78, body 13 a 14 a citovanad judikatura). Skutec¢nost, ze Komise
z davodid souvisejicich s jeji persondlni politikou odpovidd k meritu stiznosti namisto toho, aby ji
zamitla jako nepfipustnou, nemuze vést k odlisSnému zavéru (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek B. v. Komise, EU:T:1990:78, bod 16 a citovana judikatura).

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze druhé ndvrhy oznamené Komisi M. Verilemu a A. Gjergji jsou akty
neptiznivé zasahujicimi do pravniho postaveni a ze mohou byt predmétem zaloby podané na zakladé
¢lanku 91 sluzebniho radu.

Tudiz je nutno vyhovét kasacnimu opravnému prostiedku a zrus$it napadeny rozsudek, aniz je nutné
zkoumat dal$i dtivody kasacniho opravného prostfedku namitané Komisi.

K zalobé v prvnim stupni

Z ¢lanku 13 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu
pro verejnou sluzbu rozhodne Tribundl o sporu sdm, pokud to spor dovoluje.

Vzhledem k tomu, Ze to véc v projednavaném pripadé dovoluje, je tieba, aby Tribunal rozhodl o sporu
s kone¢nou platnosti.

K pripustnosti
Nejprve je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby, kterou Komise zpochybnuje.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora musi ndvrh na
zahdjeni fizeni predevs§im uvadét predmét sporu a obsahovat navrhova zadani zalobce. Navic musi byt
navrhova zddani podle judikatury vyjadiena presné a jednoznacné, protoze jinak by byl Tribunal
vystaven riziku, Ze rozhodne o ndvrhovém zadani jen caste¢cné nebo rozhodne nad jeho ramec,
a hrozilo by poruseni prav zalovaného (viz usneseni ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise,
T-320/09, Sb. rozh., EU:T:2011:172, bod 22 a citovana judikatura).
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Identifikace napadeného aktu vsak mize implicitné vyplyvat ze zminek ucinénych v zalobé a z celkové
argumentace obsazené v zalobé. Dile bylo rozhodnuto, Ze v pripadé Zaloby formalné smétujici proti
aktu, ktery je soucdsti urc¢itého souboru akta tvoricich jeden celek, lze mit v pripadé potreby za to, ze
zaloba sméfuje rovnéz proti témto ostatnim aktim (viz usneseni Planet v. Komise, bod 107
vyse, EU:T:2011:172, bod 23 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé sméruji zalobni ndvrhy podané M. Verilem a A. Gjergji k Soudu pro
verejnou sluzbu proti druhym ndvrhim tykajicim se uznani let sluzby, které jim byly ozndmeny
Komisi. Z avah uvedenych v ramci analyzy prvniho bodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vsak
vyplyva, ze tyto navrhy nejsou akty nepriznivé zasahujicimi do pravniho postaveni, které mohou byt
pfedmétem zaloby na zru$eni. Névrhovd zadani smérujici ke zrusSeni takovych ndvrhid jsou tudiz
nepripustna.

Mezi stranami je nicméné nesporné, ze M. Verile a A. Gjergji dali sviij souhlas k pokrac¢ovani postupu
pro prevod svych narokd na dichod, jichz nabyli pred svym ndstupem do sluzebniho poméru, tim, ze
vyjadrili souhlas s témito druhymi navrhy, jak pozadovala Komise.

Z odpovédi Komise na otazky, které ji byly polozeny Tribundlem, a z dokumentt, které predlozila na
jeho zadost, vyplyvd, ze fizeni o prevodu predchozich narokd na diichod M. Verileho a A. Gjergji
skutecné probihalo a Ze bylo skonceno.

Komise tak kapitdlovou hodnotu prestavujici naroky na dichod nabyté M. Verilem u lucemburské
penzijni pojistovny obdrzela dne 16. zari 2011. Komise rovnéz predlozila nedatované oznameni urcené
M. Verilemu, kterym jej informuje, Ze pocet odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod, kterd mu
byla uznina na zékladé tohoto prevodu, Cinil sedm let a devét mésict, jak stanovil prvni i druhy
navrh, které mu byly ozndmeny (viz body 3 a 4 vyse). Predlozila rovnéz dikazy uvadeéjici, ze zaplatila
castku jakozto prevedeny prebytek kapitdlu, ktera nepatrné presahovala c¢astku uvedenou v druhém
navrhu, kterd vsak byla mnohem nizsi nez castka uvedend v prvnim navrhu.

Pokud jde o A. Gjergji, Komise obdrzela kapitalovou hodnotu predstavujici jeji naroky na diachod
nabyté u belgického penzijniho fondu dne 9. prosince 2011. Dne 27. ledna 2012 ji Komise zaslala
oznameni, ve kterém ji informovala, Ze pocet odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod uznanych
na zékladé tohoto prevodu ¢inil ¢tyfi roky deset mésici sedmnact dni, coz odpovidd tomu, co bylo
uvedeno ve druhém ndvrhu, ktery ji byl ozndmen (viz bod 6 vyse).

Za téchto podminek vyvstava otazka, zda zaloba podana M. Verilem a A. Gjergji k Soudu pro verejnou
sluzbu, ktera formélné sméfuje proti druhym ndvrhiim, mize byt povazovdna za zalobu, kterd ve
skutec¢nosti sméfuje ke zruSeni rozhodnuti o uznini let sluzby, pfijatych vic¢i nim po prevodu
kapitalové hodnoty predstavujici jejich diive nabyté naroky na diichod do diichodového systému Unie.

M. Verile a A. Gjergji byli vyslechnuti Tribundlem na jedndni a na otazku tykajici se moznosti takového
prekvalifikovani bodu navrhovych zadani smérujictho ke zruseni jejich zaloby odpovédéli kladné.
Komise méla naopak za to, ze takové prekvalifikovani neni divodné, nebot bod ndvrhovych zadani
smérujici ke zruseni zaloby se jasné tyka druhych navrht.

V pripadé A. Gjergji je nutno konstatovat, ze rozhodnuti Komise tykajici se uznani poctu odslouzenych
let zapocitatelnych pro dichod po prevodu kapitidlové hodnoty predstavujici jeji niroky na dichod
nabyté pred jejim ndstupem do sluzebniho poméru musi byt nezbytné povazovano za pfijaté po dni
(2. prosince 2011) podani zaloby k Soudu pro vefejnou sluzbu.

Toto rozhodnuti totiz mohlo byt prijato az poté, co Komise obdrzela kapitilovou hodnotu predstavujici

naroky na diichod nabyté A. Gjergji v belgickém diichodovém systému. Komise vSak obdrzela tuto
kapitdlovou hodnotu az dne 9. prosince 2011.
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Proto v pripadé A. Gjergji neexistovalo v okamziku poddani zaloby k Soudu pro vefejnou sluzbu zadné
rozhodnuti, které mohla napadnout Zalobou na zruseni. Prijeti takového rozhodnuti v pribéhu fizeni je
v tomto ohledu irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 1990, Automec
v. Komise, T-64/89, Recueil, EU:T:1990:42, bod 69, a usneseni ze dne 2. kvétna 1997, Peugeot
v. Komise, T-90/96, Recueil, EU:T:1997:63, bod 38).

Z toho vyplyv4, ze zaloba podand k Soudu pro verejnou sluzbu musi byt v rozsahu, v némz byla podana
A. Gjergji, odmitnuta jako nepripustna.

Pokud jde o M. Verileho, je tieba konstatovat, Ze presné datum prijeti rozhodnuti Komise tykajictho se
uznani let sluzby pro acely prevodu kapitilové hodnoty predstavujici jeho ndroky na dichod nabyté
v lucemburském systému do dichodového systému Unie nevyplyvd z odpovédi Komise na otazky
Tribundlu ani z dokumentt pfedlozenych Komisi.

Diéle Komise nepredlozila kopii tohoto rozhodnuti. Neni tak jisté, zda existuje v pisemné formé.

Tribundl nicméné dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo prijato pred podanim zaloby k Soudu pro
verejnou sluzbu.

Na jedné strané totiz Komise obdrzela kapitdlovou hodnotu predstavujici naroky na diichod nabyté
M. Verilem v lucemburském diichodovém systému dne 16. zari 2011. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
tvrzeno ani uvedeno nic, co by se tykalo od@ivodnéni opozdéni pfi prijeti rozhodnuti tykajiciho se
uzndni poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod po tomto prevodu, jevi se jako divodné
mit za to, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato kratce po tomto prevodu.

Na druhé strané Tribundl konstatuje, Ze razitko uvadéjici ,schvileni a datum® bylo umisténo na
oznameni urceném M. Verilemu, uvedeném v bodé 112 vySe. Toto razitko obsahuje schvaleni
»opravcem” véci s uvedenim data 28. listopadu 2011, stejné jako i schvaleni ,Kontrola 1“ s uvedenim
data 1. prosince 2011. Tentyz ramecek pro razitko ,Kontrola 2“ byl preskrtnut, coz zjevné svédci
o tom, Ze nebyla stanovena druhd kontrola. Je tak mozné dospét k zavéru, ze priprava tohoto
oznameni byla dokonc¢ena nejpozdéji dne 1. prosince 2011.

Kromé toho dotc¢ené oznameni informuje M. Verileho, Ze po obdrzeni kapitdlové hodnoty predstavujici
jeho naroky na dichod v lucemburském diachodovém systému byla ,na [jeho] ucet [...] pripsdna“ do
dtiichodového systému Unie doba sedmi let a deviti mésicd. Z pouzitych pojma tak vyplyva, ze
rozhodnuti tykajici se uznani let sluzby M. Verilemu jiz bylo pfijato v dobé vypracovani tohoto
oznament.

Z toho vyplyva, ze v okamziku poddani Zaloby k Soudu pro vefejnou sluzbu jiz vic¢i M. Verilemu
existovalo rozhodnuti tykajici se uzndni let sluzby, které mtize byt predmétem zaloby na zruseni.

Na zakladé judikatury uvedené v bodé 108 vyse ma Tribundl za to, ze ndvrhova zadani smérujici ke
zrueni obsazend v zalobé podané k Soudu pro verejnou sluzbu je tfeba v rozsahu, v némz byla podana
M. Verilem, vyklddat jako zalobu smeérujici ke zruSeni rozhodnuti tykajictho se uzndni poctu jeho
odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod po prevodu kapitilové hodnoty predstavujici jeho naroky
nabyté v lucemburském systému do diichodového systému Unie.

Zaprvé totiz z obsahu zaloby a z veskeré argumentace v ni v kone¢ném dasledku vyplyvd, ze M. Verile
hodlal zpochybnit posouzeni, které provedla Komise ohledné disledkd, které pro néj znamend prevod
kapitdlové hodnoty predstavujici jeho naroky na dichod nabyté v lucemburském systému do
dtichodového systému Unie.
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Konkrétné mél M. Verile za to, ze vypocet let sluzby, které mu byly uzndny na zakladé tohoto prevodu,
musi byt proveden podle DGE 2004, které byly pro néj priznivéjsi, nebot uvadély, ze mu jako kapitdlovy
prebytek bude prevedena vyssi ¢astka. V této souvislosti se dovolaval protipravnosti ustanoveni DGE
2011, ktera stanovila pouziti DGE 2011 na zddosti o pfevod narokd na dichod podané po 1. lednu
2009. Tato argumentace je zjevné relevantni, pokud jde o navrh na zruseni rozhodnuti tykajiciho se

uznani poc¢tu odslouzenych let zapocitatelnych pro diachod.

Zadruhé je znéni druhého ndvrhu urceného M. Verilemu takrka totozné se znénim rozhodnuti
tykajiciho se uznani let sluzby prijatého po provedeni prevodu kapitidlové hodnoty predstavujici jeho
naroky na dichod nabyté v lucemburském systému. Existuje pouze nepatrny rozdil mezi castkou
presahujici kapitdlovou hodnotu uvedenou v ndvrhu a c¢astkou, kterd mu byla skute¢né prevedena.
Tento rozdil se nepochybné vysvétluje rozdilem mezi castkou zohlednénou pro prfipravu navrhu
a skute¢né prevedenou castkou, tak jak tyto ¢astky vyplyvaji ze spisu véci.

Lze tedy mit za to, Ze navrh a rozhodnuti pfijaté po provedeni pfevodu tvori podle judikatury uvedené
v bodé 108 vyse jeden celek, takze zaloba podand formalné proti prvnimu navrhu miize byt povazovana
za zalobu smérujici i proti druhému navrhu.

Toto chapani Zaloby je odivodnéné tim spise, ze judikatura Tribundlu dosud jasné nerozliSovala mezi
navrhem tykajicim se uznani let sluzby, ktery neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni, a rozhodnutim tykajicim se uzndni poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro duchod,
které predstavuje takovy akt a muze byt pfedmétem zaloby na zruseni, jak vyplyva z boda 65 az 70

vyse.

Zatreti je rovnéz nutno pripomenout, ze postup OOJ prispél k tomu, ze M. Verile ma za to, ze mél
svou zalobu formalné smérovat proti druhému navrhu, a nikoli proti rozhodnuti tykajicimu se uznani
let sluzby prijatému po prijeti tohoto navrhu a provedeni prevodu kapitdlové hodnoty predstavujici
jeho dfive nabyté naroky na dichod.

OOQ] totiz M. Verilemu neoznamil, ze stiznost, kterou podal proti druhému ndvrhu, nesméfuje proti
aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni (ktery jako jediny muze byt predmétem stiznosti
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu) a zZe mél vyckat prijeti takového aktu, ktery by mohl napadnout
stiznosti. Naopak, OOJ meritorné zkoumal a zamitl stiznost M. Verileho (viz bod 5 vyse), coz pro néj
mohlo predstavovat pouze dalsi indicii k tomu, Ze bod ndvrhovych zadani sméfujici ke zruseni,
obsazeny v jeho zalobé, musi formalné smérovat proti druhému navrhu, ktery byl zpochybnén jeho
stiznosti.

Kromé toho Tribundl dospél k zavéru, ze pozadavky ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho radu, podle kterého je
zaloba na zruseni sméfujici proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni pripustnd pouze
tehdy, jestlize se OOJ predtim zabyval stiznosti proti tomuto aktu ve smyslu 90 odst. 2 sluzebniho radu
a jestlize byla tato stiznost predmétem vyslovného nebo implicitniho zamitavého rozhodnuti, byly
v projednavaném pripadé dostatecné splnény.

Je sice pravda, ze stiznost M. Verileho smérovala proti druhému navrhu a Ze byla podana a zamitnuta
pred prijetim rozhodnuti tykajiciho se uzndni let sluzby na zdkladé jeho predchozich narokd na dichod
prevedenych do dichodového systému Unie.

Je nicméné nutno uvést, ze zaprvé obsah tohoto posledniho rozhodnuti, jak vyplyva z ozndmeni
uvedeného v bodé 112 vyse, jakoz i z dalsich dokumentt predlozenych Komisi, je prakticky totozny
s obsahem druhého navrhu, proti kterému sméfuje stiznost; zadruhé z tohoto diivodu zalobni dtvody
a vytky predlozené M. Verilem jak v jeho stiznosti, tak v jeho Zalobé, smérujici proti druhému navrhu,
sméfuji rovnéz proti rozhodnuti; zatreti v rozhodnuti, kterym se zamita stiznost, OO]J vSechny tyto
vytky zkoumal a zamitl, coz umoznuje dospét k zavéru, Ze jeho odpovéd na hypotetickou druhou
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stiznost sméfujici proti rozhodnuti tykajicimu se uznani let sluzby by byla naprosto totoznd, a konec¢né
zactvrté OOJ neodmitl stiznost M. Verileho jako nepripustnou z diivodu, zZe nesmérovala proti aktu
nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni, ale zkoumal ji a zamitl ji v jejim meritu.

Za téchto podminek by bylo nepfiméfené a v rozporu s dobrou virou, kdyby Komise od M. Verileho
vyzadovala, aby pfed podanim zaloby na zru$eni rozhodnuti tykajiciho se uznani let sluzby podal proti
tomuto rozhodnuti novou stiZnost.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze zaloba k Soudu pro verejnou sluzbu musi byt v rozsahu,
v némz byla poddna M. Verilem a v némz sméfuje ke zruseni rozhodnuti tykajictho se uznani poctu
odslouzenych let zapocitatelnych pro diichod, prohldsena za pripustnou a meritorné prezkoumadna.

K véci samé

Na podporu zaloby podané k Soudu pro vefejnou sluzbu byly predloZzeny tfi zalobni divody. Prvni
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu,
jakoz i v podstaté z respektovani nabytych prav, druhy vychdzi z poruseni primérené lhity, zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a treti vychdzi z poruseni zdsad rovného zachazeni,
zakazu diskriminace a proporcionality.

Ve vsech téchto zalobnich diivodech M. Verile v podstaté vychazel z protipravniho pouziti DGE 2011
na zadosti o prevod narokd na dichod nabytych v jiném systému do dichodového systému Unie
podané po 1. lednu 2009, jinymi slovy na zadosti o prevod podané pred vlastnim prijetim a vstupem
v platnost DGE 2011.

Pouziti DGE 2011 na zadosti o prevod podané pred jejich vstupem v platnost je stanoveno v jejich
¢l. 9 tretim a ¢tvrtém pododstavci. Clanek 9 tieti pododstavec posledni véta DGE 2011 stanovi, ze
DGE 2004 se pouziji ,na pfipady zaméstnanct, jejichz zddost o prevod na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 a 3
pfilohy VIII sluzebniho fadu byla registrovana pred [1. ledna 2009]“. Podle prvni véty ctvrtého
pododstavce téhoz clanku se ,prepocitaci koeficienty (TrCoeff) stanovené v priloze 1 [...] pouziji
s ucinkem od 1. ledna 2009“. Ze znéni obou téchto ustanoveni vyplyva, ze k prevodu kapitdlové
hodnoty predstavujici naroky na diichod nabyté dotéenou osobou v jiném systému do diachodového
systému Unie dojde, jestlize byla zadost o pfevod podana po 1. lednu 2009, podle ustanoveni DGE
2011, a nikoli podle ustanoveni DGE 2004, které se nadile pouziji na zadosti podané pred timto
datem.

K prvnimu zalobnimu davodu

K odtvodnéni pouziti DGE 2011 na prevody narokd na dichod pozadované pred jejich vstupem
v platnost poukdzala Komise jak ve své odpovédi na stiznost M. Verileho, tak i v rdmci fizeni pred
Soudem pro verejnou sluzbu na prijeti narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1324/2008 ze dne 18. prosince
2008, kterym se ode dne 1. ¢ervence 2008 upravuje sazba prispévku trednikd a ostatnich zaméstnanca
Evropskych spolecenstvi do dtichodového systému (Ur. vést. L 345, s. 17).

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1324/2008 se s ucinkem ode dne 1. ledna 2009 sazba pro vypocet troku
z urokd uvedend v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢lanku 8 prilohy VIII sluzebniho fadu a v ¢l. 40 ¢tvrtém pododstavci
a ¢l. 110 odst. 3 pracovniho radu ostatnich zaméstnanct stanovi na 3,1 %.

Teze Komise vyplyvajici z jeji odpovédi na organizacni procesni opatfeni pred Soudem pro verejnou
sluzbu tedy je, ze vzhledem k tomu, Ze prepocitaci koeficienty stanovené obecnymi provadécimi
ustanovenimi k ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu ,pfimo souvisi s trokovou mirou
stanovenou v clanku 8 prilohy VIII sluzebniho fddu, zména drokové miry, ur¢end k 1. lednu 2009
vstupem narizeni ¢. 1324/2008 v platnost, ,nutné“ zptsobila zménu uvedenych prepocitacich
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koeficienti ke stejnému datu. Prepocitaci koeficienty stanovené DGE 2004 se tak staly ,zastaralé”
a ,pozbyly pravni zdklad“ dne 1. ledna 2009, a to nezdvisle na jakémkoli formalnim zruseni DGE 2004
(viz bod 67 napadeného rozsudku).

M. Verile tvrdi, Ze tato teze je stizena nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz drokova mira dotéend
¢lankem 2 nafizeni ¢. 1324/2008 nebyla zohlednéna pri prevodu ndrokit na dichod do diachodového
systému Unie, stanoveném v ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho radu.

Tento argument je nutno pfijmout. Pokud totiz jde o preménu prevedené kapitalové hodnoty na pocet
odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod, odkazuje ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu
pouze na obecnd provadéci ustanoveni prijatd prislusnym organem Unie, a nikoli na drokovou miru
dotcenou natizenim ¢. 1324/2008.

I kdyby se zohlednéni této urokové miry pri stanoveni prepocitacich koeficientl pro pouziti ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu mohlo zdat logické, ba dokonce nezbytné pro zajisténi pojistné
matematické rovnovahy diachodového systému Unie, mohlo by vyplyvat pouze ze zmény obecnych
ustanoveni k provedeni vySe uvedeného ustanoveni dotéenym organem. Nelze tvrdit, ze nedojde-li
k takové zméné, postaci ke zruseni jiz platnych obecnych provadécich ustanoveni a vytvoreni prekazek
jejich uplatnovani prijeti narizeni ¢. 1324/2008.

Z téchto divodt a z diavodt uvedenych v bodech 72 az 97 napadeného rozsudku, které Tribunal
prijimd za své, je tfeba odmitnout tvrzeni Komise shrnuté v bodé 145 vyse.

Avsak na rozdil od tvrzeni M. Verileho nelze pripustit, ze Komise tim, Ze v ¢lanku 9 stanovila pouziti
DGE 2011 na zadosti o prevod narokti na dichod od 1. ledna 2009, porusila nabyta prava téch, kteri
stejné jako M. Verile podali pred prijetim DGE 2011 zadost, ktera jesté nevedla k prevodu kapitalové
hodnoty predstavujici jejich naroky nabyté v jiném systému do diichodového systému Unie.

Jak bylo totiz uvedeno vy$e v ramci analyzy prvniho bodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise,
neméni ozndmeni navrhu tykajictho se uzndni poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod
uredniku nebo zaméstnanci, ktery podal takovou zadost, a tim méné pouhé podani takové zadosti,
pravni postaveni dotéené osoby a nevyvolavd pravné zavazné ucinky. Urednik nebo zaméstnanec
v situaci M. Verileho tudiz nenabyl prav, ktera by bylo v jeho pfipadé mozno porusit pouzitim DGE
2011.

Je treba pripomenout, Ze pozménujici pravni predpis, jimz se méni urcité legislativni ustanoveni, se —
az na vyjimky — pouzije na budouci uc¢inky situaci, které nastaly za ptisobnosti dfivéjsiho pravniho
predpisu. Jinak je tomu pouze u situaci, které nastaly a byly definitivné ustaveny za ptsobnosti
predchoziho pravidla a zakladaji nabytd prava. Pravo je povazovano za nabyté, pokud skutecnost, ktera
vedla k jeho vzniku, nastala pred legislativni zménou. To vSak neni pripad prava, u kterého skute¢nost,
ktera ho zakldadd, nenastala za pisobnosti pravniho predpisu, ktery se zménil (viz rozsudek Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, EU:C:2008:767, body 61 az 63 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vsak z bodi 39 az 41 vyse vyplyvd, Ze dotCend osoba nabude prava na uznani
let sluzby, teprve pokud doslo k prevodu kapitdlové hodnoty predstavujici jeho néroky nabyté v jiném
systému. Protoze ndvrh tykajici se uznani let sluzby, predlozeny urednikovi nebo zaméstnanci jeho
organem po podani zddosti o prevod ndarokti na dichod, které ziskal v rdmci jiného systému, do
systému Unie, a a fortiori ani pouhé podani takové zadosti nemaji zavazné pravni ucinky, dokud
nedoslo k pozadovanému prevodu, jednd se za takového predpokladu o otazku ,situace, kterad
vznikne“, nebo nanejvys ,situaci, kterd vznikla, avSak nebyla zcela konstituovana®“, ve smyslu judikatury
citované v bodé 152 vyse. Kazdopadné nelze hovorit o situaci, kterd nastala a byla definitivné ustavena
za pusobnosti predchoziho pravidla (v projednavaném pripadé DGE 2004) a kterd zakladd nabyta prava
(v tomto smyslu viz rozsudek Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, bod 62).
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Z toho vyplyva, ze pouziti DGE 2011 na pfevod néarokdi na dichod nabytych v rdmci jiného
dtchodového systému, jako je prevod v pripadé M. Verileho, o ktery bylo zaddno pred prijetim DGE
2011, avsak ke kterému doslo az po jejich vstupu v platnost, neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu a neporusuje nabytd prava dotcené osoby.

Ze viech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod neni opodstatnény a musi byt
zamitnut.

Ke druhému zZalobnimu davodu

Druhy davod vychdzi z poruseni priméfené lhuty a zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.

M. Verile na podporu tohoto divodu tvrdil, Ze skutecnost, ze prvni navrh uznani let sluzby, ktery mu
byl oznamen, byl Komisi vzat zpét jeden rok po jeho prijeti, predstavuje poruseni zdsad priméiené
lhaty a pravni jistoty.

Zasada pravni jistoty se pouzije na situace takového typu, jako jsou zde dotcené, jestlize se pravidla
Unie vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost, coz jsou piipady, o néz se
v projednavaném pripadé nejednd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2007, Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise, T-58/05, Sb. rozh., EU:T:2007:218, bod 60 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdsadu primérené lhiity, je tieba pripomenout, ze M. Verile zadal o prevod svych naroki
na ddchod nabytych v lucemburském systému dne 17. listopadu 2009, avsak nakonec k nému doslo az
dne 16. zari 2011, kdy Komise obdrzela kapitdlovou hodnotu prevedenou lucemburskou pojistovnou.
Nebylo prokazéno, ze by lucemburska pojistovna byla odpovédna za toto zna¢né opozdéni (téméf dvou
let), stejné jako neni odpovédny sam M. Verile.

Nicméné i za predpokladu, Ze opozdéni s vyfizovanim zadosti M. Verileho predstavuje poruseni zasady
pfiméfené lhuty Komisi, neodiivodnuje takové poruseni pouziti DGE 2004 namisto DGE 2011 vuci
M. Verilemu, jak tento v podstaté pozaduje. Nic totiz neumoznuje dospét k zavéru, ze rychlejsi
vyfizeni zadosti M. Verileho o prevod ndrokdt na dichod ze strany Komise by vedlo v jeho pripadé
k pouziti DGE 2004, jakmile je kapitdlovd hodnota predstavujici jeho ndroky na dachod nabyté
v lucemburském systému prevedena do systému Unie.

Naopak, jak vyplyva z kopie sdéleni oznameného vsem zaméstnanciim Komise na jeji internetové
strance dne 17. zafi 2010, obsazené ve spisu vedeném pred Soudem pro vefejnou sluzbu, Komise
upozornila vSechny dotcené osoby na skutecnost, Ze se novd obecnd provadéci ustanoveni k ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, kterd musela byt prijata, pouziji na vSechny zadosti o prevod
narokd na dichod podané od 1. ledna 2009. Komise dotcenym osobdm rovnéz ozndmila, ze nova
obecnd provadéci ustanoveni zohlednuji zejména drokovou miru stanovenou nafizenim ¢. 1324/2008.

Z této poznamky rovnéz vyplyvd, ze Komise v meésicich predchdzejicich tomuto ozndmeni
zaregistrovala pomérné znacny pocet — vice nez 10000 — zadosti o prevod narokd na dachod, coz
muze vysvétlovat casovy odstup mezi podanim zddosti M. Verileho o prevod (17. listopadu 2009)
a ozndmenim prvniho ndvrhu tykajiciho se uznani let sluzby (5. kvétna 2010).

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze rychlejsi zpracovani zadosti M. Verileho a dalsich
priblizné 10 000 zadosti podanych béhem téhoz obdobi by Komisi nanejvys vedlo k tomu, ze by vzala
na védomi nutnost zménit obecnd provadéci ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu
pro zohlednéni prijeti nafizeni ¢. 1324/2008, a tim k drivéjsSimu zverejnéni sdéleni uvedeného
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tomu by nevedlo k pfijeti rozhodnuti vii¢ci M. Verilemu tykajicimu se uzndni poc¢tu odslouzenych let
zapocitatelnych pro diichod za pouziti ustanoveni DGE 2004 na jeho pripad.

Za téchto podminek je idajné poruseni primérené lhiity — i za predpokladu, ze by bylo prokazano —
pro zalobu M. Verileho irelevantni.

Konecné, co se tyce udajného poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury se pravo domahat se ochrany legitimniho ocekavani vztahuje na kazdého
jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyvd, ze sprava Unie tim, ze mu poskytla konkrétni
ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji tim, Zze mu podala presné, nepodminéné a shodujici se
informace z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemiize dovolavat poruseni
této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu sprava poskytla (viz rozsudek Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise, bod 158 vyse, EU:C:2008:767, body 96 a 97 a citovand judikatura).

M. Verile tvrdil, Ze prvni navrh, ktery mu byl ozndmen, uvadél, ze pokud by mélo dojit ke zméné
provadécich opatreni clanku 11 prilohy VIII sluzebniho fadu, ,[pocet let sluzby] pfiznany po prevodu
by [nebyl] snizen“ (bod 88 zaloby k Soudu pro vefejnou sluzbu).

Nehledé na skutecnost, ze tento prvni navrh byl vzat zpét pred uskutecnénim prevodu a Ze pravni
situace M. Verileho nedoznala jakékoli zmény, je pritom tieba podotknout, Ze véta namitand
M. Verilem nemitize byt chdpana v tom smyslu, Ze Komise se zavazala pouzit na prevod ndrokd na
dichod M. Verileho DGE 2004. Znamend pouze, ze jakmile doslo k prevodu, neméla by ndsledna
zména obecnych provadécich ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu zddny vliv na
pocet let sluzby uznany dotcené osobé po prevodu.

V ramci popisu tohoto navrhu v zalobé zminuje M. Verile rovnéz ujisténi poskytnutd jinému
urednikovi, ktery rovnéz podal Zadost o pfevod narokd na dichod béhem téhoz obdobi jako on, podle
kterych nemaji nova obecnd provadéci ustanoveni vliv na jeho situaci.

Kromé toho v poznamce uvedené v bodé 161 vyse odkdzal na ,nestastné sdéleni [...] v mésici kvétnu
2010“ Toto posledné uvedené sdéleni bylo rovnéz Komisi predlozeno Soudu pro vefejnou sluzbu na
jeho zadost. Je datované 5. kvétna 2010 a mimo jiné uvadi, ze ,aktualizovana [obecnd provadéci
ustanoveni] vstupuji v platnost prvnim dnem mésice, ktery nasleduje po jejich zvefejnéni
v Informations administratives®, a ze ,se pouZziji vylucné na nové zadosti o prevod registrované [...] od
tohoto data”“.

Avsak i kdyby bylo mozné povazovat tyto informace za konkrétni ujisténi, ktera mohou vyvolat
u adresatt legitimni ocekavani, je tfeba vyloucit, ze by se jich mohl M. Verile dovolavat za tcelem
zpochybnéni legality ¢lanku 9 DGE 2011, ktery stanovi jejich pouziti na jeho pripad. Jednotlivci se
totiz nemohou dovolavat zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani, aby zabranili pouziti nového pravniho
ustanoveni, zejména v oblasti, v niz ma zdkonoddrce $irokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudek Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise, bod 94 vyse, EU:C:2008:767, bod 91 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobni diivod musi byt rovnéz zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu didvodu
Na podporu trettho divodu, vychdzejictho z poruseni zdsad rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace

a proporcionality, M. Verile pred Soudem pro verejnou sluzbu tvrdil, Ze pro tcely urceni pouzitelnych
obecnych provadécich ustanoveni je treba zohlednit pouze datum podéni zddosti o prevod naroki na
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dtchod. Pri nezohlednéni tohoto data jakozto objektivni skutecnosti zdviseji osud zadosti o prevod
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zpracovavani dotéené zadosti.

V ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, o némz bylo rozhodnuto Soudem pro vetejnou sluzbu, byl
M. Verile tazan, vzhledem ke které kategorii uredniki se povazuje za obét diskriminace, jak tvrdil
v ramci svého tretitho davodu.

Odpovédél, ze se povazuje za diskriminovaného vzhledem k urednikiim a zaméstnanctm, kteri podali
zadost o prevod svych narokd na diichod béhem téhoz obdobi, v némz podal svou zddost, a u nichz
z divodu vyssi rychlosti jejich vnitrostatniho diichodového subjektu pii zpracovavani jejich spisu
k prevodu kapitdlové hodnoty predstavujici jejich naroky na dichod nabyté ve vnitrostatnim systému
do dtichodového systému Unie doslo jiz ,v okamziku, kdy Komise prijala rozhodnuti zablokovat
vSechny postupy prevodu®.

Komise totiz pred Soudem pro verejnou sluzbu potvrdila, Ze u méné nez 300 zadosti o prevod naroki
na dichod podanych po 1. lednu 2009 byla jiz kapitdlovd hodnota prevedena dotcenym penzijnim
fondem a rozhodnuti tykajici se uzndni let sluzby jiz bylo pfijato na zadkladé DGE 2004, uz kdyz dospéla
k nutnosti pouzit na takové zadosti prepocitaci koeficienty zohlednujici drokovou miru stanovenou
nafizenim ¢. 1324/2008. Méla tak za to, ze tato rozhodnuti jsou kone¢na a neodvolatelna.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze k poruseni zdsady rovného zachdzeni, ktera se uplatni na
pravo verejné sluzby Unie, dojde tehdy, jestlize je se dvéma kategoriemi osob, jejichz skutkové
a pravni situace nevykazuji podstatné odlisnosti, zachdzeno odlisné a takové rozdilné zachdzeni neni
objektivné odivodnéno. Normotviirce ma v zdsadé povinnost pfi prijimani pravidel, kterd se pouziji
zejména v oblasti vefejné sluzby Unie, dodrzovat zdkladni zdsadu rovného zachdzeni (viz rozsudek
Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, EU:C:2008:767, body 76 a 78 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je nicméné tieba konstatovat, ze Komise tim, ze pfijala ¢l. 9 treti a Ctvrty
pododstavec DGE 2011, ktery md za nasledek rozdilné zachdzeni mezi Gredniky, jimz byla kapitdlova
hodnota predstavujici jejich naroky na diichod nabyté v jiném systému prevedena do systému Unie
jednak pred vstupem, a jednak po vstupu DGE 2011 v platnost, neporusila takovou zasadu, jelikoz
rozdilné zachdzeni se tykd urednikd, ktefi netvori jednu a tutéz kategorii (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, EU:C:2008:767, body 79 az 81).

M. Verile a dalsi afednici, u nichz nebyla kapitidlovda hodnota predstavujici jejich naroky na diichod
nabyté v jiném systému prevedena do dichodového systému Unie v okamziku vstupu DGE 2011
v platnost, se totiz nenachdzeji ve stejné pravni situaci jako ufednici, jejichz naroky na dichod nabyté
pred jejich nastupem do sluzebniho poméru jiz byly pred timto datem predmétem prevodu ve formé
kapitalové hodnoty do diichodového systému Unie a vici kterym bylo prijato rozhodnuti tykajici se
uznani poctu odslouzenych let zapocitatelnych pro dichod v tomto posledné jmenovaném systému.
Prvni z nich jesté méli naroky na diichod v jiném systému, kdezto u druhych byl prevod kapitalové
hodnoty vysledkem zaniku téchto ndrokd a odpovidajicim uznanim let sluzby v diichodovém systému
Unie.

Takové rozdilné zachizeni md mimoto zdklad v objektivnim prvku nezavislém na viali Komise, tedy
v rychlosti zpracovani zadosti o prevod kapitdlové hodnoty dotcené osoby dotéenym vnéjsim
dtchodovym systémem.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, sta¢i uvést, ze nema zadnou spojitost s argumenty shrnutymi

v bodé 172 vyse. Vzhledem k tomu, ze M. Verile nepredlozil zadny dal$i argument, nelze dospét
k zavéru, ze uvedend zasada byla v projednavaném pripadé porusena.
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Z toho vyplyvd, zZe tfeti Zalobni divod uplatinovany pied Soudem pro vefejnou sluzbu musi byt rovnéz
zamitnut, stejné jako tato zaloba jako celek, a to v rozsahu, v némz byla poddna M. Verilem.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 211 odst. 2 jednaciho fddu Tribunalu plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Tribundl vydd sam rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 134 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 211 odst. 1 tohoto
jednaciho fadu na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 211 odst. 3 téhoz jednaciho radu vsak v pripadé kasacnich opravnych prostfedkd podanych
organem nese organ vydaje, které vynalozil.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé byl kasa¢ni opravny prostfedek Komise shledan
opodstatnénym a Zze zaloba podana k Soudu pro vefejnou sluzbu musi byt zamitnuta, je tfeba podle
vyse uvedenych ustanoveni rozhodnout, ze kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (kasa¢ni senat)

rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (pléna) ze dne 11. prosince 2013, Verile
a Gjergji v. Komise (F-130/11), se zrusuje.

2) Zaloba podani Marcem Verilem a Anduelou Gjergji k Soudu pro verejnou sluzbu ve véci
F-130/11 se zamita.

3) M. Verile a A. Gjergji na strané jedné a Evropska komise na strané druhé ponesou kazdy
vlastni naklady rizeni.

Jaeger Kanninen Gratsias
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. fijna 2015.

Podpisy.
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