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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

15. prosince 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky ARTHUR
& ASTON — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka Arthur — Neexistence skute¢ného uzivani
ochranné zndmky — Clanek 15 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Podoba, ktera se lisi prvky
zhor$ujicimi rozlisSovaci zptsobilost*

Ve véci T-83/14,

LT] Diffusion, se sidlem v Colombes (Francie), zastoupend ptvodné S. Ledermanem, poté
F. Fajgenbaum, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
V. Melgar, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pficemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

Arthur et Aston SAS, se sidlem v Giberville (Francie), zastoupend N. Boespflugem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne
2. prosince 2013 (véc R 1963/2012-1) tykajicimu se namitkového fizeni mezi spolecnostmi LT]
Diffusion a Arthur et Aston SAS,
TRIBUNAL (prvni sent),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, 1. Pelikanova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 4. Gnora 2014,
s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 16. kvétna 2014,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 2. kvétna 2014,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 12. srpna 2014,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho meésice od doruceni ozndmeni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a na zdkladé ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991
rozhodl, Ze zalobu projedna bez Gstni ¢asti fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1 Dne 10. listopadu 2010 podala vedlejsi tcastnice, spole¢nost Arthur et Aston SAS, u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni ARTHUR & ASTON.

3 Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, nalezeji zejména do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Obuv; sportovni obuv; plazova obuv; sandaly;
holinky vysoké; holinky polovysoké; drevaky; platéna obuv; strevice®.

4 Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Spolecenstvi
¢. 10/2011 ze dne 17. ledna 2011.

5 Dne 14. dubna 2011 podala zalobkyné, spolecnost LT] Diffusion, proti zdpisu ochranné znamky
prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse na zdkladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky.

6 Namitky byly zalozeny na francouzské starsi obrazové ochranné znamce zapsané pod c¢islem 17731,
vyobrazené nize:

7 Star$i ochrannad zndmka uplatnénd na podporu namitek byla ve Francii zapsdna dne 16. cervna 1983
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a jeji platnost byla prodlouzena dne 11. dubna 2003 pro nasledujici vyrobky nalezejici do tfidy 25:
»Lextilni zbozi, konfekéni odévy a odévy na miru vcetné vysokych holinek, stfevicd, backor
a pantofld“.

Dtvody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/20009.

Poté, co vedlejsi ucastnice pozadala v souladu s ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009 o predlozeni
dtkazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, zalobkyné predlozila pouze dlikaz o uzivani nize
vyobrazeného oznacent:

ARTHL

Dne 27. srpna 2011 zruSovaci oddéleni namitky v plném rozsahu zamitlo z davodu, Ze Zalobkyné
nepredlozila diikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé (dile jen ,starsi
ochrannd zndmbka v jeji zapsané podobé®) ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Dne 23. rijna 2012 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2013 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl. Podobné jako ndamitkové oddéleni odvolaci senat konstatoval, ze oznaceni vyobrazené
v bodé 9 vyse (dile jen ,uzivané oznaceni”) se lisi od podoby star$i ochranné znamky v jeji zapsané
podobé, takze je zhorSena jeji rozliSovaci zpuasobilost. Odvolaci senat tedy dospél k zavéru, ze uzivani

star$i ochranné znamky uplatnéné na podporu namitek nebylo prokazano v souladu s ¢l. 15 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Navrhova zadani ucastnika fizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— vratil véc prislusnému oddéleni OHIM, aby bylo rozhodnuto o opodstatnénosti namitek v pripade,
ze Tribundl bude mit za to, Ze nemd pravomoc k tomu, aby o této opodstatnénosti sam rozhodl.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby vzndasi zalobkyné jediny zalobni diivod, vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009. Uvadi, ze odvolaci sendt toto ustanoveni posoudil nespravnym
zpuisobem.

Cldnek 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze dikaz o skute¢ném uzivini ochranné
znamky Spolecenstvi zahrnuje rovnéz dikaz o jejim uzivani v podobé, ktera se li$i od podoby, ve které
byla ochranna zndmka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znambky.

Trebaze tento ¢lanek odkazuje pouze na uzivani ochranné znamky Spolecenstvi, musi se per analogiam
pouzit i na uzivani narodni ochranné znambky, jelikoz ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze se
odst. 2 téhoz ¢lanku vztahuje i na star$i nirodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
uvedeného narizeni, ,pficemz uzivani na tzemi [Unie] je nahrazeno uzivinim na tUzemi c¢lenského
statu, kde poziva star$i narodni zndmka ochrany” [rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2014, Vila Vita Hotel
und Touristik v. OHIM — Viavita (VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, bod 24].

Predmeétem ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, ktery zabranuje vyzadovani striktniho souladu
mezi uzivanou podobou ochranné znidmky a podobou, ve které byla ochrannd znamka zapsana, je
umoznit majiteli této ochranné znamky provést na oznaceni pfi jeho obchodnim vyuzivani obmény,
které by jej beze zmény jeho rozliSovaci zpusobilosti umoznovaly lépe prizpisobit pozadavkiim na
uvadéni dotcenych vyrobki a sluzeb na trh a na jejich propagaci. V souladu se svym predmétem musi
byt vécna pusobnost tohoto ustanoveni povazovana za omezenou na pripady, ve kterych oznaceni
konkrétné uzivané majitelem ochranné znamky pro oznaceni vyrobki nebo sluzeb, pro které byla tato
ochrannd zndmka zapsana, predstavuje podobu, ve které je tato ochrannd znamka obchodné vyuzivana.
V takovych pripadech, lisi-li se v obchodé uzivané oznaceni od podoby, ve které bylo zapsano, pouze
zanedbatelnymi prvky, takze obé oznaceni mohou byt povazovéna za celkové rovnocennd, stanovi vyse
uvedené ustanoveni, Ze povinnost uzivani zapsané ochranné znamky muze byt splnéna predlozenim
dikazu o uzivani oznaceni predstavujictho jeji podobu uzivanou v obchodé [rozsudky ze dne
10. cCervna 2010, Atlas Transport v. OHIM - Hartmann (ATLAS TRANSPORT),
T-482/08, EU:T:2010:229, bod 30; ze dne 21. ¢ervna 2012, Fruit of the Loom v. OHIM - Blueshore
Management (FRUIT), T-514/10, EU:T:2012:316, bod 28, a ze dne 12. bfezna 2014, Borrajo Canelo
v. OHIM - Tecnoaztcar (PALMA MULATA), T-381/12, EU:T:2014:119, bod 26].

V projedndvané véci je nesporné, ze v rizeni pfed OHIM v relevantnim obdobi vztahujicim se na dobu
od 17. ledna 2006 do 16. ledna 2011 bylo prokazano pouze skute¢né uzivani uzivaného oznaceni. Je
tedy tfeba prezkoumat, zda odvolaci senit dospél pravem k zavéru, Ze toto oznaceni obsahuje
odlisnosti v porovnani se star$i ochrannou znamkou v jeji zapsané podobé, které zhorsuji jeji
rozliSovaci zpusobilost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky ve smyslu nafizeni
¢. 207/2009 znamend, ze tato ochrannd znidmka umoznuje identifikovat vyrobek, pro ktery je zapis
pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobki jinych
podnikd (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi,
C-252/12, Sb. rozh., EU:C:2013:497, bod 22 a citovand judikatura).

Star$i ochrannd znamka ve své zapsané podobé predstavuje jméno Artur v podobé cernobilého
vlastnoru¢niho podpisu na bilém pozadi, ktery ma sikmy sklon a je srazeny, pricemz jsou pismena
vyobrazena ve formé velmi zhusténého pisma. Prvni pismeno uvedené ochranné znamky je
zvyraznéno, jelikoz je napsino velkym pismenem a je zdiraznéno pritomnosti tecky mezi dvéma
Sikmymi carami pismena ,A“. Trebaze slovni prvek ,arthur” predstavuje dominantni prvek starsi
ochranné znamky v jeji zapsané podobé, jeji rozliSovaci zpusobilost vychdzi nejen z tohoto slovniho
prvku, ale rovnéz z jeho grafického ztvarnéni, které — i kdyz je druhotné — neni zanedbatelné ani
bézné.
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Jak odvolaci sendt spravné poznamenal v bodé 27 napadeného rozhodnuti, uzivané oznaceni vykazuje
v porovndni se star$i ochrannou zndmkou v jeji zapsané podobé vyznamné odlisnosti. I kdyz uzivané
oznaceni prebird slovni prvek ,arthur”, druhem pisma pouzitym pro ztvarnéni pismen tvoricich tento
slovni prvek jsou velka bild tiskaci pismena s drobnou stylizaci na ¢erném pozadi, kterd jsou umisténa
horizontalné. Kromé toho je v uzivaném oznaceni slovo ,arthur” umisténo do ¢erného obdélnikového
ramecku, ktery mé sam tenky bily rdmecek.

Tyto odlisnosti mohou z hlediska primérného francouzského spotrebitele, na kterého jsou zaméreny
vyrobky nélezejici do tfidy 25, zhorsit rozliSovaci zptisobilost starsi ochranné znamky v jeji zapsané
podobé. Graficky prvek uvedené ochranné znamky, tvoreny stylizovanym podpisem, totiz v uzivaném
oznaCeni zcela zanikl a je nahrazen grafickym radikdlné odliSnym zcela klasickym, symetrickym
a statickym prvkem, zatimco — jak OHIM pravem uvadi — star$i ochrannd znamka ve své zapsané
podobé zaujimé pozornost svou asymetrii a dynamikou, které poskytuje vlnéni pismen zleva doprava.
Odlisnosti mezi vy$e uvedenou ochrannou zndmkou a vy$e uvedenym oznacenim nejsou zanedbatelné
a nelze mit za to, Ze tato ochrannd zndmka a toto oznaceni jsou celkové rovnocenné ve smyslu
judikatury citované v bodé 18 vyse.

S ohledem na skute¢nost, ze zvlastni grafické ztvarnéni slova ,arthur” pfispivd s uvedenym slovem
k rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky v jeji zapsané podobé a ze je radikdlné naruseno
v uzivaném oznaceni, je treba schvalit zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz odlisnosti mezi
ochrannou znamkou a dotéenym oznacenim jsou takové povahy, Ze se rozliSovaci zputsobilost
ochranné znamky zhorsuje.

Tento zavér neni argumentaci zalobkyné zpochybnén.

Zaprvé je tfeba zamitnout jakozto skutkové nepodlozenou vytykanou skute¢nost zalobkyné, podle niz
se odvolaci senat nevyjadril k pripadnému zhorseni rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné zndamky
v jeji zapsané podobé a v tomto ohledu neprovedl konkrétni analyzu této ochranné zniamky
a uzivaného oznaceni. Staci totiz odkazat na body 26 az 30 a 34 az 36 napadeného rozhodnuti ke
konstatovdni, Ze odvolaci senat provedl konkrétni a podrobnou analyzu vy$e uvedené ochranné znamky
a vySe uvedeného oznaceni, pricemz nasledné v bodé 40 téhoz rozhodnuti dospél k zavéru, ze se
uzivané oznaceni li$i od star$i ochranné zndmky v jeji zapsané podobé zptsobem, ktery zhor$uje
rozlisovaci zpisobilost této ochranné znambky.

Je tfeba rovnéz zamitnout vytykanou skute¢nost zalobkyné, podle niz se odvolaci senit nevyjadril
k vlastni rozliSovaci zptisobilosti grafického prvku star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé ani
k otdzce, zda uzivani nového druhu pisma, ktery odvolaci senat sam kvalifikoval jako ,zcela klasicky”,
muze samo o sobé vést ke zhorseni rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky v jeji zapsané
podobé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odvolaci senat mél v bodé 34 napadeného rozhodnuti za to, Ze
obrazové prvky star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé nelze povazovat za zanedbatelné.
Odvolaci senat v bodé 35 napadeného rozhodnuti dale upfesnil, Ze slovo ,arthur” neni napsano zcela
obvyklym a béznym typem pisma, a pfipomnél, ze star$i ochrannd zndmka, na niz jsou namitky
zalozeny, nebyla zapsdna jako slovni ochrannd zndmbka, ale byla zapsina jako obrazova ochranna
znamka. Konecné mél odvolaci senat v bodé 36 napadeného rozhodnuti za to, ze uzivané oznaceni
vyvolava u spotrebitele velmi odlisny dojem od dojmu, ktery vyvolava star$i ochranna znidmka ve své
zapsané podobé, jelikoz neprebird zadny z obrazovych prvka posledné uvedené ochranné znamky
a tvori jej jiné obrazové prvky, zejména jen velmi malo stylizovana tiskaci pismena.

Z bodi 34 az 36 napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, ze odvolaci sendt na rozdil od tvrzeni Zalobkyné
prezkoumal vlastni rozliSovaci zpuasobilost obrazovych prvki star$i ochranné znamky v jeji zapsané
podobé a dospél k zavéru, ze tyto prvky nejsou obvyklé ani bézné. Mél tak implicitné, avsak nezbytné
za to, Ze tyto obrazové prvky prispivaji k rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky v jeji zapsané
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podobé. Z vyse uvedenych bodi napadeného rozhodnuti a zvlasté z bodu 36 uvedeného rozhodnuti
rovnéz vyplyva, ze odvolaci senat mél za to, Ze zhorSeni rozliSovaci zpisobilosti star$i ochranné zndmky
v jeji zapsané podobé vyplyva z toho, ze v uzivaném oznaceni jiZ nejsou ztvarnény vySe uvedené
obrazové prvky, které byly nahrazeny jinymi béznéjsimi a méné stylizovanymi prvky.

Zadruhé zalobkyné tvrdila, ze slovni prvek ,arthur” predstavuje jediny rozliSujici a dominantni prvek
starsi ochranné znadmky v jeji zapsané podobé, pricemz grafické ztvarnéni charakterizujici tento slovni
prvek je bézné a druhotné. Podle Zalobkyné mélo tudiz spravné pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 vést odvolaci sendt k tomu, ze mél mit za to, ze uzivané oznaceni, které prebralo tento
rozlidujici a dominantni slovni prvek v plném rozsahu, aniz byl doplnén jakykoli jiny slovni prvek ¢i
jakykoli rozlisujici graficky prvek, avSak v odlisném stylu pisma, ktery je bézny a druhotny, nezhorsuje
rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky v jeji zapsané podobé.

Zalobkyné na podporu piedpokladu, podle néhoz slovni prvek ,arthur” predstavuje jediny rozlidujici
a dominantni prvek star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé, uvedla, ze celd fada rozhodnuti jak
francouzskych, tak unijnich soudt dospéla k zavéru v tomto smyslu. Zalobkyné uplatnila zvlasté
rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE)
(T-346/04, Sb. rozh., EU:T:2005:420), tykajici se namitek, které podala, zaloZenych na star$i ochranné
znamce Vv jeji zapsané podobé, proti prihlasce slovnitho oznaceni ARTHUR ET FELICIE jako ochranné
zndmky Spolecenstvi. Zalobkyné uplatnila rovnéz rozsudek cour d’appel de Paris (odvolaci soud

v Parizi) ze dne 11. kvétna 2005 vydany v ramci Zaloby pro poruseni prav, kterou podala proti uzivani
slovni ochranné znamky ARTHUR ET FELICIE.

Zalobkyné odvolacimu senitu kromé toho vytykala, ze odmitl pfiznat jakoukoli relevanci rozsudku
ARTHUR ET FELICIE, bod 31 vyse (EU:T:2005:420), a rozhodnutim vnitrostatnich organt, kterd
uplatnila v rdmci spravniho fizeni. Zalobkyné, ktera zpochybrnuje posouzeni odvolaciho senatu, podle
néhoz konstatovani uvedend ve vySe zminéném rozsudku a ve vySe zminénych rozhodnutich nejsou
relevantni, nebot byla provedena v rdmci prezkumu tykajictho se nebezpeci zdmény, a nikoli v ramci
pfezkumu povahy uzivani star$i ochranné znadmky v jeji zapsané podobé (body 32 a 38 napadeného
rozhodnuti), v podstaté tvrdi, Ze analyza rozliSovaci zptisobilosti uvedené ochranné zndmky musi byt
v kontextu c¢lanku 8 narizeni ¢. 207/2009 tykajictho se nebezpeci zdmény stejnd jako v kontextu
¢lanku 15 uvedeného narizeni tykajiciho se uzivani zapsané ochranné znambky.

V odpovéd na argumentaci Zalobkyné uvedenou v bodech 30 az 32 vyse je tfeba nejprve pfipomenout,
ze jak vyplyva z bodu 21 vyse, slovni prvek ,arthur” predstavuje dominantni prvek stars$i ochranné
znamky v jeji zapsané podobé v tom smyslu, Zze dominuje celkovému dojmu vyvolanému touto
ochrannou zndmkou. Grafické ztvarnéni tohoto slovniho prvku méa v tomto celkovém dojmu
druhotnou, avsak nikoli zanedbatelnou roli.

Je vsak tfeba zduraznit, ze nestaci, aby byl dominantni prvek star$i ochranné znamky v jeji zapsané
podobé prevzat do uzivaného oznaceni, jak je tomu v projednavaném pripadé, pokud jde o slovni prvek
»arthur”, aby bylo uznano, Ze toto oznaceni nezhorsuje rozlisovaci zpisobilost starsi ochranné znamky
v jeji zapsané podobé. Prezkum zhorseni rozliovaci zptsobilosti spoc¢iva ve srovnani star$i ochranné
znamky v jeji zapsané podobé s uzivanym oznacenim pro Gcely posouzeni, zda se tato ochranna
znamka a toto oznaceni li$i zanedbatelnymi prvky ¢i nikoli a zda lze mit za to, ze jsou celkové
rovnocenné (rozsudky ATLAS TRANSPORT, bod 18 vyse, EU:T:2010:229; FRUIT, bod 18
vyse, EU:T:2012:316, a PALMA MULATA, bod 18 vyse, EU:T:2014:119). Jak jiz bylo uvedeno,
konstatovani odvolaciho sendtu v tomto ohledu nejsou nespravna.

Dale pak pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz slovni prvek ,arthur” predstavuje jediny rozlisujici
prvek star$i ochranné zndmky v jeji zapsané podobé, je toto tvrzeni nespravné z divodidt uvedenych
v bodech 21 az 24 vyse, jelikoz rozliSovaci zptsobilost této ochranné znamky vyplyva nejen z tohoto
slovniho prvku, ale rovnéz z grafického ztvarnéni uvedeného prvku, ktery neni zanedbatelny ani bézny.

6 ECLL:EU:T:2015:974
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Rozsudek ARTHUR ET FELICIE, bod 31 vyse (EU:T:2005:420), ostatné vyse uvedené tvrzeni zalobkyné
nepodporuje. V tomto rozsudku Tribundl nikterak nedospél k zavéru, ze slovni prvek ,arthur”
predstavuje jediny rozlisujici prvek star$i ochranné zndmky v jeji zapsané podobé. V ramci srovnani
kolidujicich oznaceni ve véci, ve které byl vydan rozsudek ARTHUR ET FELICIE, bod 31 vyse
(EU:T:2005:420), a konkrétné v bodé 46 uvedeného rozsudku Tribundl pouze konstatoval, jako
v projednavané véci (viz bod 21 vyse), dominantni charakter tohoto slovniho prvku a druhotny
charakter obrazovych prvka.

Pokud jde konec¢né o to, ze Zalobkyné zminila rozsudek cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi)
ze dne 11. kvétna 2005 (viz bod 31 vyse), jakoz i jind rozhodnuti vnitrostatnich organd, ktera byla
rovnéz uplatnéna pred OHIM, je tfeba poznamenat, Ze jak tento rozsudek, tak tato rozhodnuti
nemohou zpochybnit zavér Tribundlu v bodé 24 vyse, jelikoz z nich nikterak nevyplyva, ze graficky
prvek star$i ochranné znadmky v jeji zapsané podobé je zanedbatelny a Ze se slovnhim prvkem ,arthur®
neprispivd k rozliSovaci zpuasobilosti této ochranné znamky. Tento graficky prvek, ktery ma podobu
vlastnoru¢niho podpisu, v nich byl naopak kvalifikovan jako ,zvlastni“. Cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Parizi) tak zejména ve svém vyse uvedeném rozsudku popsal stars$i ochrannou zndmku v jeji
zapsané podobé jako ,[ochrannou znidmku] podanou ve zvlastnim grafickém ztvarnéni v podobé
vlastnoru¢niho podpisu, ktery ma vzestupnou povahu, pricemz je pod pismenem A umisténa tecka“.
V kazdém pripadé je treba pripomenout, Ze rezim ochrannych znidmek Spolecenstvi je autonomni
a legalita rozhodnuti odvolacich sendati se posuzuje vylu¢né na zakladé narizeni ¢. 207/2009, takze
OHIM nebo — na zdkladé Zaloby — Tribundl nemuseji dospét ke stejnym vysledkim, ke kterym
dospély vnitrostatni spravni organy nebo soudy v podobné situaci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:20, bod 49, a ze dne
23. ledna 2014, Coppenrath-Verlag v. OHIM — Sembella (Rebella), T-551/12, EU:T:2014:30, bod 61
a citovana judikatura].

Na zékladé avah uvedenych v bodech 33 az 37 vyse, aniz by bylo tfeba se vyjadfovat k opodstatnénosti
tvrzeni zalobkyné, podle néhoz analyza rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky v jeji zapsané podobé
musi byt stejnd v ramci ¢lankd 8 i 15 nafrizeni ¢. 207/2009 (viz bod 32 vyse), je tfeba odmitnout
predpoklad pro argumentaci zalobkyné, podle néhoz je slovni prvek ,arthur” jedinym rozlisujicim
a dominantnim prvkem star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé. Z toho vyplyvd, ze zbyvajici
¢ast argumentace zalobkyné, kterd je zalozena na tomto nespravném predpokladu (viz bod 30 vyse), je
tfeba odmitnout.

Zatreti je tieba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz je feseni pouzité v napadeném rozhodnuti
v rozporu s reSenim pouzitym v rozhodnuti druhého odvolaciho senitu OHIM ze dne 4. fijna 2013
(véc R 737/2013-2). Staci konstatovat, ze skutkové ramce, do nichz obé tato rozhodnuti spadaji, jsou
odlisné, jelikoz se vztah mezi podobou star$i ochranné znamky v jeji zapsané podobé a podobou
uzivaného oznaceni, tak jak je vymezen v napadeném rozhodnuti, li$i od vztahu mezi podobou starsi
ochranné znamky a podobou uzivaného oznaceni, tak jak byl vymezen ve vyse uvedeném rozhodnuti
druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 4. fijna 2013. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze OHIM

vvvvvv

vvvvvv

odvolacich sendti. Kromé toho Tribunal v ramci svého prezkumu legality neni vazan rozhodovaci
praxi OHIM (viz rozsudek PALMA MULATA, bod 18 vyse, EU:T:2014:119, bod 43 a citovana
judikatura).

Na zakladé predchdzejicich tvah je tfeba zalobni divod smérujici ke zruseni, vychazejici z poruseni

¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, zamitnout. Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklad( rizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci aspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodut

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti LT] Diffusion se uklada ndhrada naklada fizeni.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. prosince 2015.

Podpisy.

8 ECLL:EU:T:2015:974
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