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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

21. tinora 2024-*

»otatni podpory — Podpora poskytnuta §panélskymi organy urcitym hospodarskym zdjmovym
sdruzenim (HZS) a jejich investoriim — Danovy rezim urcitych dohod o finan¢nim leasingu pro
nakup plavidel (§panélsky systém zdanéni leasingu) — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
¢aste¢né neslucitelnou s vnitfnim trhem a natizujici jeji ¢dste¢né navraceni — Caste¢ny zanik
piredmétu sporu — Céste¢né nevydani rozhodnuti ve véci samé — Nova podpora — Navraceni —
Smluvni ustanoveni na ochranu prijemct pred navracenim protipravni statni podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem — Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostatnimi organy*“

Ve spojenych vécech T-29/14 a T-31/14,

"1:elef6nica Gestion Integral de Edificios y Servicios, SL, drive Taetel, SL, se sidlem v Madridu
(Spanélsko), zastupci: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Ldépez-Quiroga Teijero,
G. Canalejo Lasarte a A. Pérez Hernandez, avocats,

zalobkyné ve véci T-29/14,

Banco Santander, SA, drive Banco Popular Espafiol, SA, se sidlem v Madridu, zastupci: E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero a A. Lamadrid de Pablo, avocats,

zalobkyné ve véci T-31/14,
proti

Evropské komisi, zastupci: J. Carpi Badia a P. Némeckov3, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
M. Segura Cataldn, avocate,

zalované,
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, G. De Baere, D. Petrlik, K. Kecsmar a S. Kingston (zpravodajka),
soudci,

za soudni kanceldr: P. Nuiez Ruiz, radova,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména k:

— usneseni ze dne 18. bfezna 2014 o spojeni véci T-29/14 a T-31/14 pro Gcely pisemné a Gstni
Casti rizeni, jakoz i rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni,

— rozhodnuti ze dne 2. brezna 2016 o preruseni fizeni do vydani rozhodnuti, jin}i se kondi fizeni,
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi
(C-128/16 P, EU:C:2018:591),

— rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2018 o preruseni rizeni do doby, nez rozhodnuti, jimiz se konc¢i
rizeni, ve vécech T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, nabydou pravni moci,

— rozhodnuti ze dne 20. dubna 2021 pokracovat v fizeni,

— rozhodnuti ze dne 12. dubna 2022 o pferuseni fizeni do vydani rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni,
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. inora 2023, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60),

— organiza¢nimu procesnimu opatteni ze dne 22. tnora 2023 vyzyvajicimu ucastniky rizeni, aby
se vyjadrili k dasledktum, které je tfeba vyvodit z rozsudku ze dne 2. iinora 2023, Spanélsko
a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), pro projednani véci,

— odpovédi zalobkyné ve véci T-29/14 ze dne 16. bfezna 2023, ve které navrhuje Tribundlu, aby
rozhodl o zalobnich d@ivodech, o kterych nebylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 2. tnora 2023,
Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), a odpovédi
zalobkyné ve véci T-31/14 ze dne 16. brezna 2023, v niz se v jadru uvadi, Ze nebrani tomu, aby
Tribundl z vlastniho podnétu urcil, ze se zaloba stala bezpfedmétnou a ze jiz neni davodné
rozhodnout ve véci samé, a to na zdkladé ¢l. 131 odst. 1 jednaciho radu Tribunaluy,

— odpovédi Komise ze dne 16. brezna 2023, podle niz bylo o vSech otazkach vznesenych v ramci
projednavanych zalob v podstaté rozhodnuto v zalobach dotcenych rozsudkem ze dne
2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P,
EU:C:2023:60), a zaloby musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné, s vyjimkou ctvrtych
zalobnich d@ivodd, o nichz jiz nebude divodné rozhodnout, jakmile Komise pfijme opatieni
nezbytnd k provedeni uvedeného rozsudku,

— organizacnimu procesnimu opatieni ze dne 26. kvétna 2023 vyzyvajicimu zalobkyni ve véci
T-31/14, aby jednak splnila pozadavky ¢l. 130 odst. 2, pokud md v tmyslu navrhnout
Tribundlu, aby prohlésil, Ze v této véci jiz neni dvodné rozhodnout ve véci samé, a jednak aby
upresnila, zda v pripadé, zZe Tribunal dospéje k zavéru, Ze je tfeba rozhodnout ve véci samé,
musi byt uvedeny navrh chdpan jako navrh na zpétvzeti,

— odpovédi zalobkyné ve véci T-31/14 ze dne 9. Cervna 2023, v niz se v jadru uvadi, ze nema
v umyslu navrhnout Tribundlu, aby ur¢il, zZe jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé, ani
vzit zalobu zpét,

po jednani konaném dne 16. listopadu 2023,

vydava tento
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Rozsudek

Svymi zalobami podanymi na zakladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, spolec¢nosti Telefénica
Gestion Integral de Edificios y Servicios, SL, dfive Taetel, SL, a Banco Santander, SA, dfive Banco
Popular Espaiol, SA, domdhaji zruseni rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ¢ervence 2013
o statni podpore SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Danovy
rezim urcitych dohod o finan¢nim leasingu zndmy téz pod nazvem ,$panélsky systém zdanéni
leasingu” (UF. vést. 2014, L 114, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Skutecnosti predchazejici sporu

K napadenému rozhodnuti

Na zakladé stiznosti poukazujicich na to, ze $panélsky systém zdanéni leasingu pouzivany pro
ur¢ité dohody o finanénim leasingu pro nakup plavidel (dile jen ,SSZL) umoznoval
spolecnostem provozujicim namorni dopravu nakupovat plavidla postavena $panélskymi
lodénicemi s 20 az 30 % slevou z ceny, zahdjila Evropskd komise formalni vySetfovaci fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to rozhodnutim C(2011) 4494 final ze dne 29. ¢ervna 2011 (Uft. vést. 2011,
C 276, s. 5, déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni).

Béhem formélniho vysetiovaciho fizeni Komise konstatovala, ze SSZL byl az do dne pfijeti jejiho
rozhodnuti uvedeného v bodé 2 vyse vyuzivan pri transakcich spocivajicich v postaveni plavidel
lodénicemi a jejich ndkupu spole¢nostmi provozujicimi ndmorni dopravu, jakoz i ve financovani
téchto transakci prostiednictvim ad hoc pravni a finan¢ni konstrukce vytvorené urcitou bankou.
SSZL u kazdé objednavky na postaveni plavidla zahrnoval spole¢nost provozujici namoini
dopravu, lodénici, banku, leasingovou spolecnost a hospodarské zdjmové sdruzeni (déle jen
»,HZS") tvorené touto bankou a investory kupujicimi podil v tomto HZS. Toto HZS si
pronajimalo plavidlo od leasingové spolecnosti od samého pocatku stavby tohoto plavidla
a nasledné ho pronajimalo spole¢nosti provozujici namoini dopravu v ramci smlouvy
o prondgjmu bez posadky. Uvedené HZS se zavazalo k ndkupu uvedeného plavidla pri skonceni
leasingové smlouvy, zatimco spolecnost provozujici ndmorni dopravu se zavazala ho koupit pri
skonceni smlouvy o prondjmu bez posaddky. Podle napadeného rozhodnuti se jednalo o danovou
konstrukci za ucelem vytvoreni danovych vyhod pro investory seskupené v ,danové
transparentnim“ HZS v tom smyslu, zZe zisky a ztraty zaznamenané timto HZS byly automaticky
pievedeny na investory se sidlem ve Spanélsku v poméru k jejich podilu v uvedeném HZS,
a k prevodu césti téchto vyhod na spole¢nost provozujici ndamorni dopravu ve formé slevy z ceny
tohoto plavidla.

Komise konstatovala, Ze operace na zdkladé SSZL kombinovaly pét opatieni stanovenych
v nékolika ustanovenich Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské nafizeni s moci zakona 4/2004, kterym se
schvaluje znéni prepracovaného zdkona o korporatni dani) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61, ze
dne 11. brezna 2004, s. 10951, dale jen ,zakon o korporatni dani“) a Real Decreto 1777/2004, por
el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kralovské nafizeni 1777/2004,
kterym se schvaluje narizeni o korporatni dani) ze dne 30. cervence 2004 (BOE ¢. 189, ze dne
6. srpna 2004, s. 28377, ddle jen ,narizeni o korporatni dani“). Témito péti opatfenimi bylo
zrychlené odepisovani pronajatych aktiv upravené v ¢l. 115 odst. 6 uvedeného zakona, diskre¢ni
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pouziti metody predcasného odepisovani vyplyvajici z ¢l. 48 odst. 4 a ¢l. 115 odst. 11 tohoto
zakona, jakoz i z ¢lanku 49 uvedeného narizeni, ustanoveni tykajici se HZS, systém zdanéni podle
tondaze stanoveny v ¢lancich 124 az 128 téhoz zdkona a ustanoveni ¢l. 50 odst. 3 tohoto narizeni.

Podle ¢l. 115 odst. 6 zdkona o korporatni dani za¢ind zrychlené odpisovani ode dne, kdy se
pronajatd aktiva stavaji funk¢nimi, tj. ne drive, nez jsou tato aktiva doddna njemci a za¢nou jim
byt pouzivana. Clanek 115 odst. 11 uvedeného zikona v$ak stanovil, ze ministerstvo hospodafstvi
a financi maze na zdkladé formalni Zadosti ndjemce stanovit zahdjeni doty¢ného odpisovani od
V ¢lanku 48 odst. 4 téhoz zakona byly uvedeny zvldstni podminky vztahujici se na HZS. Rizeni
o povoleni stanovené v ¢l. 115 odst. 11 tohoto zakona bylo podrobné popsano v ¢lanku 49 narizeni
o korporatni dani.

Systém zdanéni podle tondze byl povolen jakozto statni podpora slucitelnd s vnitinim trhem na
zékladé pokynd Spolecenstvi pro statni podporu v ndmoini dopravé ze dne 5. cervence 1997
(UE. vést. 1997, C 205, s. 5), ve znéni sdéleni Komise C(2004) 43 (Ut vést. 2004, C 13, s. 3) (dale jen
»pokyny pro namorni dopravu®), rozhodnutim Komise C(2002) 582 final ze dne 27. Ginora 2002
o stitni podpofe N 736/2001, kterou poskytlo Spanélsko — Systém zdanéni spole¢nosti
provozujicich namoini dopravu podle tonize (Uf. vést. 2004, C 38, s. 4), ve znéni rozhodnuti
Komise C(2004) 1931 final ze dne 2. ¢ervna 2004 o statni podpore N 528/2003, kterou poskytlo
Spanélsko — Zména systému zdanéni spole¢nosti provozujicich ndmoini dopravu podle tonaze
(Uf. vést. 2005, C 77, s. 29). V ramci tohoto systému jsou podniky zapsané v nékterém z rejstiika
spole¢nosti provozujicich namofni dopravu, které za tim tcelem ziskaly povoleni finan¢ni spravy,
zdanovany nikoli na zédkladé ziskd a ztrat, ale na zakladé tonaze. Spanélské pravni predpisy HZS
umoznuji zapsat se do jednoho z téchto rejstrik, ackoli nejsou spolecnostmi provozujicimi
namorni dopravu.

Clanek 125 odst. 2 zdkona o korporatni dani stanovil zvlastni postup pro plavidla jiz nabyta v dobé
prechodu na systém zdanéni podle tonaze a pro pouzitd plavidla nabytd v okamziku, kdy jiz byl
tento systém na podnik uplatnovan. Pri bézném pouziti uvedeného systému byly pripadné
kapitalové zisky zdanény v okamziku pfechodu na tento systém a bylo predpokladino, ze ke
zdanéni kapitdlovych ziskd, byt odlozenému, dojde, az bude plavidlo prodino nebo
demontovano. Odchylné od tohoto ustanoveni vsak ¢l. 50 odst. 3 nafizeni o korporatni dani
stanovil, ze jsou-li plavidla koupena na zdkladé predkupniho prava v ramci leasingové smlouvy
drive schvalené organy financ¢ni spravy, jsou tato plavidla pokldaddna za nov4, nikoli za pouzita ve
smyslu ¢l. 125 odst. 2 uvedeného zdkona, aniz se prihlizi k tomu, zda jiz byla odepsana, takze
pripadné kapitalové zisky nejsou zdanovany. Tato vyjimka, ktera nebyla ozndmena Komisi, byla
pouzivana pouze u konkrétnich leasingovych smluv, které orginy financni spravy schvalily
v ramci zadosti o pouziti pred¢asného odepisovani podle ¢l. 115 odst. 11 tohoto zdkona, to
znamend u neddvno postavenych a pronajatych plavidel, jez byla nabyta prostfednictvim
transakci spadajicich pod SSZL, a pochézejicich, az na jedinou vyjimku, ze $panélskych lodénic.

Podle napadeného rozhodnuti HZS pouzitim vSech téchto opatfeni ziskdvalo danové vyhody ve
dvou fazich. V prvni fazi bylo uplatnéno predcasné a zrychlené odepisovani naklada na plavidlo
porizené na leasing v ramci bézného rezimu korporatni dané, coz vedlo k vyznamnym ztratam
HZS, které mohly byt diky danové transparentnosti HZS odecteny od vlastnich prijmi investort
v poméru k jejich podilu v uvedeném HZS. Ackoli bylo toto predcasné a zrychlené odepisovani za
béznych okolnosti pozdéji vyrovnano zvy$enymi danovymi platbami, kdyz bylo toto plavidlo zcela
odepsano nebo kdyz bylo proddno a z prodeje vyplynul kapitalovy zisk, byly v druhé fazi danové
uspory, které vyplyvaly z pocatecnich ztrit prenesenych na investory, zachoviny diky

4 ECLLI:EU:T:2024:110



10

11

12

13

14

15

Rozsupek ze DNE 21. 2. 2024 — sPOJENE VECI T-29/14 A T-31/14
TELEFONICA GESTION INTEGRAL DE EDIFICIOS Y SERVICIOS A BANCO SANTANDER V. KOMISE

skutecnosti, ze HZS preslo na systém zdanéni podle tondze, ktery umoznoval plné osvobozeni od
zdanéni kapitdlovych zisk(i, jez vznikly, kdyz bylo uvedené plavidlo proddno spolec¢nosti
provozujici ndmorni dopravu.

I kdyz se Komise domnivala, ze SSZL musi byt oznacen jako ,systém®, analyzovala rovnéz kazdé
z dotCenych opatfeni jednotlivé. V napadeném rozhodnuti konstatovala, ze mezi témito
opatfenimi ta, ktera vyplyvaji z ¢l. 115 odst. 11 zdkona o korporatni dani tykajici se pred¢asného
odepisovani, z pouzivani systému zdanéni podle tonaze na podniky, plavidla nebo ¢innosti, které
k tomu nejsou zptsobilé, a z ¢l. 50 odst. 3 nafizeni o korporatni dani predstavuji stitni podporu
poskytovanou HZS a jejich investordm, kterou Spanélské kralovstvi protipravné zavedlo ode dne
1. ledna 2002 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise prohlasila, Ze dotcend danova opatreni
jsou neslucitelna s vnitfnim trhem, s vyjimkou pfipadd, kdy podpora odpovida trzni odméné za
zasah financ¢nich investora a byla prevedena na podniky provozujici namorni dopravu, na které
se mohla vztahovat ustanoveni pokynt pro namorni dopravu. Rozhodla, Ze Spanélské kralovstvi
musi ukoncit pouzivani tohoto rezimu podpory v rozsahu, v némz je neslucitelny s vnitfnim
trhem, a musi ziskat nazpét neslucitelnou podporu od investortt HZS, ktefi byli jejimi prijemci,
aniz tito prijemci mohou prenést bfemeno navraceni této podpory na jiné osoby.

Komise nicméné rozhodla, ze zaddné navraceni se neuskute¢ni u podpory, ktera byla poskytnuta
v ramci financovani, pro néz se prislusné vnitrostatni organy zavazaly poskytnout vyhodu
z opatreni prostrednictvim pravné zavazného aktu prijatého pred 30. dubnem 2007, tj. dnem
zverejnéni jejtho rozhodnuti 2007/256/ES ze dne 20. prosince 2006 o rezimu podpor, které
poskytla Francie podle ¢lanku 39 CA Obecného danového zdkoniku — statni podpora C 46/04 (ex
NN 65/04) (Ut. vést. 2007, L 112, s. 41) v Ufednim véstniku Evropské unie.

K ostatnim zZalobam podanym proti napadenému rozhodnuti

Rozsudkem ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13,
EU:T:2015:1004), Tribunal vyhovél dvéma dalsim zalobam, které proti napadenému rozhodnuti
podaly Spanélské kralovstvi a spole¢nosti Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion, SA (déle jen ,PYMAR®), a to na zdkladé zalobniho davodu
vychazejiciho z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢lanku 296 SFEU, a napadené rozhodnuti zrusil.

Rozsudkem ze dne 25. cervence 2018, Komise v. Spanélslgo a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591),
Soudni dvir zrusil rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13
a T-719/13, EU:T:2015:1004), a vratil véci T-515/13 a T-719/13 Tribunalu.

Tribunal rozsudkem ze dne 23. zafi 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 RENV
a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), tyto zaloby zamitl.

Rozsudkem ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), Soudni dvir casteéné zru$il rozsudek ze dne
23. zafi 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434),
a tim, Ze s kone¢nou platnosti rozhodl o obou dotcenych zalobach, napadené rozhodnuti castecné
zrusil.

V rozsudku ze dne 2. uUnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), Soudni dvir nejprve zamitl kasaéni opravné
prostredky, pokud $lo o argumentaci navrhovatelek tykajici se idajné nedostatecné selektivity
SSZL. Rovnéz zamitl kasa¢ni opravné prostiedky, pokud $lo o divody tykajici se pouziti zdsad
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ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, pfiCemz poukdzal na nespravné pravni posouzeni
Tribundlu, které vSak nemélo vliv na jeho posouzeni. Rovnéz vyhovél davodu kasa¢niho
opravného prostifedku Spanélského kralovstvi, vychazejicimu z nedostate¢ného odtivodnéni
rozsudku ze dne 23. zaif 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV,
EU:T:2020:434), pokud $lo o navraceni dot¢ené podpory. Mél za to, ze Tribundl tim, ze se omezil
na konstatovani, Ze zalobkyné nezpochybnily oznaceni prijemcti provedené v napadeném
rozhodnuti, a tim, ze odkazal na logiku, jakoz i na obsah tohoto rozhodnuti, i kdyz z uplatnéného
zalobniho davodu vyplyvalo, zZe tyto Gcastnice fizeni implicitné, ale nezbytné tvrdi, ze nebyly
jedinymi prijemci dotcené podpory, jelikoz velka cast této podpory byla prevedena na spole¢nosti
provozujici ndmorni dopravu, na tento zalobni diivod neodpovédél. Soudni dvir dospél k zavéru,
ze se Tribunal dopustil poruseni povinnosti uvést odivodnéni, a uvedeny rozsudek Tribunalu
v tomto ohledu zrusil.

Soudni dviar vydal kone¢né rozhodnuti ve véci a vyhovél zalobnimu divodu vznesenému
spole¢nostmi Lico Leasing a PYMAR, kterym tyto ucastnice fizeni tvrdily, Ze investori HZS
nebyli jedinymi pfijemci dotcené podpory, nebot velkd ¢ast této podpory byla prevedena na
spole¢nosti provozujici namorni dopravu. V dusledku toho zrusil clanek 1 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedeny c¢lanek oznacoval HZS a jejich investory jako jediné
prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 téhoz rozhodnuti v rozsahu,
v némz uvedené ustanoveni Spanélskému kréalovstvi uklddalo, aby zajistilo navraceni celé ¢astky
dotcené podpory investory HZS, ktefi z ni méli prospéch.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné v podstaté navrhuji, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory a narizuje,
aby tato podpora byla navricena investory HZS;

— podpurné zrusil prikaz k navriceni podpory od investord HZS uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz porusuje zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho

oc¢ekivani;

— podpurnéji zrusil ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti a urcil, Ze metodika vypoctu idajného prospéchu,
ktery musi investori HZS vratit, neni v souladu s pravem;

— urdil neexistenci ¢l. 4 odst. 1 téhoz rozhodnuti nebo ¢aste¢né zrusil toto ustanoveni v rozsahu,
v némz zakazuje ,pfenést biimé navraceni na jiné osoby*;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni.

Zalobkyné ve véci T-29/14 mimoto ve vztahu k prvnimu bodu nivrhovych zadani podpiirné
navrhuje, aby Tribunal zrusil ¢lanky 1, 2 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
identifikuji investory HZS jako prijemce, ktefi musi ildajnou podporu vratit.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby,

6 ECLLI:EU:T:2024:110
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— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladt fizeni a podptrné rozhodl, Zze ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndkladd fizeni vzniklych Komisi.

Pravni otazky
Na podporu svych zalob predklddaji Zalobkyné pét zalobnich davodu:

— prvni vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti
konstatuje existenci statni podpory;

— druhy vychézejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU tim, ze Komise méla nespravné za to, ze urcitd
danova opatreni tvorici SSZL, predstavuji v pripadé, Ze jsou posuzovana jednotlivé, nové statni
podpory;

— treti vychdzejici z poruseni zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani;

— Ctvrty vychdzejici v podstaté z poruseni ¢lankd 107 a 108 SFEU, povinnosti uvést odtvodnéni
a zasady proporcionality, pokud jde o identifikaci prijemct a metodiku navraceni podpory;

— paty vychdzejici z poruseni ¢lanku 108 SFEU, ¢lanku 14 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ¢l. 3 odst. 6 SEU a ¢lankt 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), v rozsahu, v némz ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti zakazuje
»prenést bfimé navraceni na jiné osoby”.

Zalobkyné ve véci T-29/14 v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu ohledné
dtsledkd, které je treba vyvodit z rozsudku ze dne 2. Gnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise
(C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), uvedla, Ze bere zpét prvni a treti Zalobni
dtvod. Zalobkyné ve véci T-31/14 v odpovédi na organizaéni procesni opatieni Tribunalu prijaté
dne 28. zari 2023 uvedla, ze vezme tytéz zalobni divody zpét v pripadé, ze Tribunal dospéje
k zavéru, Ze se zaloba nestala bezpredmétnou a je dtivodné rozhodnout ve véci samé. Na jednani
rovnéz uvedla, ze vzala zpét druhou cast ¢tvrtého zalobniho davodu.

K castecnému zdniku predmétu spori

Podle ustéalené judikatury musi predmét sporu vymezeny navrhem na zahdjeni fizeni trvat, stejné
jako zajem na podani zaloby, az do vydani soudniho rozhodnuti, v opa¢ném pripadé neni davodné
rozhodnout ve véci samé, coz znamend, Ze vysledek zZaloby mize byt pro stranu, kterd ji podala,
prinosny (viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 42 a citovanad judikatura, a usneseni ze dne 14. ledna 2014, Miettinen
v. Rada, T-303/13, nezverejnéné, EU:T:2014:48, bod 16 a citovand judikatura).

V ramci zaloby podané na zdkladé c¢lanku 263 SFEU bylo rozhodnuto, Ze zruseni napadeného
rozhodnuti v priibéhu fizeni ¢ini zZalobu bezpfedmétnou, pokud jde o navrhova zddani znéjici na
zruSeni uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itélie
v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 37, a ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentrager Albrechts
v. Komise, T-324/00, EU:T:2005:364, body 116 a 117).
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Zrusenim napadeného aktu zalobce v podstaté dosdhne jediného vysledku, ktery mutize jeho zaloba
prinést, a proto jiz neexistuje véc, ve které by mohl soud Evropské unie rozhodnout (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 8. biezna 1993, Lezzi Pietro v. Komise, C-123/92, EU:C:1993:87,
bod 10).

Totéz plati v pripadé, ze Caste¢né zruseni napadeného aktu prineslo Zalobci vysledek, jehoz se
v Casti své zaloby domahal, takze o této casti jiz neni divodné rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itlie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, body 37 a 38).

Mimoto se absolutni zdvaznost zru$ujictho rozsudku unijniho soudu vztahuje jak na vyrok
rozsudku, tak na casti odtivodnéni, které jsou jeho nezbytnym podkladem (viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. Gnora 2023,
Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), zrusil
napadené rozhodnuti pouze castecné. Jak bylo uvedeno v bodé 16 vySe, Soudni dvir zrusil
clanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedeny clinek oznacoval HZS a jejich
investory jako jediné prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, jakoz i ¢l. 4 odst. 1
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni Spanélskému kralovstvi ukladalo,
aby zajistilo navraceni celé ¢astky dot¢ené podpory investory HZS, ktefi z ni méli prospéch.

V bodech 138 a 139 rozsudku ze dne 2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), Soudni dvir upfesnil, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o identifikaci pfijemct dotcené podpory, jelikoz
HZS bylo na zékladé pravné zavaznych smluv uzavienych se spole¢nostmi provozujicimi namorni
dopravu, které byly predlozeny finan¢ni spravé, povinno prevést ¢ast ziskané danové vyhody na
spolecnosti provozujici namorni dopravu.

Zalobkyné, které se staly pravnimi nastupkynémi podnikd, jez investovaly do HZS v ramci SSZL,
v ramci svych zalob v prvni ¢asti Ctvrtych zalobnich dtvodi tvrdi, Ze se Komise dopustila
pochybeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti kvalifikovala HZS a investory jako jediné prijemce
podpory a rozhodla, ze celd c¢astka podpory ma byt od nich ziskdna nazpét, ackoli ostatni
podniky, které se podilely na transakcich v ramci SSZL, jako jsou lodénice a spole¢nosti
provozujici ndmofni dopravu, byly rovnéz beneficienty tohoto systému a mély z néj rovnéz
prospéch. Zalobkyné ve véci T-29/14 v ramci této ¢asti rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odtivodnéno, pokud jde o identifikaci beneficientt SSZL.

V prvni ¢asti ctvrtych zalobnich divodd se Zalobkyné v podstaté domdhaji toho, aby Tribunal
zrusil clanek 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz oznacuji HZS
a jejich investory za jediné beneficienty SSZL, a v rozsahu, v némz ukladdaji Spanélskému
kralovstvi, aby od uvedenych investort zajistilo navraceni celé ¢astky dotcené podpory.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 16 a 27 vyse, ¢lanek 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti byly v tomto rozsahu Soudnim dvorem céaste¢né zruseny.

Z toho vyplyvd, Ze castecné zruSeni napadeného rozhodnuti, o némz rozhodl Soudni dvir,
prineslo zalobkynim vysledek, jehoz se casti svych zalob domadhaly, a sice odstranéni tohoto
aspektu rozhodnuti z unijniho pravniho radu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. zari 2014,
Justice & Environment v. Komise, T-405/10, nezverejnéné, EU:T:2014:821, bod 20 a citovana
judikatura).
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I kdyby vytky uvedené v bodé 29 vyse byly pravné opodstatnéné, nevedly by ke zruseni
napadeného rozhodnuti nad rdmec zruseni, o némz rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne
2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).
Zejména vytka, i kdyby byla opodstatnéna, Ze i dalsi podniky, které se podilely na transakcich
v ramci SSZL, jako jsou lodénice, musi byt povazovany za podniky patiici do okruhu beneficientt
SSZL a podnikd, na které se vztahuje piikaz k navraceni podpory, by vedla ke zruseni ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz oznacuje HZS a jejich investory jako jediné prijemce
dot¢ené podpory, a ¢l. 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz Spanélskému kralovstvi
uklada, aby zajistilo navraceni celé castky dotcené podpory investory HZS, ktefi z ni méli
prospéch. Jak bylo pritom pripomenuto v bodech 16, 27 a 31 vyse, tyto clanky byly v tomto
rozsahu ¢aste¢né zruseny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi
v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Je tedy tfeba mit za to, Ze projedndvané zaloby se v tomto rozsahu staly bezpredmétnymi.

Kromé toho lze uvést, pokud jde o argumentaci zalobkyn zpochybnujici vylouceni lodénic
z okruhu beneficienttt SSZL a podnikd, na které se vztahuje pitkaz k navriceni podpory, ze
zalobkyné neprokazaly, ze by jim takova argumentace mohla, i kdyby byla opodstatnénd, prinést
vétsi prospéch, nez maji z rozsudku ze dne 2. unora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise
(C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Podle zalobkyn si HZS ponechavala pouze 10 az 15 % vyhod vyplyvajicich z transakci provadénych
v rdmci SSZL, piicemz vétsina vyhod ziskanych diky témto transakcim, a sice 85 az 90 %
finan¢nich a danovych uspor plynoucich z kazdé transakce, byla prevedena na treti osoby. Uvadi,
Ze témito tretimi osobami jsou podle napadeného rozhodnuti spole¢nosti provozujici namorni
dopravu, ale Ze ve skute¢nosti jsou beneficienty SSZL lodénice, konkrétné $panélské lodénice.

V bodé 138 rozsudku ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), pritom Soudni dvir konstatoval, ze HZS ,byla [...] na
zakladé pravidel prava rozhodného pro smlouvy uzaviené se spolecnostmi provozujicimi
namorni dopravu povinna prevést cCast ziskané danové vyhody na tyto spolecnosti®.
V bodé 131 tohoto rozsudku poznamenal, Ze v bodé 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, ze fungovani SSZL umoziiuje spole¢nosti provozujici namoini dopravu ziskat
novou lod s 20 az 30% slevou z ceny uctované lodénici, a Ze v bodé 12 odivodnéni tohoto
rozhodnuti méla Komise za to, e SSZL predstavuje datiovou konstrukci, kterou obvykle
organizuje banka za Gclelem vytvofeni danovych vyhod pro investory seskupené v ,danoveé
transparentnim® HZS a prevodu césti téchto danovych vyhod na tuto spole¢nost provozujici
namofini dopravu ve formé slevy z ceny plavidla, pricemz si investofi ponechévaji dalsi vyhody.
V bodé 132 téhoz rozsudku rovnéz konstatoval, Ze v bodé 162 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti Komise uvedla, ze z ekonomického hlediska je podstatnd ¢ast danové vyhody ziskané
HZS prevedena na uvedenou spolec¢nost provozujici namorni dopravu prostfednictvim slevy
zZ ceny.

V tomto ohledu z bodu 19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ,zdaniteln[¢é]
prebytk[y] ve vysi priblizné 30 % pavodni brutto ceny plavidla [...] — kter[é] ptivodné obdrzelo
hospodarské zajmové sdruzeni/jeho investofi — si [zcdsti] ponechava[li] investofi (10-15 %)
a cast [byla] preddvana rejdarské spolecnosti (85-90 %), kterd se nakonec st[ala] vlastnikem
plavidla s 20—-30% slevou z ptvodni brutto ceny plavidla®.
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Za téchto okolnosti, a i kdyz Soudnimu dvoru nebyla v ramci véci, ve kterych byl vydan rozsudek
ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dal$i v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P,
EU:C:2023:60), piedlozena otdzka, zda i lodénice mély byt povazoviny za beneficienty SSZL,
takze nemél prilezitost se k této otdzce vyjadrit, je tfeba konstatovat, Ze nic v argumentaci
zalobkyn nenaznacuje, Ze vyse vyhody, ze které méli investori prospéch, a sice radové 10 az 15%
vyhod plynoucich z transakci provedenych v rdmci SSZL, a kterou musi Spanélskému kralovstvi
vrétit, by byla jina, pokud by byly lodénice rovnéz povazovany za beneficienty SSZL. Jak totiz
zalobkyné ve véci T-29/14 ostatné pripustila na jednani, ¢ast vyhody, kterou si HZS ponechala
v ramci SSZL, se nelisi v zavislosti na otdzce, zda mezi ostatni beneficienty SSZL patfi pouze
spole¢nosti provozujici namorni dopravu, nebo jak posledné uvedené spolec¢nosti, tak lodénice.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze zalobkyné v kazdém pripadé neprokazaly, ze mély pravni zdjem
na vzneseni prvni ¢dsti Ctvrtych Zalobnich divodd v rozsahu, v némz zpochybiuje vylouceni
lodénic z okruhu beneficientit SSZL.

Zalobkyné dale ve druhé ¢&asti ¢tvrtych Zzalobnich diivoddt zpochybnuji metodiku popsanou
v bodech 263 az 269 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jez md slouzit k vypoctu ¢astky, kterou
musi investofi vratit. Zejména tvrdi, Ze Komise pochybila, kdyz v uvedené metodice nezohlednila
jejich tzv. ,utopené investice“. Podle jejich nazoru méla Komise pri narizeni navraceni zohlednit
ztratové investice, které investori HZS uskutecnili za Gcelem ziskani danové vyhody, pricemz tyto
investice predstavovaly zvlastni ndklady spojené s touto vyhodnou. V ramci této ¢asti zalobkyné
rovnéz tvrdi, Ze Komise méla odecist ¢astky vyhod, které investori HZS prevedli na tfeti osoby
v ramci SSZL.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti obsahuje v bodech 263 az 269 odiavodnéni
napadeného cast nadepsanou ,Stanoveni castky, ktera ma byt vracena®, v niz Komise uvadi
metodiku sestavajici ze ¢ty kroki, kterou se podle jejiho nazoru musi Spanélské kralovstvi fidit,
aby v kazdém jednotlivém pripadé urcilo ¢astku neslucitelné podpory, kterou by tito prijemci méli
vratit. Komise upfesnuje, Ze tato metodika mtize byt déle zpfisnéna, zejména s cilem zjistit
skutecnou ¢astku danové vyhody, kterou ziskali investori, s ohledem na jejich individudlni situaci
v danové oblasti.

Témito ¢tyfmi kroky jsou:

— zaprvé vypocet celkové danové vyhody vzniklé z dané operace [nebo cisté soucasné hodnoty
(NPV) danovych vyhod, které hospodarské zdjmové sdruzeni nebo jeho investofi skute¢né
ziskali, tj. pred odectenim casti téchto vyhod, ktera byla prenesena na rejdarskou spole¢nost
prostiednictvim slevy z ceny];

— zadruhé vypocet danové vyhody vzniklé z obecnych danovych opatieni pouzitych na danou
operaci (tj. Cisté soucasné hodnoty — vypoctené stejnym zptsobem jako v kroku 1 — cdstky
danovych vyhod, které by hospodarské zijmové sdruzeni nebo jeho investori ziskali
v referen¢ni situaci, v niz by bylo pouzito pouze opatieni zrychleného odpisovani od
okamziku, kdy plavidlo zac¢alo byt provozovano a provoz zdanén v souladu s béznymi pravidly
dané z prijmu pravnickych osob);

— zatfeti vypocet danové vyhody odpovidajici statni podpore, tj. rozdilu mezi ¢dstkami ziskanymi
v kroku 1 a kroku 2;
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— zactvrté vypocet castky podpory vyplyvajici z vypoctu v kroku 3, ktera je slucitelna (tj. vyhody
prenesené na rejdarskou spolecnost, ktera je slucitelna podle kapitoly 11 pokynt pro ndmorni
dopravu, jelikoz Komise méla v bodé 202 a nésledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti
za to, Ze Cast vyhody prenesenou na rejdarskou spole¢nost lze povazovat za slucitelnou, jestlize
rejdarska spolecnost, doty¢né plavidlo a dopravni c¢innosti této rejdarské spolecnosti jsou
zpusobilé podle pokyni pro namorni dopravu, jak bylo uvedeno v bodé 9 vyse).

Jak pritom zalobkyné ve véci T-29/14 v podstaté pripustila na jedndni, argumentace zalobkyn
zpochybnujici metodiku popsanou v bodech 263 az 269 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
a zejména neodecteni ,utopenych” investic, jakoz i obecné castek, které byly prevedeny na treti
osoby, vychazi z predpokladu, Ze se navraceni protipravni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem
bude ridit uvedenou metodikou.

Po caste¢ném zruseni ¢lanku 1 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti se vsak HZS a jejich investori
jiz nepovazuji za jediné beneficienty SSZL a investoti se jiz nepovazuji za jediné podniky, od nichz
musi Spanélské kréalovstvi zajistit navraceni podpory. V disledku rozsudku ze dne 2. Gnora 2023,
Spanélsko a dal3i v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), se metodika
popsand v bodech 263 az 269 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz spociva na
nyni chybném predpokladu, ze celd vyhoda musi byt navracena pouze investory HZS, stala
obsoletni.

Zejména je mozné, ze znacnou ¢ast vyhody budou muset navratit ostatni beneficienti SSZL.
Metodika popsana v bodech 263 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zalozZena
na jiném predpokladu, ktery Soudni dvar povazoval za nespravny v rozsudku ze dne
2. inora 2023, Spanélsko a dal$i v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60),
podle kterého musi byt investory HZS navracena cela neslucitelnd vyhoda. Tak napriklad
v kroku 3 této metodiky, ktery se tyka ,[v]ypoc¢[tu] danové vyhody odpovidajici statni podpore”
(bod 266 odivodnéni uvedeného rozhodnuti), se tvrdi, ze ,podpo[ra], kterou hospodarské
zdjmové sdruzeni a jeho investofi obdrzeli jako prijemci prislusnych danovych opatfeni“ odpovida
»Cisté soucasné hodnoté celkové vyhody odvozené od pouziti predcasného odpisovani, rezimu
zdanéni podle tondze [...] a osvobozeni [dosazenych] kapitdlovych ziska“.

Komise proto podle ¢lanku 266 SFEU, ktery ji ukldda vyvodit disledky z rozsudku ze dne
2. inora 2023, Spanélsko a dal$i v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60),
musi zejména v plném rozsahu prezkoumat metodiku vypoctu castek, které maji byt navraceny.
Komise ostatné v odpovédi na organizaéni procesni opatfeni prijaté Tribundlem dne
25. kvétna 2023 a na jedndni uvedla, Ze prikaz k navraceni musi byt upraven, aby bylo zajisténo
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyvj, jak zalobkyné pripustily na jednani, ze Zaloby se staly bezpfedmétnymi v rozsahu,
v némz zpochybnuji metodiku popsanou v bodech 263 az 269 odvodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz zalobkyné ve véci T-31/14 ostatné upustila od vytek, které v tomto ohledu
vznesla, jak je uvedeno v bodé 21 vyse.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba mit za to, Ze projednavané zaloby se staly
bezpfedmétnymi v rozsahu, v némz zpochybnuji jednak identifikaci beneficientd SSZL
a podnikd, na které se vztahuje prikaz k navraceni, jakoz i odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu, a jednak metodiku popsanou v bodech 263 az 269 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Naproti tomu je stile divodné rozhodnout o bodech navrhovych zadani zalobkyn v rozsahu,
v némz znéji na zruseni Casti napadeného rozhodnuti, které nebyly zruseny Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 2. uUnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Nékteré body navrhovych zadani predlozené zalobkynémi totiz znéji na zruSeni napadeného
rozhodnuti nad rdmec zruseni, o némz rozhodl Soudni dvtr v rozsudku ze dne 2. inora 2023,
Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60). Kazd4
z zalobkyn v ramci prvniho navrhového zadani zaloby Tribundlu zejména navrhla, aby uvedené
rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory, a nafridil navraceni této
podpory od investortt HZS, v ramci druhého navrhového zadani, aby zrusil prikaz k navraceni
podpory od investort HZS v rozsahu, v némz porusuje zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, a v ramci ctvrtého navrhového zadani, aby zrusil ¢l. 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti
v rozsahu, v némz zakazuje prenést bfemeno navraceni na jiné osoby. Kromé toho se zalobkyné
ve véci T-29/14 domdha zruseni clankt 1, 2 a ¢l. 4 odst. 1 téhoz rozhodnuti v rozsahu, v némz
identifikuji investory jako prijemce, ktefi musi podporu vratit.

Pokud jde o zalobni diivody vznesené na podporu bodt navrhovych zadani uvedenych v bodé 51
vySe, je tieba bez dal$tho pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 21 vyse, ze zalobkyné vzaly zpét
prvni a treti zalobni diavod.

Z toho vyplyvd, ze je diivodné rozhodnout o ¢asti zalob, kterou se zalobkyné v ramci druhych
zalobnich davodt dovoldvaji poruseni clanku 107 SFEU v rozsahu, v némz méla Komise
nespravné za to, ze néktera danové opatteni tvorici SSZL, posuzovana oddélené, piedstavuji nové
statni podpory, a v ramci patych zalobnich davoda poruseni ¢lanku 108 SFEU, ¢lanku 14 nafizeni
€. 659/1999, ¢l. 3 odst. 6 SEU a clankt 16 a 17 Listiny v rozsahu, v némz ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti zakazuje ,pfenést bfimé navraceni na jiné osoby*.

Pokud by totiz bylo vyhovéno druhym a patym zalobnim dtvodéim, mohlo by to vést ke zruseni
téch Césti napadeného rozhodnuti, které nebyly zruSeny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
2. Ginora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Na rozdil od toho, co tvrdila Zalobkyné ve véci T-31/14, nebyla totiz Soudnim dvorem zcela
zrudena identifikace HZS a jejich investord jakozto beneficientti SSZL, ani piikaz k navraceni
podpor z jejich strany, jez byly obsazeny v napadeném rozhodnuti, v dsledku ¢ehoz by se zaloby
staly v plném rozsahu bezpfedmétnymi.

Tvrzeni Zzalobkyné ve véci T-31/14 totiz vychdzi z nesprdvného vykladu rozsudku ze dne
2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Rozsudkem ze dne 2. unora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), jak bylo uvedeno v bodé 16 vyse, Soudni dvar zrusil
napadené rozhodnuti pouze caste¢né, a sice pouze jeho ¢lanek 1 ,v rozsahu, v némz oznacuje
[HZS] a jejich investory jako jediné prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti“ (bod 3
vyroku tohoto rozsudku) a jeho ¢l. 4 odst. 1 ,,v rozsahu, v némz Spanélskému kralovstvi uklada,
aby zajistilo navraceni celé ¢astky podpory uvedené v tomto rozhodnuti investory [HZS], ktefi
z ni méli prospéch” (bod 4 téhoz vyroku).
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Naproti tomu identifikace HZS a investort jakozto beneficientd SSZL a povinnost Spanélského
kralovstvi zajistit navraceni podpory nebo jeji ¢asti prinejmensim od posledné uvedenych nebyly
Soudnim dvorem zruseny.

Logickym dutsledkem zavéru o protipravnosti podpory je totiz zruSeni této podpory
prostfednictvim navraceni tak, aby byl obnoven predchozi stav (viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 33 a citovand judikatura).

V rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591,
bod 46), pritom Soudni dvir rozhodl, ze Komise méla pravem za to, ze HZS maji postaveni
beneficienttt SSZL. Kromé toho v zalobéch, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 2. Gnora 2023,
Spanélsko a dali v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), byly
odmitnuty argumenty zalobkyn v téchto vécech, jejichz cilem bylo prokizat, ze SSZL
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve prospéch HZS a jejich investora.
Kromé toho Soudni dvir nepftijal ani argumenty téchto tcastnic fizeni smérujici k prokazani, ze
navraceni podpory od investortt HZS bylo v rozporu se zdsadami ochrany legitimniho o¢ekavani
a pravni jistoty.

Po vydani rozsudku ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), napadené rozhodnuti zGstiva v platnosti v rozsahu,
v némz prohlasuje podporu, z niz maji prospéch prinejmensim HZS a jejich investori, za
protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem a ukldda Spanélskému kralovstvi povinnost zajistit
navraceni uvedené podpory nebo jeji ¢asti od téchto subjektd. Mimoto okolnost, Ze pro vypocet
castek, které maji byt navraceny, musi byt metodika popsand v bodech 263 az 269 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zménéna ve svétle uvedeného rozsudku, nemeéni nic na tom, ze tato
povinnost navraceni jako takova nadale trva.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze jiz neni dlivodné rozhodnout o Zalobach v ¢ésti, v niZ znéji na
zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz oznacuje HZS a jejich investory jako
jediné prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, a ¢l. 4 odst. 1 uvedeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz Spanélskému kralovstvi ukladd, aby zajistilo navraceni celé ¢astky podpory
uvedené v tomto rozhodnuti investory HZS, ktefi z ni méli prospéch.

Kvéci samé

Ke druhym Zalobnim divodiim, vychdzejicim z nesprdavné kvalifikace jednotlivych dariovych
opatreni tvoricich SSZL jako novych podpor

V ramci druhych zalobnich diivodii zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravnych pravnich
posouzeni pri oddélené analyze jednotlivych danovych opatreni, ktera tvofi SSZL.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze rezim predc¢asného odepisovani ma obecnou ptisobnost, nepredstavuje
selektivni opatfeni a neposkytuje zddnou hospodarskou vyhodu, takze by nemél byt kvalifikovan
jako statni podpora.

Zadruhé, pokud jde o pouziti systému zdanéni podle tondze na HZS a ¢l. 50 odst. 3 narizeni
o korporatni dani, zalobkyné v podstaté uvadeéji, ze tato opatreni nejsou selektivni a jiz byla
schvilena Komisi v rozhodnuti C(2004) 1931, takze pokud by uvedena opatfeni méla byt
povazovana za statni podpory, predstavovala by pripadné existujici podpory.

ECLI:EU:T:2024:110 13
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Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze argumenty zalobkyn zpochybnujici kvalifikaci nékterych
danovych opatteni tvoricich SSZL jako nové podpory, jejich selektivni povahu a existenci vyhody
jsou ve skutec¢nosti zalozeny na predpokladu, ze uvedenda opatreni musi byt posuzovana oddélené
s ohledem na ¢ldnek 107 SFEU, a nikoli s ohledem na SSZL jako celek.

Tento predpoklad je pritom chybny. Jak totiz Komise uvedla v bodé 116 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jednotliva dafova opatieni tvoiici SSZL byla pravné provazana v podstaté proto, Ze
predcasné odepisovani podléhalo schvéleni ze strany orgdna financ¢ni spravy, na kterém ostatné
zaviselo pouziti ¢l. 50 odst. 3 narizeni o korporatni dani, kterym se stanovi vyjimka ze systému
zdanéni podle tondze. Kromé toho byla provadzana fakticky, protoze predcasné odepisovani bylo
spravnimi orgdny schvileno pouze v kontextu leasingovych smluv tykajicich se plavidel
zpusobilych pro pouziti uvedeného rezimu, na které se tudiz mohlo vztahovat pravidlo stanovené
v ¢l. 50 odst. 3 uvedeného narizeni.

Pravé z divodu existence takové provazanosti danovych opatfeni tvoficich SSZL Tribunal
v. bodé 101 rozsudku ze dne 23. =zafi 2020, gpanélsko a dalsi v. Komise
(T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze jedno
z opatieni umoznujicich vyuzit SSZL jako celku je selektivni, a sice povoleni pied¢asného
odepisovani, Komise se nedopustila pochybeni, kdyz dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru,
ze systém je selektivni jako celek, pricemz tento zavér byl potvrzen Soudnim dvorem v bodech 71
a 72 rozsudku ze dne 2. tnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Nutnost posoudit SSZL jako celek jako rezim podpory byla mimoto implicitné potvrzena Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 2. unora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60). V bodé 137 uvedeného rozsudku totiz Soudni dvur za
ucelem ucinéni zavéru, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o oznaceni prijemct dot¢ené podpory, a v disledku toho, pokud jde o jeji navraceni, vychazel
zejména z toho, ze Komise méla za to, ze SSZL jako celek predstavuje rezim podpory vyplyvajici
z pouziti $panélskych danovych pravnich predpisti a povoleni udélenych $panélskymi organy
finan¢ni spravy a bez ohledu na pouzité pravni postupy slouzi k vytvareni vyhod zejména pro HZS
a spole¢nosti provozujici ndmorni dopravu.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v némz vSechny argumenty Zalobkyn spocivaji na nespravném
piedpokladu, ze kazdé ze ti1 danovych opatteni tvoficich SSZL uvedenych v bodech 64 a 65 vyse
musi byt analyzovdano oddélené s ohledem na clanek 107 SFEU, a nikoli na zdkladé posouzeni
SSZL jako celku, musi byt odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

Pokud jde tedy konkrétné o vytky vznesené zalobkynémi, v prvé radé, co se tyce vytek
zpochybnujicich selektivnost nékterych danovych opatfeni tvoricich SSZL, zejména pouziti
rezimu pred¢asného odepisovani, pouziti systému zdanéni podle tondze na HZS a ¢l. 50 odst. 3
nafrizeni o korporatni dani, Soudni dvir v bodech 57 az 74 rozsudku ze dne 2. tinora 2023,
Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), potvrdil
posouzeni Tribunalu, podle kterého existence aspektti SSZL tykajicich se diskre¢ni pravomoci
mohlo zvyhodnit prijemce oproti jinym osobdm povinnym k dani, které se nachazely ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a potvrdil, Ze predcasné odepisovani mélo selektivni
povahu. Déale rozhodl, ze Tribundl mohl pravem dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila
pochybenti, kdyZz méla za to, ze pred¢asné odepisovani ¢ini SSZL selektivni jako celek.
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Za téchto podminek je tfeba zamitnout vytky zalobkyn vychdzejici z toho, Ze Komise méla
nespravneé za to, Ze rezim predcasného odepisovani, pouziti systému zdanéni podle tonaze na HZS
a ¢l. 50 odst. 3 nafizeni o korporatni dani, posuzované oddélené jako danové opatieni tvotici SSZL,
jsou selektivni.

Ve druhé radé, pokud jde o vytky zalobkyn tykajici se zavéru Komise, podle kterého rezim
pied¢asného odepisovani poskytuje beneficientim SSZL hospodatskou vyhodu, je tieba uvést, ze
Komise v napadeném rozhodnuti popsala vyhody poskytnuté HZS a investortum, ktefi byli jejich
Cleny, jako vyhody spocivajici:

— ve skutec¢nosti, ze zrychlené odpisovani mohlo zacit drive, nez aktiva zacala byt pouzivéana,
v souladu s ¢l. 115 odst. 11 zdkona o korpordtni dani (bod 132 odivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— v uplatiiovani systému zdanéni podle tondze na HZS (bod 142 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti);

— ve vyjimce z bézného uplatnovani ¢l. 125 odst. 2 tohoto zdkona, podle které néktera namorni
plavidla, kterd by bézné byla povazovana za opotfebend nebo pouzits, jsou pri prevedeni do
uvedeného systému zdanéni povazovana za novd, s tim disledkem, Zze vyporddani skrytych
danovych povinnosti je definitivné zruseno (bod 145 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak je pritom pripomenuto v bodé 70 vyse, Soudni dvir v bodé 137 rozsudku ze dne 2. inora 2023,
Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60), za Gcelem
ucinéni zavéru, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o oznaceni
pifjemct dotéené podpory, uvedl, ze SSZL jako celek predstavuje rezim podpory vyplyvajici
z pouziti $panélskych danovych pravnich predpistt a povoleni udélenych $panélskymi organy
finan¢ni spravy a slouzi k vytvareni vyhod zejména pro HZS a spolec¢nosti provozujici namorni
dopravu.

Z toho vyplyvd, Ze argument zalobkyn, podle kterého predcasné odepisovani neposkytuje
hospodarskou vyhodu, musi byt odmitnut jako zjevné neopodstatnény, jelikoz spociva na
nespravném predpokladu, ze toto danové opatfeni musi byt analyzovano oddélené s ohledem na
¢lanek 107 SFEU, a nikoli na zakladé posouzeni SSZL jako celku.

Ve treti radé, pokud jde o vytky zalobkyn, vychazejici z neexistence nové podpory, je tfeba tvodem
pripomenout, ze i kdyz Komise v bodé 238 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
»jednotliva opatfeni (s vyjimkou zrychleného odpisovani aktiv, kterd jsou predmétem leasingu)
predstavuji statni podporu®, nic to neméni na tom, ze jak je uvedeno v bodé 68 vyse, SSZL byl
analyzovan ve spojeni se systémem zdanéni podle tonaze a pravé fungovani SSZL jako celku bylo
povazovano za protipravni statni podporu ¢astecné neslucitelnou s vnitfnim trhem a tento pristup
byl potvrzen Soudnim dvorem, jak bylo pripomenuto v bodé 70 vyse.

Jak totiz zalobkyné potvrdily na jednani, nezpochybnuji, ze SSZL jako systém nebyl ozndmen
jako celek tedy nemize byt kvalifikovan jako existujici podpora. Kromé toho je nesporné, ze
prinejmensim jedno z danovych opatreni tvoricich SSZL, zejména predc¢asné odepisovani, vzato

vvvvvv
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Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise nebyla pti prezkumu SSZL
v napadeném rozhodnuti povinna pouzit postup pouzitelny na existujici rezimy podpor.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout druhé zalobni divody jako neopodstatnéné, aniz je nutné
odpovidat na argumentaci zalobkyn tykajici se selektivni povahy, existence vyhody nebo
kvalifikace jednotlivych dotéenych danovych opatreni jako novych podpor.

K pdtym Zalobnim diivodum tykajicim se smluvmnich ustanoveni, jez chrdni priijemce pred
navrdcenim protiprdavni a neslucitelné stdatni podpory

Paté zalobni divody vychazeji z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999, ¢l. 3
odst. 6 SEU, jakoz i svobody podnikdni a prava na vlastnictvi zakotvenych v c¢lancich 16 a 17
Listiny.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti, podle kterého Spanélské
kralovstvi zajisti, Ze prijemci podporu vrati, ,aniz by [...] méli mozZnost prenést bfimé navraceni
na jiné osoby”, nespravné stanovi, ze smluvni ustanoveni, podle nichz by investofi mohli
pozadovat, zejména od lodénic, Castky, které museli vratit stitu (dale jen ,dolozky o ndhradé
skody“), jsou neplatna.

Podle zalobkyn nemé Komise v fizeni o kontrole statnich podpor pravomoc konstatovat, jak
ucinila v bodé 275 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dolozky o ndhradé skody uzaviené
mezi jednotlivci jsou v rozporu se samotnou podstatou kontroly nad systémem statnich podpor.
Nemize zakizat hospodaiské toky nebo dohody o od$kodnéni mezi jednotlivci, které se
nedotykaji statu ani jeho prostredka.

Komise s argumenty Zalobkyn nesouhlasi.

Pokud jde nejprve o zasadu svérenych pravomoci, je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 2 SEU
jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni
cila stanovenych ve Smlouvach. Podle ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU nélezeji pravomoci,
které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, clenskym statam.

Co se tyce zasad upravujicich tlohy Komise a vnitrostatnich organa v oblasti statnich podpor, je
tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 108 SFEU a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, pouzitelného
ratione temporis na skutkové okolnosti projednavané véci, ma Komise pravomoc nejen posoudit
slucitelnost statni podpory s vnitinim trhem, ale rovnéz naridit navraceni protipravni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem. Zejména podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni mize Komise, je-li
v pripadech protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, rozhodnout, zZe doty¢ny c¢lensky stat
»ucini vSechna nezbytna opatfeni, aby prijemce podporu navratil®. I kdyz prikaz k navraceni musi
byt vykonan vnitrostitnimi organy v souladu s postupy stanovenymi vnitrostatnim pravem, je
tfeba pripomenout, Ze procesni autonomie clenskych stiti je omezena zejména zdsadou
efektivity unijniho prava, jak v podstaté vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 téhoz narizeni.

Clensky stit, jemuz je urceno rozhodnuti, které jej zavazuje k zajisténi navraceni protipravnich
podpor, je podle ¢lanku 288 SFEU povinen prijmout veskera opatieni k zajisténi splnéni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Musi dosdhnout skutecného vraceni dluznych
castek, aby odstranil naru$eni hospoddarské soutéze zplisobené konkuren¢ni vyhodou, jez byla
prostfednictvim protipravni podpory poskytnuta (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise
V. Spanélsko, C-529/09, EU:C:2013:31, bod 91 a citovanad judikatura).
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Povinnost pro doty¢ny clensky stat vyzadovat navraceni podpory, kterou Komise povazuje za
neslucitelnou s jednotnym trhem, ma podle ustilené judikatury Soudniho dvora za cil obnovit
stav predchdazejici poskytnuti podpory. Tohoto cile je dosazeno, pokud byly dotcené podpory,
pripadné navysené o uroky z prodleni, vraceny prijemcem nebo jinymi slovy podniky, které jich
skutecné vyuzily. Timto vracenim totiz prijemce ztraci vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym
konkurenttim, a dochézi k obnoveni situace pred poskytnutim podpory (viz rozsudek ze dne
2. tnora 2023, gpanélsko a dalsi v. Komise, C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60,
bod 130 a citovanad judikatura).

Mimoto je pouziti unijnich pravidel v oblasti statnich podpor zalozeno na povinnosti loajalni
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy na jedné strané a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé,
v jejimz ramci jedna kazdy v zavislosti na tloze, jeZ je mu svéfena Smlouvou o FEU. V rdmci této
spoluprace musi vnitrostatni soudy prijimat veskerd obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazka,
které vyplyvaji z unijniho prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
Smlouvy, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU (viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci kontroly dodrzovani povinnosti ¢lenskymi staty, které jim ukladaji ¢lanky 107 a 108
SFEU, plni vnitrostatni soudy a Komise odlisné ulohy, které se vzijemné doplnuji. Zatimco
posouzeni slucitelnosti podpory se spolecnym trhem patfi do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz
jednani podléha prezkumu unijnich soudd, dbaji vnitrostatni soudy o ochranu prav jednotlivct
v pripadé poruseni povinnosti predbézného ozndmeni stitnich podpor Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01,
EU:C:2003:571, body 74 a 75 a citovanad judikatura).

Paté zalobni dlivody je tfeba posoudit ve svétle téchto zasad.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze upiesnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti, podle
kterého Spanélské kralovstvi zajisti, Ze ptijemci podporu vréti, ,aniz by [...] méli moznost pienést
bfimé navraceni na jiné osoby®, je formulovano obecné a vyslovneé se ve svém znéni neomezuje na
dolozky o nahradé skody analyzované Komisi v bodech 270 az 276 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury je vSsak normativni ¢ést aktu neoddélitelné spojena s jeho odivodnénim,
takze musi byt vykladdna, pokud je to tfeba, s pfihlédnutim k davodtum, které vedly k jejimu prijeti
(viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Hungeod a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
bod 69 a citovand judikatura, a ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04,
EU:T:2007:289, bod 1258 a citovana judikatura).

Podle obecné interpretacni zasady musi byt mimoto unijni akt vykladdn v co nejvétsim mozném
rozsahu zpuisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem
(viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripadeé je treba Cl. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti vykladat
ve svétle bodt 270 az 276 odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu je pravda, Ze v bodé 270 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise obecné

odkazuje na ,urcit[é] dolozk[y], které obsahuji urcité smlouvy mezi investory, rejdarskymi
spolecnostmi a lodénicemi“, podle kterych ,by od lodénic bylo pozadovano, aby ostatnim
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strandm vyplatily ndhradu, pokud by nebylo mozné ziskat ocekdvanou vyhodu®. Je pritom tfeba
uvést, ze Komise v uvedeném rozhodnuti tyto dolozky konkrétné neoznacila a necitovala jejich
znéni. Kromé toho, jak v podstaté pripustila na jedndni, je tfeba uvést, ze uvedené dolozky se
netykaji konkrétné pripadu navraceni protipravni statni podpory nebo statni podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem, ale obecné dasledkd moznosti, Ze prislusné organy neschvali danové vyhody
vyplyvajici ze SSZL nebo Ze po jejich schvaleni bude jejich platnost zpochybnéna.

V bodé 271 a nasledujicich odiivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné Komise blize oznacuje
konkrétni aspekty dolozek o nahradé skody, které povazuje za problematické v kontextu
navraceni protipravnich podpor neslucitelnych s vnitfnim trhem. V bodech 272 az 274
odivodnéni uvedeného rozhodnuti upresiuje, ze cil navraceni, kterym je obnoveni ptivodniho
stavu, a zejména odstranéni naruseni hospodarské soutéze, které bylo zpusobeno soutézni
vyhodou plynouci z protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, by byl trvale zmaren,
kdyby soukromé strany mohly pomoci smluvnich ustanoveni zménit Gc¢inky rozhodnuti
o navraceni, jez prijala Komise. V bodé 275 odiivodnéni tohoto rozhodnuti ma za to, ze smluvni
dolozky, jez chrani prijemce podpory pred navracenim protipravni a neslucitelné podpory tim, ze
jsou pravni a hospodarska rizika takového navraceni prenesena na jiné osoby, jsou v rozporu se
samotnou podstatou kontroly nad systémem stitni podpory, ktery tvori soubor kogentnich
pravnich norem.

Upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti musi byt proto bez ohledu na jeho
siroké znéni chapano tak, ze se tykda pouze dolozek o ndhradé skody v rozsahu, v némz mohou
byt vykladany tak, Ze chrani pfijemce protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem pred
jejim navracenim.

Dale je treba uvést, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze z upresnéni uvedeného v ¢l. 4 odst. 1
napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Komise stanovila, ze dolozky o nahradé skody jsou
neplatné, nebot takova pravomoc pripadné prislusi vnitrostatnim soudtim.

Upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti totiZ musi byt chapano tak, Ze jeho
cilem je pouze objasnit rozsah povinnosti navraceni, kterd v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 87 a 88 vyse prislusi Spanélskému kralovstvi.

Dolozky o ndhradé skody, pokud mohou byt vykladany ve smyslu uvedeném v bodé 98 vyse, by
mohly konkrétné branit dotéenému clenskému statu, aby splnil povinnost zajistit navraceni
podpor, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem, od prijemcq, ktefi je skutecné
pouzili. Z divodu téchto dolozek by se totiz tito prijemci vyhnuli bfemenu navraceni, coz by
neumoznilo obnoveni stavu pred poskytnutim podpory. Jak spravné tvrdi Komise, takova situace
by mohla ohrozit uzitecny ucinek systému kontroly statnich podpor zavedeného Smlouvou.
Spanélské kralovstvi, véetné vnitrostatnich soud®, tedy musi zajistit, aby byla v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 88 vyse plné splnéna povinnost navraceni podpory prijemci nebo
jinymi slovy podniky, které ji skute¢né pouzily.

Upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti neznamend, ze Komise prekrocila
pravomoc, kterou ma na zakladeé ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999. I kdyz je pravda, Ze navraceni
se provadi v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu v souladu s ¢l. 14
odst. 3 téhoz narizeni, nic to neméni na tom, ze posledné uvedené ustanoveni vyzaduje, aby tyto
postupy umoznovaly okamzity a a¢inny vykon rozhodnuti Komise. Nic tudiz nebrani tomu, aby
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Komise v uvedeném rozhodnuti upiesnila, Ze Spanélské kralovstvi musi zajistit, aby piijemci
vratili ¢astky podpor, které skute¢né pouzili, aniz by mohli prenést bfemeno navriceni téchto
castek na jinou smluvni stranu.

V projednavané véci je tento zavér o to odlivodnénéjsi, ze jak Komise potvrdila na jednani, dolozky
o ndhradé skody byly stanoveny v ramcovych smlouvach uzavienych mezi jednotlivymi acastniky
SSZL. Tyto rdmcové smlouvy pfitom tvorily souc¢ast souboru pravné zévaznych smluv, které jak
Soudni dvir zddraznil v rozsudku ze dne 2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 138), byly predlozeny financni spravé a které tato
sprava zohlednila pfi povolovani predcasného odepisovani. V bodé 137 tohoto rozsudku Soudni
dvtr potvrdil, ze SSZL je tieba posuzovat jako celek, ktery zahrnuje nejen relevantni $panélské
danové pravni predpisy, ale rovnéz povoleni udélend $panélskymi organy financ¢ni spravy, a tedy
i uvedené pravné zavazné smlouvy.

Za takovych okolnosti, jelikoz Komise byla pti posuzovani slucitelnosti SSZL s pravidly pro stitni
podpory upozornéna na existenci dolozek o ndhradé skody stanovenych ve smlouvach, které byly
predlozeny financni sprave a které tato sprava zohlednila pti povolovani pred¢asného odepisovani,
nepiekrocila své pravomoci, kdyz v podstaté pripomnéla, ze Spanélské kralovstvi musi zajistit
navraceni podpory od jejich prijemct, aniz by tito pfijemci mohli na zdkladé dolozek o nahradé
skody prenést bfemeno navraceni na jinou smluvni stranu, a to v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 88 vyse.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy musi byt argumenty zalobkyn, podle kterych Komise
prekrocila své pravomoci tim, ze poskytla upfesnéni v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
odmitnuty.

Z4dny z dalich argumentd Zalobkyn nemtze zpochybnit legalitu uvedeného upiesnéni.

Zaprvé se zalobkyné dovolavaji nesoudrznosti z divodu, Zze Komise v napadeném rozhodnuti
zasdhla do soukromopravnich smluv tim, Ze zakazala hospodarské toky vyplyvajici z dolozek
o nahradé skody uzavienych mezi jednotlivci, pricemz lodénice a spolecnosti provozujici
namofini dopravu osvobodila od jakékoli povinnosti navraceni z dévodu, ze ziskané vyhody
vyplyvaly ze soukromopravniho vztahu mezi témito subjekty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. tnora 2023,
gpanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, body 137
a 138), takovy pripadny rozpor v kazdém pripadé zanikl, nebot v uvedeném rozsudku, a jak je
uvedeno v bodé 103 vyse, Soudni dvir potvrdil, ze Komise byla povinna pii posuzovani SSZL
jako celku zohlednit smlouvy predlozené financni spravé, které tato sprava zohlednila pri
povolovani pred¢asného odepisovani. Tento argument tedy nemtize po vydani tohoto rozsudku
obstat.

Zadruhé je podle zalobkyn napadené rozhodnuti tim, ze zakazuje dolozky o nahradé skody,
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a rozhodovaci praxi Komise, kterd nenamita nic vaci
dohoddm mezi prodavajicimi a kupujicimi, které upravuji disledky pripadného navraceni
protipravnich podpor mezi soukromymi subjekty.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak nic v judikature Soudniho dvora nebrani tomu, aby

Komise pri nafizeni navraceni protipravni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem upftesnila, Ze
dotycny ¢lensky stat musi zajistit jeji navraceni od jejich prijemcd, aniz by tito prijemci mohli na
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zakladé takové dolozky o nahradé skody, jako jsou dolozky v projednavané véci, prenést bremeno
navraceni na jinou smluvni stranu, a to navzdory pfipadnym duasledkim tohoto upfesnéni pro
smlouvy uzaviené mezi soukromymi subjekty.

Naopak v rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814),
citovaném v bodé 274 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Soudni dviir zdtraznil, Ze povinnost
navrdceni protipravné poskytnuté statni podpory vyzaduje, aby pfijemce ztratil vyhodu, kterou
mél na trhu ve srovnani se svymi konkurenty, a obnovil se stav pred poskytnutim podpory (viz
bod 34 uvedeného rozsudku). Soudni dvir kromé toho rozhodl, zZe za ticelem napravy naruseni
hospodarské soutéze zptsobeného podporou mohou vnitrostitni soudy zasdhnout a prohlésit
smlouvy za neplatné, a to i v neprospéch stran, které nebyly prijemci podpory. V projednavaném
pripadé pritom upfesnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti pouze pripomina
Spanélskému kralovstvi povinnost zajistit navraceni podpory od jejich ptijemcti, aby byl obnoven
stav pred poskytnutim uvedené podpory. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je skutec¢nost, ze
na rozdil od projedndvané véci se véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek, tykd podpory ve
formé statni zaruky, jakoz i pravomoci vnitrostatnich soudt prohlésit soukromopravni smlouvy za
neplatné, v tomto ohledu irelevantni. Jak je totiz uvedeno v bodé 99 vyse, upresnéni uvedené v ¢l. 4
odst. 1 napadeného rozhodnuti neznamend, ze Komise stanovila, Ze dolozky o ndhradé skody jsou
neplatné.

vvvvvv

rozhodnutimi Komise, i kdyby tomu tak bylo, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
plati, ze rozhodovaci praxe Komise v jinych vécech nemitze ovlivnit legalitu rozhodnuti, kterou 1ze
posoudit pouze s ohledem na objektivni pravidla Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. rijna 2022, Ighoga Region 10 a dalsi v. Komise, T-582/20, nezverejnény, EU:T:2022:648,
bod 215 a citovana judikatura).

Zatreti podle zalobkyn upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti rovnéz porusuje
svobodu podnikani zakotvenou v c¢lanku 16 Listiny. Rovnéz tvrdi, Ze uvedené upresnéni
neopravnéné zbavuje investory HZS prava na ndhradu skody, které maji zejména ve vztahu
k lodénicim, ¢imz dochdzi k vyvlastnéni jejich soukromych priav v rozporu s priavem na
vlastnictvi zakotvenym v ¢lanku 17 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Clanek 16 Listiny stanovi, Zze svoboda podnikani se uznava
v souladu s unijnim pravem a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

Ochrana poskytnuta timto ¢lankem zahrnuje svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni
¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef
a dalsi (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 82 a citovana judikatura).

V souladu s ustdlenou judikaturou nema svoboda podnikdni povahu absolutni vysady. Tato
svoboda muize byt predmétem Siroké skaly zasaha ze strany vefejné moci, jimiz lze ve verejném
zdjmu nastavit hranice vykonu hospodarské cinnosti (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
Adusbef a dalsi (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 83 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,

nakladat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady
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v primérené lhaté. Uzivani majetku muaze byt rovnéz upraveno zdkonem v mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18,
EU:C:2020:567, bod 84).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo na vlastnictvi zarucené timto ustanovenim
nepredstavuje absolutni vysadu a jeho vykon mtize byt omezen za podminky, Ze tato omezeni
skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu sledovanym Unii a vzhledem ke sledovanému cili
nepredstavuji nepfiméfeny a nednosny zdasah do samotné podstaty takto zaruceného prava (viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85 a citovana
judikatura).

Mimoto je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny miize byt vykon prav a svobod
uznanych touto Listinou, jako je svoboda podnikani a pravo na vlastnictvi, omezen za
predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav
a svobod a jsou pfi dodrzeni zasady proporcionality nezbytnd a skutec¢né odpovidaji cilim
obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudek ze
dne 16. cervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 86).

V projednavané véci i za predpokladu, ze by bylo upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti povazovano za omezeni svobody podnikani a prdva na vlastnictvi, je tfeba nejprve
uvést, ze toto omezeni vyplyva zejména z povinnosti navraceni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
jakoz i v ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, takze je stanoveno zakonem.

Pokud jde o podminku tykajici se respektovani podstaty svobody podnikani a prava na vlastnictvi,
je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnuji, ze upfesnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti se této podstaty nedotyka.

Dale toto upresnéni sleduje cil obecného zajmu. Jak je totiz uvedeno v bodech 101 a 102 vyse, jeho
cilem je zajistit, aby dolozky o ndhradé $kody neohrozily povinnost navraceni prislusejici
Spanélskému kralovstvi, a obecné zarudit uzite¢ny Gcinek systému kontroly statnich podpor
zavedeného Smlouvou.

Mimoto zalobkyné nepredlozily Tribundlu zaddny dikaz, na jehoz zdkladé by bylo mozné
konstatovat, ze s ohledem na tento cil predstavuje upresnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti nepfiméfeny nebo neunosny zasah do samotné podstaty svobody podnikani nebo
prava na vlastnictvi.

Pokud jde konec¢né o otdzku nezbytnosti upresnéni uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti, zalobkyné nepredlozily nic, co by naznacovalo, ze Komise timto upresnénim
prekrocila meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilG, které byly pripomenuty
v bodé 122 vyse, jako je zejména cil obnoveni stavu pred poskytnutim podpory a navraceni
dotcenych podpor prijemci. Ostatné, jak Tribundl uvedl v bodé 102 vyse, ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
rozhodnuti pouze upiesnuje rozsah povinnosti navraceni piislusejici Spanélskému kralovstvi.

Vzhledem k predchazejicim tvaham musi byt paté zalobni dévody zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Je tteba dospét k zavéru, ze zaloby se staly caste¢né bezpredmétnymi a ve zbyvajici Casti je tieba je
povazovat za neopodstatnéné.
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Rozsupek zE DNE 21. 2. 2024 — spOJENE VECI T-29/14 A T-31/14
TELEFONICA GESTION INTEGRAL DE EDIFICIOS Y SERVICIOS A BANCO SANTANDER V. KOMISE

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Podle ¢lanku 137 jednaciho radu dale plati, Ze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o nakladech rizeni Tribundl dle volného uvazeni.

V projednivané véci bylo konstatovéno, Ze ¢ast sporu se stala bezpiedmétnou. Caste¢ny zanik
predmétu sporu je pritom disledkem nespravného pravniho posouzeni ze strany Komise, které
bylo rovnéz namitano zalobkynémi v ramci projednavanych zalob a vedlo k ¢aste¢cnému zruseni
napadeného rozhodnuti Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 2. tinora 2023, Spanélsko a dalsi
v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Naproti tomu zalobkyné nemély uspéch, pokud jde o tu cést sporu, v niz je stdle diivodné
rozhodnout.

Za téchto okolnosti Tribundal rozhodl, Ze kazda Gcastnice fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) O zalobich jiz neni divodné rozhodnout v ¢asti, v niz sméruji proti ¢clanku 1 rozhodnuti
Komise 2014/200/EU ze dne 17. Cervence 2013 o stitni podpoie SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Danovy rezim urcitych dohod
o finan¢nim leasingu, znamy téz pod nazvem ,Spanélsky systém zdanéni leasingu“,
v rozsahu, v némz oznacuje hospodarska zajmova sdruzeni a jejich investory jako jediné
prijemce podpory uvedené v tomto rozhodnuti, a proti ¢l. 4 odst. 1 uvedeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz uvedené ustanoveni Spanélskému kralovstvi uklada, aby zajistilo
navraceni celé castky podpory uvedené v tomto rozhodnuti investory hospodarskych
zajmovych sdruzeni, ktefi z ni méli prospéch.

2) Ve zbyvajici casti se zaloby zamitaji.

3) Kazda z acastnic fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. tinora 2024.

Podpisy
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