
TRIBUNÁL

Rozsudek Tribunálu ze dne 19. dubna 2016 – 100 % Capri Italia v. EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri)

(Věc T-198/14) (1)

„Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské 
unie 100 % Capri — Starší obrazová ochranná známka Evropské unie CAPRI — Relevantní důvod pro 
zamítnutí — Rozlišovací způsobilost — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) 

č. 207/2009“

(2016/C 191/28)

Jednací jazyk: italština

Účastníci řízení

Žalobkyně: 100 % Capri Italia Srl (Capri, Itálie) (zástupci: A. Perani, G. Ghisletti a F. Braga, advokáti)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: L. Rampini, zmocněnec)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO: Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.DI), dříve Cantoni ITC 
SpA (Milán, Itálie) (zástupci: V. Piccarreta a M. Franzosi, advokáti)

Předmět věci

Žaloba podaná proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu EUIPO ze dne 10. ledna 2014 (věc R 2122/2012-2), 
týkajícímu se námitkového řízení mezi společnostmi Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.DI) a 100 % Capri 
Italia Srl

Výrok

1. Žaloba se zamítá.

2. Společnosti 100 % Capri Italia Srl se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 159, 26.5.2014.

Rozsudek Tribunálu ze dne 14. dubna 2016 – Ben Ali v. Rada

(Věc T-200/14) (1)

„Společná zahraniční a bezpečnostní politika — Omezující opatření přijatá vůči některým osobám 
a subjektům vzhledem k situaci v Tunisku — Zmrazení finančních prostředků — Právní základ — 

Zařazení žalobcova jména na základě nového odůvodnění po zrušení předchozích opatření o zmrazení 
finančních fondů — Povinnost uvést odůvodnění — Vlastnické právo — Přiměřenost — Nesprávné 

skutkové zjištění — Právo na obhajobu — Právo na účinnou soudní ochranu — Zneužití pravomoci — 
Právo na život — Právo na respektování rodinného života — Mimosmluvní odpovědnost“

(2016/C 191/29)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Étienne-du-Rouvray, Francie) (zástupce: A. de Saint 
Remy, advokát)
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Žalovaná: Rada Evopské unie (zástupci: G. Étienne a A. de Elera-San Miguel Hurtado, zmocněnci)

Předmět věci

Návrh na zrušení rozhodnutí Rady 2014/49/SZBP ze dne 30. ledna 2014, kterým se mění rozhodnutí 2011/72/SZBP 
o omezujících opatřeních vůči některým osobám a subjektům vzhledem k situaci v Tunisku (Úř. věst. 2014, L 28, s. 38), 
a prováděcího nařízení Rady (EU) č. 81/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterým se provádí nařízení (EU) č. 101/2011 
o omezujících opatřeních vůči některým osobám, subjektům a orgánům vzhledem k situaci v Tunisku (Úř. věst. 2014, L 28, 
s. 2) v rozsahu, v němž se tyto akty týkají žalobce, a návrh na náhradu škody.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá.

2) Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené 
Radou Evropské unie.

(1) Úř. věst. C 202, 30.6.2014.

Rozsudek Tribunálu ze dne 19. dubna 2016 – Novomatic v. EUIPO – Granini France (HOT JOKER)

(Věc T-326/14) (1)

„Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské 
unie HOT JOKER — Starší národní obrazová ochranná známka Joker — Relativní důvod pro 

zamítnutí — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009 — Povinnost uvést 
odůvodnění — Článek 75 nařízení (ES) č. 207/2009 — Článek 76 odst. 1 nařízení (ES) č. 207/2009“

(2016/C 191/30)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Rakousko) (zástupce: W. Mosing, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: P. Bullock, zmocněnec)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: Granini France (Mâcon, 
Francie) (zástupkyně: D. Lichtlen, advokátka)

Předmět věci

Žaloba podaná proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu EUIPO ze dne 6. února 2014 (věc R 589/2013-2) týkajícímu 
se námitkového řízení mezi Granini France a Novomatic AG.

Výrok

1. Žaloba se zamítá.
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