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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (prvniho senétu)

6. rijna 2015*

»Verejna sluzba — Prijimani do zaméstnani — Oteviené vybérové fizeni — Zapis na seznam uspésnych
uchaze¢tt — Rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani o nepfijeti ispésného uchazece —
Pravomoci vybérové komise a organu opravnéného ke jmenovani — Podminky pro pripusténi do
vybérového rizeni — Minimdalni délka odborné praxe — Zptisoby vypoctu — Zjevné nespravné
posouzeni vybérovou komisi — Neexistence — Ztrata Sance na prijeti — Nahrada $kody*

Ve véci F-119/14,

jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé c¢lanku 270 SFEU, ktery se pouzije na Smlouvu o ESAE
podle jejitho ¢lanku 106a,

FE, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko), zastoupena L. Levim a A. Blotem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Currallem a G. Gattinarem, jako zmocnénci,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senét),

ve slozeni R. Barents, predseda, E. Perillo (zpravodaj) a J. Svenningsen, soudci,
vedouci soudni kancelafe: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou doslou kancelati Soudu dne 24. fijna 2014 se FE domahd zrugeni rozhodnuti organu Evropské
komise opravnéného ke jmenovani (ddle jen ,orgdn opravnény ke jmenovani“) ze dne 17. prosince
2013, jimz bylo odmitnuto jeji pfijeti Generalnim feditelstvim pro spravedlnost (dale také ,GR pro
spravedlnost®) ze seznamu Gspésnych uchazeci ve vybérovém fizeni EPSO/AD/42/05, jakoz i ndhrady
majetkové i nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné uidajné utrpéla v dasledku tohoto rozhodnuti.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

V oblasti prijimani ufednikd do zaméstnani stanovi clanek 5 sluzebniho radu trednikd Evropské unie
(dale jen ,sluzebni rad“) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v odstavci 3 toto:

»,Pro jmenovani je nutno splnit prinejmensim tyto pozadavky:

¢) ve funkeni skupiné AD pro platové tiidy 7 az 16 [administratofi]:

i) tGroven vzdélani, kterd odpovidd ukoncenému vysokoskolskému studiu dolozenému
diplomem, pokud béznd doba vysokoskolského vzdélani je ctyfi roky nebo déle, nebo

ii) tGroven vzdélani, kterd odpovidd ukoncenému vysokoskolskému studiu dolozenému
diplomem, a prislusnou odbornou praxi v délce nejméné jednoho roku, pokud bézna doba
vysokoskolského vzdélani je alespon tfi roky, nebo

iii) pokud je to v zajmu dané sluzby, odborné vzdélani rovnocenné trovné.“

Clének 28 sluzebniho fadu zni:

»Ufednik mize byt jmenovan pouze za podminky, ze

a) je statnim prislusnikem jednoho z clenskych stattt Unie, pokud orgin oprdvnény ke jmenovani
neucini vyjimku, a poziva veskerych obc¢anskych prav;

b) splnil vSechny zavazky, které jsou mu ulozeny pravnimi predpisy o zdkladni vojenské sluzbé;

¢) predlozi zaruky beztthonnosti vyzadované pro vykon jeho funkce;

d) uspél ve vybérovém fizeni, s vyhradou ¢l. 29 odst. 2 [sluzebniho fddu], zalozeném na kvalifika¢nich
predpokladech nebo na zkouskach, nebo na kvalifika¢nich predpokladech i zkouskach stanovenych
v priloze III [sluzebniho fadul;

e) je fyzicky schopen plnit své povinnosti;

f) prokaze dukladnou znalost jednoho z jazykd Evropské unie a uspokojivou znalost dal$iho jazyka
Evropské unie v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.

Clanek 30 sluzebniho fadu stanovi:

»Pro kazdé vybérové fizeni jmenuje orgin opravnény ke jmenovani zkuSebni komisi. Tato komise
vypracuje seznam vhodnych kandidata.

Organ opravnény ke jmenovani rozhodne, kterého z téchto kandidatti jmenuje na volné misto.”
Clanek 4 prilohy III sluzebniho fadu zni nasledovné:

»Organ opravnény ke jmenovani sestavi seznam kandidatd, ktefi splnuji podminky podle ¢l. 28 pism. a),
b) a c) sluzebniho radu, a predd jej predsedovi vybérové komise spolu s prihlaskami.”
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Clanek 5 této piflohy III sluzebniho f4du stanovi:

»Po prezkoumani téchto spisti vypracuje vybérova komise seznam kandidatd, ktefi spliuji pozadavky
stanovené v oznameni o vybérovém fizeni.

Pokud vybérové rizeni probihd na zdkladé zkousek, jsou vsichni kandidati uvedeni v seznamu pfijati ke
zkouskam.

[...]"

Konecné hlava A bod II oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/42/05 (viz bod 8 tohoto rozsudku)
k pozadovanému profilu uchazece a prvnim dvéma podminkdm pro pripusténi uvadi:

»Vybérové fizeni je otevieno pro uchazece, ktefi [...] spliuji tyto podminky:

1. Tituly a diplomy Kandydaci musza legitymowac¢ sie¢ dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [Uchazeci musi byt drziteli polského diplomu o ukon¢eném pravnim vzdélani.]

2. Existence predchozich pracovnich zkusenosti Po ukonceni pozadovaného vysokoskolského studia
[viz bod 1] je pozadovana alespon dvouleta odborna praxe.”

Skutkovy zaklad sporu

Dne 8. prosince 2005 vyhlédsil Evropsky arad pro vybér persondlu (EPSO) oteviené vybérové rizeni
EPSO/AD/42/05 (déle jen ,vybérové rfizeni“) za dcelem sestaveni seznamu uspé$nych uchazect na
pozici pravnika lingvisty s polskym jazykem v platové tiidé AD 7 k obsazeni volnych mist
v evropskych orginech, zejména u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. C310 A, s. 3,
déle jen ,ozndmeni o vybérovém fizeni“). Nejzazsi datum pro prihldasku do vybérového fizeni bylo
stanoveno na 11. ledna 2006.

V hlavé A bodé I ozndmeni o vybérovém fizeni, nazvaném ,[Napln prace]“, byla napln prace popsana
nasledujicim zptsobem:

— Preklad pravnich texti do polstiny nejméné ze dvou trednich jazyktt Evropské unie a/nebo revize
téchto prekladd.

— Kontrola jazykové a pravni shody legislativnich textd v polstingé, které jiz byly predlozeny
a revidovany, s jinymi jazykovymi znénimi téchto text(, kontrola jejich redakéni kvality a dodrzeni
pravidel v oblasti formalni Gpravy.

[...]°

V hlavé A bodé II.2 ozndmeni o vybérovém fizeni se kromé toho uvadi, ze ke zkousce budou
pripusténi pouze uchazeci, ktefi do nejzazstho data pro prihlasku do vybérového fizeni dolozili
»alespon dvouletou odbornou praxi po ukonceni pozadovaného vysokoskolského studia®.

Zalobkyné piedlozila svou kandidaturu do vybérového iizeni dne 27. prosince 2005. V kolonce
»Odborna praxe“ prihlasky do vybérového fizeni (dale jen ,prihlaska“) uvedla, Ze ma Sest pracovnich
zku$enosti o celkové délce 31 meésictli, z ¢ehoz 15 mésicli jako externi pravnik lingvista pro Soudni
dvir, a to ode dne 15. fijna 2004 do data podani prihlasky, a tfi mésice jako stdzistka v advokatni
kancelafi W. v Bruselu (Belgie), a to od 1. ¢ervence do 30. zafi 2005.
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Zalobkyné byla pripu$téna k tcasti na zkouskach v ramci vybérového fizeni. Zkusebni komise na konci
tohoto rizeni zapsala jeji jméno na seznam uspésnych uchazecq, jehoz platnost byla ptivodné stanovena
do 31. prosince 2007 a poté byla nékolikrat prodlouzena az do 31. prosince 2013, kdy definitivné
uplynula.

E-mailem ze dne 22. kvétna 2013 byla zalobkyné pozvana udtvary Generdlniho freditelstvi pro
spravedlnost k pohovoru za uGcelem jejiho pripadného prijeti na misto administratora tohoto
generdlnitho freditelstvi. S ohledem na toto vybérové rizeni dale Zzalobkyni tutvary Generalniho
feditelstvi pro lidské zdroje a bezpec¢nost (dile jen ,GR pro lidské zdroje“) e-mailem poslanym dne
24. kvétna 2013, ktery byl v kopii adresovan i GR pro spravedlnost, oznamily, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné je v soucasné dobé docasnym zameéstnancem Soudniho dvora, ,neni nutnd vstupni lékarska
prohlidka, nebot v ptipadé piijeti ze strany Komise si GR pro lidské zdroje vyzad4 predani zpravy
o jeji zdravotni zptisobilosti®.

V ¢ervnu 2013 byla zalobkyné ze strany GR pro spravedlnost informovana, ze byla vybrdna na misto
administratora a zadost o jeji prijeti byla predana GR pro lidské zdroje.

Z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze prislusné ttvary Komise v ¢ervnu 2013 rovnéz informovaly Zalobkyni
o tom, ze ,vzhledem k tomu, ze se Komise nedcastnila organizace vybérového fizeni [...] a ze seznam
uspésnych uchazecti, ktery v ramci tohoto vybérového fizeni vznikl, na néjz byla [zalobkyné] zapséna,
je seznamem pravnikd lingvistd, a nikoli administratord, bylo nutno pozadat o vyjimku komisare pro
lidské zdroje a bezpecnost, nebot Komise zastdva pristup, ze tento seznam md byt vyuzivin pouze
vyjime¢né pro jeji pravni sluzbu a pro nékteré specializované funkce v jinych [generdlnich feditelstvi]
a jen za urcitych podminek®.

E-mailem ze dne 26. ¢ervence 2013 sdélil vedouci oddéleni ,Smluvni pravo“ GR pro spravedlnost
zalobkyni, ze GR pro lidské zdroje udélilo ,souhlas s jejim piijetim do pracovniho poméru jakozto
administritora ze seznamu dspé$nych uchaze¢tt — pravnik@ lingvistG“, a zddraznil, ze GR pro lidské
zdroje ji bude kontaktovat a Ze nema podnikat zddné kroky drive, nez obdrzi oficidlni ozndmeni ze
strany tohoto GR.

Na konci srpna 2013 pozidalo GR pro lidské zdroje Zalobkyni, aby predlozila doklady potvrzujici jeji
odbornou praxi pred podianim prihlasky do vybérového fizeni, a to s ohledem na podminku pro
pripusténi tykajici se minimalni dvouleté odborné praxe, jez byla uvedena v ozndmeni o vybérovém
rizeni.

V obdobi od konce srpna 2013 do listopadu 2013 absolvovala zalobkyné nékolik pohovort se zastupci
GR pro lidské zdroje a dodala rtizné doklady a vysvétleni s cilem vyjasnit otdzku odborné praxe, jiz
uvedla v prihlidsce do vybérového fizeni. Béhem této doby piedstavitelé GR pro spravedlnost
opakované potvrdili zajem o jeji prijeti.

Dopisem ze dne 17. prosince 2013 informoval orgédn opravnény ke jmenovéni zalobkyni, ze na GR pro
spravedlnost nemuze byt prijata, jelikoz nesplnuje podminku vybérového fizeni tykajici se pozadované
odborné praxe (ddle jen ,sporné rozhodnuti“). Podle organu opravnéného ke jmenovini méla
zalobkyné v den, ktery byl nejzaz$§im datem pro prihlasku do vybérového rizeni, odbornou praxi pouze
v délce 22 mésici na misto dvou let pozadovanych v ozndmeni o vybérovém fizeni. K tomuto zavéru
dospél organ opravnény ke jmenovani tak, Ze odbornou praxi ,externi prekladatelky” pro Soudni dvar
uznal v délce sedmi mésicti, kdezto zalobkyné v prihlasce do vybérového rizeni uvedla 15 mésict,
a odbornou praxi stazistky v advokatni kanceldri W. uznal v délce dvou mésicti, ackoli zalobkyné
v prihlasce do vybérového fizeni uvedla tfi mésice. Ve sporném rozhodnuti bylo rovnéz uptresnéno, ze
pokud jde o cinnost ,externi prekladatelky pro Soudni dvir“, byla délka odborné praxe zalobkyné
vypoctena na zakladé celkového poctu 721 prelozenych stran a normy 5 stran na den, coz je mnozstvi,
které je povazované za primérené pro Komisi a je podstatné nizsi nez 8 stran na den, které jako normu
uplatnuje Soudni dvdar.
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Dne 14. biezna 2014 podala zalobkyné proti spornému rozhodnuti stiznost. Tuto stiznost zamitl organ
opravnény ke jmenovani rozhodnutim ze dne 14. Cervence 2014 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti“).

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil sporné rozhodnuti;

— zrudil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit ¢astku 26 132,85 eura navy$enou o uroky z prodleni, zaplatit
prispévky do penzijntho systému od zari 2013 a uhradit symbolickou ¢astku ve vysi 1 euro za
zplisobenou nemajetkovou ujmu;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zalobu zcasti odmitl jako nepripustnou a z¢asti zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

1. K predmeétu zaloby

Podle ustdlené judikatury navrhova zadani, kterd formdlné smeéruji ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, maji v pfipadé, kdy toto rozhodnuti nemd samostatny obsah, ten ucinek, ze se Soudu
predkladd akt, proti némuz byla stiznost podana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 1989,
Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8).

V projednavané véci potvrzuje rozhodnuti o zamitnuti stiznosti sporné rozhodnuti. Navrhové zadani
smérujici proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nema tedy samostatny obsah a musi na néj byt
nahlizeno tak, ze formdlné sméfuje proti spornému rozhodnuti, jak bylo upfesnéno v rozhodnuti

o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervna 2004, Eveillard v. Komise,
T-258/01, EU:T:2004:177, bod 32).

2. K ndavrhovym zZdddnim smérujicim ke zruseni sporného rozhodnuti

Na podporu navrhovych zadani smétujicich ke zruseni uplatnuje zalobkyné ¢tyfi zalobni diivody:

— prvni vychazi z neprislusnosti organu opravnéného ke jmenovani;

— druhy podptrny divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni ze strany organu opravnéného ke
jmenovani, jakoz i z poruseni ozndmeni o vybérovém fizeni a poruseni zdsady pravni jistoty

a zasady rovného zachdazeni;

— treti vychdzi z poruseni zasady rddné spravy a povinnosti jednat s ndlezitou péci a z nedodrzeni
primérené lhiity;

ECLLEU:F:2015:116 5
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— ¢tvrty vychdzi z protipravnosti podminky pro pripusténi do vybérového fizeni tykajici se odborné
praxe.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z neprislusnosti orgdnu oprdvnéného ke jmenovini

Argumenty tcastnic fizeni

Organ opravnény ke jmenovani podle zalobkyné prekroc¢il meze své kontrolni pravomoci vici
rozhodnutim vybérové komise, tak jak byly stanoveny judikaturou, nebot v projedndvané véci udajné
nic nenasvédcovalo tomu, ze by rozhodnuti vybérové komise o pripusténi k ucasti na zkouskach
v ramci vybérového fizeni a dile o zapsdni na seznam uspésnych uchazecti bylo stizeno vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé uplatnuje, ze v ozndmeni o vybérovém rizeni nebylo o pozadované
dvouleté odborné praxi uvedeno, zda se musi jednat o zaméstndni na plny ¢i ¢astecny tivazek.

Zadruhé zalobkyné uplatnuje, ze pokud jde o praci pravnika lingvisty, jizZ pro Soudni dvir vykonavala,
externi povaha této cinnosti i to, Ze soubéiné s touto cinnosti studovala, vyplyvala jednoznac¢né
z podkladd, jez tvorily piflohu jeji prihlasky do vybérového fizeni. Zadné pravidlo také nestanovi, Ze
by se mél celkovy pocet prelozenych stran délit podle néjaké denni normy s cilem urcit délku takové
odborné praxe vyjadfenou plnym pracovnim tivazkem.

Zatreti, pokud jde o staz v advokatni kancelafi W., podle zalobkyné nic nebranilo vybérové komisi, aby
porovnala jeji idaje v prihlasce do vybérového rizeni s doklady, jez byly k této prihlasce prilozeny, takze
nebyl ddn dtvod domnivat se, Ze vybérovd komise byla uvedena v omyl tim, jak byla délka této
odborné praxe v prihlasce do vybérového rizeni prezentovana.

Organ opravnény ke jmenovdni, ktery podle zalobkyné neznal metodiku ¢i pravidla, jez vybérova
komise pouzila pro posouzeni délky odborné praxe zalobkyné, proto nemohl ospravedlnit
pfehodnoceni pripustnosti jeji tGcasti ve vybérovém fizeni, aniz by porusil zdsadu pravni jistoty
a zésadu legitimniho oc¢ekavani, jimiz se podle ni vyznacuje rezim vybéru trednikd instituci Evropské
unie.

Komise zaprvé pripomind, ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud je v ozndmeni o vybérovém
fizeni pozadovdana minimalni délka odborné praxe, je nutno tento pozadavek vykladdat tak, ze se jim
rozumi doba, béhem niz byla pracovni ¢innost vykondvdna na plny uvazek, nebo — v pripadé vykonu
pracovni ¢innosti na ¢aste¢ny uvazek — doba, kterd je dobou vykonu pracovni ¢innosti rovnocenna
dobé vykonu pracovni ¢innosti na plny avazek.

Vzhledem k formulaci ozndmeni o vybérovém fizeni a k tomu, Ze ¢innost ,externiho prekladatele”
Soudniho dvora, kterou zalobkyné vykonavala, nelze oznalit za srovnatelnou s pracovni cinnosti
vykondvanou na plny avazek, nebot Zalobkyné mohla se svou pracovni dobou naklddat zcela volné,
a dokonce soucasné studovala, vybérova komise méla podle Komise tuto odbornou praxi ,prepocitat”
na pracovni ¢innost vykondvanou na plny uvazek.

Podle Komise tedy k zapsani zalobkyné na seznam uspéSnych uchazect do$lo z divodu zjevné
nespravného posouzeni ze strany vybérové komise, kterd uznala délku odborné praxe ,externiho
predkladatele“ Soudniho dvora na zdkladé data zahdjeni a data ukonceni této cinnosti uvedeného
v prihlasce do vybérového fizeni a nezohlednila skutecnost, Ze se nejednalo o pracovni ¢innost
vykondvanou na plny avazek, a nevzala v potaz externi povahu této c¢innosti a neuplatnila zddnou
metodiku pro prepocet predmétné odborné praxe na ekvivalent doby pracovni ¢innosti vykondvané na
plny tvazek.
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Zadruhé vybérova komise podle Komise nemohla, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
uznat jako tfimési¢ni odbornou praxi stdz v advokatni kancelari W., kterou zalobkyné uvedla
v prihlasce do vybérového fizeni, nebot z jediného dokladu, ktery méla vybérova komise k dispozici, tj.
z potvrzeni o stazi pripojené k prihlasce do vybérového fizeni, vyplyvalo, Ze stdz trvala pouze ctyficet
dni v obdobi od kvétna do zari 2005.

Vybérova komise, jiz mély ostatné k obezfetnosti pfimét doklady pripojené k prihlasce do vybérového
fizeni, se proto podle ni dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobkyné
splnuje podminku pro pripusténi do vybérového fizeni tykajici se odborné praxe. Za téchto podminek
nemohl orgin opravnény ke jmenovani potvrdit rozhodnuti vybérové komise o zapsdni na seznam
uspésnych uchazeci a nemohl zalobkyni prijmout. Prvni Zalobni dtivod by tedy mél byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zavéry Tribunalu

Zalobni diivod spocivajici v neexistenci pravomoci, ktery uvedla Zalobkyné, se tyka hlavné otézky, jaké
jsou podminky pro vykon a jaky je rozsah kontrolni pravomoci organu opravnéného ke jmenovani vaci
rozhodnutim prijatym vybérovou komisi v ramci jejich vlastnich pravomoci.

Vzhledem k rozdilnym ndzorim a cetnym argumentim predlozenym v tomto ohledu zalobkyni
a Komisi je tfeba rozdélit analyzu prvniho zalobniho divodu na pét rtiznych, avsak tzce propojenych
Casti, a to: prvni Cast tykajici se rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke jmenovani a vybérovou
komisi; druhou ¢ast tykajici se délky odborné praxe pozadované v oznameni o vybérovém rizeni, pokud
jde o pracovni ¢innost vykondvanou na plny ¢i caste¢ny tvazek; treti ¢ast tykajici se zpisobu vypoctu
minimalni dvouleté odborné praxe; ctvrtou ¢ast tykajici se rozsahu pravomoci organu opravnéného ke
jmenovani vyskrtnout uspésného uchazece ze seznamu uspé$nych uchazec a péatou cést tykajici se
zjevné nespravného posouzeni, jehoz se pripadné dopustila vybérovda komise pfi posouzeni délky
odborné praxe zalobkyné.

Na zakladé této analyzy bude namisté prvnimu zalobnimu divodu vyhovét, nebot orgin opravnény ke
jmenovani prekrocil meze své pravomoci, které jsou uvedeny v dot¢eném oznameni o vybérovém fizeni
a jez sama vybérova komise ndlezité respektovala, kdyz ve fazi prijimani do zaméstndni rozhodl
o vyskrtnuti zalobkyné ze seznamu uspésnych uchazec na zdkladé divodd pro pripusténi, jez nebyly
uvedeny v oznameni o vybérovém rizeni.

— K rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke jmenovani a vybérovou komisi

V oblasti pfijimani pracovnikd evropskych orgdnti do zaméstndni prostfednictvim otevienych
vybérovych rizeni unijni soudy soustavné konstatuji, Ze organ opravnény ke jmenovani neni opravnén
zrusit ¢i zménit rozhodnuti, jez prijala vybérova komise v rdmci svych pravomoci, tak jak jsou
uvedeny zejména v clanku 30 sluzebniho faddu a v ¢lanku 5 jeho prilohy III (viz rozsudek ze dne
20. unora 1992, Parlament v. Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, bod 22, a usneseni ze dne
10. ¢ervence 2014, Mészéaros v. Komise, F-22/13, EU:F:2014:189, bod 48).

Vzhledem k tomu, Ze orgdn opravnény ke jmenovani je povinen prijimat rozhodnuti, kterd nejsou
protipravni, nemize byt vazdn rozhodnutim vybérové komise, jehoz protipravnost by v kone¢ném
dasledku mohla vést k protipravnosti jeho vlastntho administrativniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. Gnora 1992, Parlament v. Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, bod 22). Aby mohl
byt tudiz urednik fadné prijat do sluzby Unie, md organ opravnény ke jmenovani povinnost ovérit pred
tim, nez pristoupi ke jmenovani afednika, zda doty¢ény uchaze¢ spliuje podminky, jez ukladd sluzebni
fad, a to pod sankci nicotnosti rozhodnuti o pfijeti. Pokud je naptiklad zjevné, ze rozhodnuti vybérové
komise o pripusténi uchazece ke slozeni zkousek v ramci vybérového rizeni je protipravni, nebot doslo
ke zjevné nespravnému posouzeni, musi orgdn opravnény ke jmenovani, jemuz vybérovd komise
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predala seznam uspé$nych uchaze¢i, na némz je uvedeno jméno tohoto uchazece, ktery mezitim
u zkousek uspél, jmenovani takového tspésného uchazece odmitnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. ffjna 1986, Schwiering v. Uéetni dviir, 142/85, EU:C:1986:405, body 19 a 20, a ze dne 23. fijna
2012, Eklund v. Komise, F-57/11, EU:F:2012:145, bod 49).

Vzhledem k tomu je dale rovnéz tifeba pripomenout, ze pokud jde rozdéleni pravomoci mezi organ
opravnény ke jmenovani a vybérovou komisi, ozndmeni o vybérovém fizeni ma hlavné transparentné,
uplné a co nejpresnéji informovat vybérovou komisi a osoby, jez se do uvedeného vybérového rizeni
prihlasi, o zavaznych podminkéach pro pfipadné jmenovani na obsazované pracovni misto. Tento tcel
oznameni o vybérovém fizeni ostatné splnuje zakladni pozadavek na dodrzeni zdsady pravni jistoty.

Oznameni o vybérovém rizeni by tudiz neplnilo sviij cil, kdyby organ opravnény ke jmenovani mohl ze
seznamu uspésnych uchazec vyskrtnout uspésného uchazece na zdkladé podminky pro pripusténi,
ktera neni uvedena v tomto ozndmeni ani ve sluzebnim fadu nebo v kazdém piipadé nebyla vybérové
komisi ani doty¢nym uchaze¢im zpfistupnéna ¢i nutné znama (v tomto smyslu, pokud jde
o ozndmeni o volném pracovnim misté, viz rozsudky ze dne 14. dubna 2011, Simonis v. Komise,
F-113/07, EU:F:2011:44, bod 74, a ze dne 15. fijna 2014, Moschonaki v. Komise, F-55/10 RENV,
EU:F:2014:235, bod 42).

Oznameni o vybérovém fizeni tudiz tvofi rdmec pro legalitu celého postupu obsazovani pracovnich
mist v orgdnech Unie, nebot — s vyhradou relevantnich nadrazenych ustanoveni sluzebniho fadu
véetné jeho prilohy III — upravuje rozdéleni pravomoci mezi organ opravnéni ke jmenovani
a vybérovou komisi pii organizaci a pribéhu zkousek v ramci vybérového fizeni a stanovi podminky
tykajici se ucasti uchazecd, zejména jejich profilu a zvlastnich prav a povinnosti.

Pokud vsak jde o rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke jmenovani a vybérovou komisi v ramci
vybérového fizeni, v projednavané véci se v hlavé B ozndmeni o vybérovém rizeni, kterd upravuje
prabéh vybérového fizeni, v bodé 1 pism. a) uvadi, Ze co se tyce pripusténi do vybérového rizeni,
»sestavi [orgdn oprdavnény ke jmenovani] seznam uchazecd, jiz spliuji podminky uvedené
v hlavé A bodé 1.4 [oznameni o vybérovém fizeni], a predd jej predsedovi vybérové komise spolu
s prihlaskami®, pfi¢emz ,podminky stanovené v hlavé A bodé 1.4 [ozndmeni o vybérovém fizeni]”
jsou veobecnymi podminkami pro pripusténi do vybérového fizeni, jez jsou ostatné rovnéz uvedeny
v ¢lanku 28 sluzebniho radu (viz bod 3 tohoto rozsudku).

V hlavé B bodé 1 pism. b) se pak uvadi, ze ,poté, co se vybérovd komise seznidmila s prihlaskami
uchazect, [musi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 5 prilohy III sluzebniho fddu] sestavit seznam téch
uchazect, kteri splnuji podminky uvedené v hlavé A bodech IL.1, 2 a 3 [ozndmeni o vybérovém
fizeni], a jsou tudiz pripusténi do vybérového fizeni“, pricemz ,podminkami uvedenymi
v hlavé A bodech II.1, 2 a 3 [ozndmeni o vybérovém fizeni]“ jsou titul ¢i diplomy, odbornd praxe
a pozadované jazykové znalosti (viz bod 7 tohoto rozsudku).

V hlavé A bodé I1.2 ozndmeni o vybérovém rizeni se konkrétné stanovi, ze ke zkouskam lze pripustit
pouze uchazece, ktefi splnuji podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) sluzebniho radu, tedy jsou
drziteli polského diplomu o ukonceném pravnim vzdélani, ale musi navic také prokazat, ze po skonceni
pozadovaného vysokoskolského studia ziskali ,alespon dvouletou odbornou praxi®. Toto ustanoveni ani
ustanoveni hlavy B bodu 1 pism. b) ozndmeni o vybérovém fizeni vsak nedéva vybérové komisi presné
pokyny ¢i indicie, pokud jde o povahu této minimdlni dvouleté odborné praxe nebo o vztah této
odborné praxe k ndplni prace urednika Unie. Tato ustanoveni neupfresnuji ani podminky vykonu
prace béhem téchto dvou let odborné praxe, napriklad zda se mélo jednat o pracovni cinnost
vykondvanou na plny ¢i c¢astecny tvazek nebo o pracovni c¢innost zaméstnance ¢i osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné.
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V ,Pokynech pro uchaze¢e“ (Utr. vést. C327 A, s. 3), k jejichz konzultaci jsou v tvodu
hlavy C ozndmeni o vybérovém fizeni — nesouci nadpis ,Jak se prihlasit® — uchazeci vybizeni v zdjmu
spravného podani prihlasky (déle také ,pokyny pro uchazece“), navic nejsou uvedeny ani praktické
rady, jez by mohly byt uc¢innym voditkem pro ¢leny vybérové komise pri plnéni ukolti uvedenych
v ozndmeni o vybérovém fizeni a pro uchazece pri vypracovavani jejich prihlasky. Tyto pokyny totiz
pouze v hlavé A bodé I1.4 v kolonce ,Informace o vasi odborné praxi [...]“ uvadi, Ze uchaze¢i musi
»v prihldSce uvést presné datum zahdjeni a ukonceni kazdého zaméstnani a funkci a povahu plnénych
ukold“. Uvadi konkrétné, ze ,jako doklad o vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti lze pripustit vypis
z danového priznani nebo jakykoli jiny uredni doklad”.

S ohledem na tato ustanoveni, kterd se tykaji rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke jmenovani
a vybérovou komisi a jsou uvedena v ozndmeni o vybérovém fizeni a v pokynech pro uchazece, je
nutno konstatovat, ze pokud jde o organ opravnény prezkoumadvat povahu a délku odborné praxe
pozadované pro ucast ve vybérovém fizeni, jakoz i dodrzeni kritérii umoznujicich vypocet jeji délky,
normativni Gprava dand témito dvéma predpisy v tomto ohledu nic neuvadi a ozndmeni o vybérovém
rizeni svéruje ukol vypracovat seznam uchazect pripusténych ke zkouskdm v ramci vybérového rizeni
v ramci funkci a Siroké posuzovaci pravomoci pouze vybérové komisi.

— K povaze odborné praxe pozadované v oznameni o vybérovém fizeni, pokud jde o pracovni ¢innost
vykondvanou na plny ¢i ¢astecny uvazek

Pokud jde konkrétné o odbornou praxi, kterou zalobkyné ziskala u Soudniho dvora jako externi
pravnik lingvista, tedy o pracovni ¢innost, kterd je pojmové vykondvana jako nezdavisla ¢innost a byla
v projedndvané véci s ohledem na predmét vybérového rizeni — prijeti pravnika lingvistd — nejvic
relevantni, ozndmeni o vybérovém fizeni ani jiné akty, jez by mohly hrat z pravniho hlediska roli
v ramci vybérového fizeni, neobsahovaly zddné voditko k tomu, co je potfeba rozumét ,odbornou
praxi“, ani k vypoctu odpracované doby zahrnutelné do zminéné ,,odborné praxe“ jako naptiklad pocet
odpracovanych hodin ¢i pocet stran prelozenych za den, a neuvadély, zda je v takovém pripadé tieba
rozlisovat preklad slozitych pravnich texti od prekladu textd jiného druhu.

Jelikoz prislusny orgdn opravnény ke jmenovani neuvedl v ozndmeni o vybérovém fizeni informace
umoznujici posoudit délku pozadované odborné praxe a i pokyny pro uchazece v tomto ohledu mlci,
Komise tvrdi, ze pokud je v ozndmeni o vybérovém fizeni stanovena jako podminka pro pripusténi ke
zkouskdm minimadlni délka odborné praxe, vybérova komise i uchazeci maji tuto odpracovanou dobu
pojimat jako pracovni ¢innost vykondvanou na plny tuvazek.

V tomto ohledu je nutno nejprve zdaraznit, ze ve vécech, které citovala Komise a jez vedly k vydani
rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise (T-293/03, EU:T:2006:37), a usneseni ze dne
14. prosince 2006, Klopfer v. Komise (F-118/05, EU:F:2006:137), a ze dne 10. cervence 2014, Mészaros
v. Komise (F-22/13, EU:F:2014:189), unijni soud uznal, Ze doba pozadované odborné praxe musi byt
i pri neexistenci presného voditka v predmétnych ozndmenich o vybérovém fizeni chdpina v tom
smyslu, Ze jde o odbornou praxi vykondvanou na plny tvazek. Ve vySe uvedenych vécech se vsak
jednalo o pracovni ¢innost vykondavanou predev$im zaméstnanci, takze jeji délka byla snadno urcitelna
na zakladé pracovnich smluv nebo potvrzeni zaméstnavatele. V projednavané véci byla sice v ozndmeni
o vybérovém fizeni vyzadovana alespon dvouletd odbornd praxe v oblasti prekladu ¢i spiSe v oblasti
pravniho prekladu, avsak zptsob zohlednéni a zapocitini délky odborné praxe vykonavané jako
samostatnd vydélecna cinnost nebyl vyslovné uveden, byt tento druh odborné praxe spocivajici
v externi pracovni ¢innosti v kazdém pripadé odpovidd ndplni prace popsané v ozndmeni o vybérovém
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v ozndmeni o vybérovém fizeni nebylo uvedeno vyslovné voditko pro zptsob

vypoctu délky pozadované odborné praxe ani jiné takové voditko, ucelem této podminky pro pripusténi
v pripadé uchazece, jako je zalobkyné, ktery ma specifickou odbornou praxi externiho pravnika
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prekladatele, nemohlo byt, aby tito uchazeci v zdjmu toho, aby prokazali, Ze se jedna o pracovni ¢innost
srovnatelnou s pracovni ¢innosti vykondvanou na plny tvazek, dokladali, ze za kazdy den prace v ramci
této praxe nabyté ve dvouletém referen¢nim obdobi prelozili urcity pocet stran pravniho textu. Tato
podminka totiz nebyla s ohledem na ostatni podminky uvedené v ozndmeni o vybérovém fizeni
uvedena v tomto oznameni vyslovné ani implicitné.

Vzhledem k tomu, Ze v oznameni o vybérovém fizeni nejsou uvedena kritéria ¢i zptsob vypoctu délky
odborné praxe pozadované pro pripusténi do vybérového rizeni, je tfeba konstatovat, ze i kdyby
vybérova komise méla pri posuzovani délky odborné praxe vychdzet z pracovni cinnosti vykondvané
na plny uvazek, mohla se pfi posouzeni, zda zalobkyni povolit ucast na zkouskach, opirat o to, ze se
mélo jednat o vykon ,povolani“ pravnika lingvisty — tedy o cinnost, kterd nemohla byt ,pfilezitostna®
a méla se prevazné tykat prekladu pravnich text — ktery je vykonem soustavnym, tj. vykonem po
zna¢né dlouhou dobu, pro klienta, ktery je verejnou c¢i soukromou osobou, jez je na zdkladé prislusné
smlouvy opravnéna pozadovat predklady pravnich textd kdykoli a pfipadné ve lhitich z davodu

profesni ¢i instituciondlni ¢innosti vyzadujici pravni preklady na urcité drovni.

Vybérovd komise méla pfi posuzovani pozadované odborné praxe vychdzet v souladu s prislusnymi
ustanovenimi pokynt pro uchazece z dikazd o tom, ze k plnéni skutecné dochazelo nejen soustavné,
ale také v konzistentnim mnozstvi, coz méla posoudit vybérova komise slozend z odbornik na danou
oblast s ohledem na napln prace popsanou v ozndmeni o vybérovém fizeni a na veskeré dalsi ¢innosti,
které dany uchaze¢ béhem dvouletého referen¢niho obdobi pripadné vykonaval.

Jelikoz bylo v pokynech pro uchazece rovnéz pozadovano, aby uchazeci v prihlasce uvedli ndpln prace,
vybérova komise méla v rdmci pravomoci, které ji byly svéfeny v ozndmeni o vybérovém fizeni,
posoudit ziskanou odbornou praxi rozdilné v zavislosti na tom, zda se jednalo o ¢innost vykonavanou
sexternim prekladatelem” nebo o cinnost vykondvanou ,externim pravnikem lingvistou“, zejména
pokud externi pravnik lingvista poskytoval sluzby pro unijni organ, jez jako Soudni dvir pozaduje od
svych dodavateli pouze preklad pravnich texti.

Vzhledem k tomu, Ze oznameni o vybérovém fizeni neobsahuje zddné voditko, a této doplnujici
podmince proto nelze pripisovat jiny vyznam, nez bylo uvedeno vyse, nebot jinak by byla porusena
zdsada pravni jistoty (viz bod 41 tohoto rozsudku), nelze pfijmout tvrzeni Komise, podle néhoz je
nutno minimdlni dvouletou odbornou praxi v konkrétnim vybérovém fizeni vyklddat tak, ze jde
o povoldni vykondvané na plny uvazek, a podle néhoz se délka této praxe navic vypocita zptisobem
uvedenym ve sporném rozhodnuti (viz bod 19 tohoto rozsudku), a to proto, Ze Komise v oznidmeni
o vybérovém rizeni neuvedla, Ze v pripadé uchazect, ktefi dokladaji odbornou praxi externiho pravnika
lingvisty, musi doklddand doba odpovidat tomu, jak je tato doba pocitina podle internich pravidel
tohoto organu nebo pripadé podle zvlastnich pravidel.

— K vypoctu minimalni dvouleté odborné praxe

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze vybérova komise, kterd nebyla vazdna zadnou podminkou pro
vypocet minimalni dvouleté odborné praxe pozadované pro pripusténi do vybérového rizeni, jez by byla
vyslovné uvedena v ozndmeni o vybérovém rizeni, mohla na zakladé své siroké posuzovaci pravomoci
v této oblasti diivodné dospét k zavéru, ze neni tfeba tuto dobu pocitat zplisobem uplatiiovanym
nékterym z organt, pricemz Komise v kazdém pripadé neni hlavnim orgdnem dot¢enym vybérovym
fizenim. Podle hlavy A druhého pododstavce oznameni o vybérovém rizeni totiz byl predmétny
seznam uspéSnych uchazecd urcen k ,obsazeni volnych mist v evropskych orgdnech, a konkrétné
u Soudniho dvora [...]“
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Pokud tedy méla vybérova komise za ticelem vypoctu dvouleté odborné praxe vychazet z toho, jak tuto
dobu pocita néktery z unijnich organi, mohla na zakladé kritéria rddné spravy pri vybérovém frizeni
a uzitecného ucinku tohoto postupu vychdzet v prvni radé z toho, jak tuto dobu pocitd Soudni dvur,
a nikoli nutné ¢i vyluéné z toho, jak ji pocitd Komise, ktera se ostatné podle jejiho vyjadieni uvedeného
v bodé 15 tohoto rozsudku organizace vybérového rizeni netcastnila.

Pokud jde dile o tuto otazku, argument Komise, podle néhoz by norma Soudniho dvora pro pocet
stran prelozenych za pracovni den byla v otdzce odborné praxe zalobkyné méné vyhodnd nez norma
Komise (viz bod 19 tohoto rozsudku), neni relevantni, nebot podle Komise $lo v dané véci o to, zda
méla vybérovd komise pouzit zpisob vypoctu uplatiiovany Komisi, a nikoli o to, zda méla pouzit
zplsob vypoctu uplatiiovany jinym organem nebo ji samotnou.

V tomto ohledu je rovnéz namisté konstatovat, ze Komise v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
i v zalobni odpovédi hovoii o odborné praxi zalobkyné jako o praxi ,externiho ,prekladatele’ “, ackoli
z doklada pripojenych k prihldsce vyplyva, ze zalobkyné predlozila zkusebni komisi potvrzeni o tom,
ze pro Soudni dvir pracovala jako externi ,pravnik lingvista“. V tomto pripadé jde ovsem o znacné
odliSnou napln préace, coz vybérova komise slozena z odbornikt na danou oblast zcela jisté nemohla
pominout, nebot se jednalo o vybérové rizeni zamérené pravé na prijeti pravnikd lingvista (ktefi jsou
proto z tGredniho hlediska prijiméni v zdsadé primo do tfidy AD 7), a nikoli prekladatelti (ktefi jsou
v rdmci administrator pfijimani na do zékladni tfidy AD 5).

Z tohoto vyplyva, ze skutecnost, Ze vybérova komise nepocitala minimalni délku odborné praxe
zpusobem, ktery pouzivaji dtvary Komise a ktery vychdzi z pracovni cinnosti vykondvané na plny
uvazek, automaticky neznamend, ze vybérova komise nespravné posoudila podminku minimalni
dvouleté odborné praxe, kterou méla zalobkyné dolozit za tcelem jejiho pripusténi ke zkouskam
v rdmci vybérového rizeni.

— K pravomoci orgidnu opravnéného ke jmenovani vyskrtnout zalobkyni ze seznamu udspésnych
uchazeci

Na zdkladé vyse uvedeného a zejména konstatovani o rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke
jmenovani a vybérovou komisi v bodech 39 az 48 tohoto rozsudku je zapottebi zdiraznit, Ze pokud —
jako je tomu v projednavané véci, co se tyCe pozadované predchozi odborné praxe — je v oznameni
o vybérovém fizeni stanovena konkrétni podminka pro pripusténi ke zkouskdm spocivajici
v minimalni dvouleté odborné praxi, orgdn opravnény ke jmenovani nemize v okamziku, kdy hodla
pfijmout uchazece, ktery byl v ramci vybérového fizeni vybran vybérovou komisi jako tspésny
uchaze¢, takového uchazece vyskrtnout ze seznamu uspé$nych uchazec¢ti na zdkladé posouzeni
a vypoctu délky pozadované odborné praxe, jejichz zplisob sdm nespecifikoval v ozndmeni
o vybérovém fizeni nebo je neupravuje akt zavazny pro c¢leny vybérové komise a vSechny uchazece.

Za situace, kdy se uchaze¢, jenz radné predlozil presnd data zahdjeni a ukonceni vSech jeho smluv
a prokazal tak celkovou dostatecnou délku odborné praxe pozadované v oznameni o vybérovém
fizeni, dozvédél o existenci dalSich podminek nezbytnych pro splnéni uvedené délky odborné praxe
teprve v okamziku, kdy jej po té, co jakozto uspésny uchaze¢ tohoto vybérového fizeni obdrzel
nabidku na prijeti na pracovni misto, dotCeny organ opravnény ke jmenovani informoval o existenci
téchto podminek a o tom, Ze s ohledem na tyto podminky nemél byt pripustén k tcasti na zkouskach,
by jinak doslo k nenapravitelnému poruseni zasady pravni jistoty, kterd je jednou z regulacnich zasad
kazdého vybérového fizeni (viz bod 41 tohoto rozsudku).

V pripadé interinstituciondlnitho verejného vybérového fizeni, o jaké jde v projednavané véci, by se
kromé poruseni zasady pravni jistoty navic jednalo také o poruseni zdsady rovného zachdzeni. Organ
opravnény ke jmenovani ptisobici pri jakémkoli z organt, jez by pripadné byly dotceny vybérovym
fizenim, by totiz mohl ve fazi prijimani na pracovni pozici konstatovat, ze je opravnén samostatné
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posoudit podminku pro pripusténi tykajici se pozadované odborné praxe a ze se vybérova komise vzdy,
kdyz pozadovanou minimalni délku odborné praxe vypocitala zptisobem, ktery neni v souladu s tim,
jak postupuje on sam, dopustila zjevné nespravného posouzeni, jez organ opravnény ke jmenovani
opraviuje k revizi posouzeni provedeného vybérovou komisi. Pokud by méla byt takovato argumentace
prijata, kazdy organ opravnény ke jmenovani by byl opravnén nahradit zptsob vypoctu pozadované
délky odborné praxe, ktery vybérova komise uplatnila bez rozdilu na vSechny uchazece, svym vlastnim
zptsobem vypoctu. Celistvost prace vybérové komise v ramci tkold, které ma plnit, a v zdgjmu vsech
organt dotcenych vybérovym rizenim by tak mohla byt dotcena liSicimi se pozadavky jednotlivych
organi ¢i tendenci utvard povérenych v ramci jednotlivych organt prijimanim zameéstnanct
nahrazovat rozhodnuti vybérové komise vlastnim posouzenim.

V projedndvané véci bylo v hlavé D ozndmeni o vybérovém frizeni nazvané ,Obecné informace”
stanoveno, Ze ,Uuspés$ni uchazeci zapsani na seznam Gspésnych uchazeci, jimz bude nabidnuto pracovni
misto, predlozi nasledné origindly vSech pozadovanych dokumentt, jejichz kopii predlozili drive, at se
jedna o diplomy, rtznd osvéd¢eni ¢i pracovni potvrzeni“, a ze ,k prijeti dojde v souladu
s ustanovenimi sluzebniho radu [...]“

Takova ustanoveni vSak sama o sobé nejsou pravnim zdkladem, ktery by orgdnu opravnénému ke
jmenovani daval pravomoc k tomu vyskrtnout zpétné ze seznamu uspésnych uchazec vytvoreného
vybérovou komisi uchazece, ktery nesplnil podminku pro pfijeti, kterd nebyla uvedena v ozndmeni
o vybérovém frizeni prijatém samotnym organem opravnénym ke jmenovadni a neni uvedena ani
v ustanoveni sluzebniho radu ¢i jakémkoli jiném pravnim predpise zavazném pro uchazece.

Protipravnost, kterou by orgdn opravnény ke jmenovani hodlal namitat vici uspésnému uchazeci
vybérového fizeni, by totiz v takovém pripadé nevyplyvala ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz se
vybérova komise dopustila, pokud jde o podminku pro prijeti stanovenou v ozndmeni o vybérovém
fizeni ¢i uvedenou v ustanoveni sluzebniho fadu, nybrz z pochybeni na strané samotného organu
opravnéného ke jmenovani, ktery v oznameni o vybérovém fizeni nedoplnil, Ze minimdlni dvouleta
odborna praxe pozadovand pro pripusténi k udcasti na zkouskdch musi byt odbornou praxi
vykondvanou na plny tvazek po dobu dvou let a tato doba bude vypocitdna podle zvlastnich a predem
jednoznacné stanovenych kritérii, jejichz nedodrzeni bude mit za nasledek nepripusténi k ucasti na
zkouskach v ramci vybérového rfizeni. Takovd zpétna Gprava ozndmeni o vybérovém fizeni provedena
organem opravnénym ke jmenovani pri prijimani na pracovni misto kone¢né nesmi zasahovat do
pravomoci vybérové komise, kterd je pri vybérovém frizeni vazdna znénim ozndmeni o vybérovém
fizeni, ani nesmi byt na tkor dotceného tGspésného uchazece.

Argument v tom smyslu, Ze orgdn opravnény ke jmenovani nemohl v zddném pripadé prijmout
rozhodnuti o prijeti, které by bylo protipravni z d@ivodu dfivéjsiho protipravniho rozhodnuti vybérové
komise, je tudiz irelevantni, nebot rozhodnuti vybérové komise, jehoz se v projednavané véci dovolava
organ opravnény ke jmenovani, neni protipravni ve vztahu k ustanovenim sluzebniho radu ci
podminkdm jednoznacné uvedenym v ozndmeni o vybérovém fizeni. Jednd se navic o rozdil v tom, jak
vybérova komise posoudila v rdmci vlastnich pravomoci minimélni odbornou praxi pozadovanou podle
oznameni o vybérovém fizeni a jak se podle zvlastni Gpravy pocitd plny uvazek, kteryzto postup miize
organ opravnény ke jmenovani podle svého nazoru uplatnit ve fazi jmenovani. Vzhledem k tomu, Ze
organ opravnéni ke jmenovani v ozndmeni o vybérovém fizeni neuvedl, ze dvouletou odbornou praxi
se rozumi odbornd praxe vykonavand po dobu dvou let na plny tvazek, ¢imz by tuto podminku udinil
pravné zavaznou pro vybérovou komisi i pro uchazece, jejiz nesplnéni uchazec¢em by vedlo k jeho
vylouceni z vybérového rizeni, tento rozdil v posouzeni, k némuz doslo v dasledku metodiky, kterou si
zvolil orgdn opravnény ke jmenovani, ma na svédomi sam tento orgin, nebot pouze on, a nikoli
vybérova komise ma pravo stanovit v ozndmeni o vybérovém fizeni podminky pro pfijeti.

Komise v tomto ohledu déle tvrdi, ze vybérova komise v rozporu s ozndmenim o vybérovém fizeni,

podle néhoz musi u kazdého jednotlivého uchazece provérit, ze byly splnéna podminky pro pfijeti
tykajici se odborné praxe, toto naprosto pominula. Utvary GR Komise pro lidské zdroje, jez se
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pokousely porozumét, jakym zptsobem vybérova komise pocitala délku odborné praxe zalobkyné, totiz
byly nuceny dospét k zavéru, ze vybérova komise nepouzila pfi vypoctu délky této odborné praxe
zadnou metodu. Toto opomenuti tedy podle Komise divd orgdnu opravnénému ke jmenovani
pravomoc vyskrtnout zalobkyni ze seznamu uspésnych uchazeci.

Tak tomu v$ak v projednavané véci neni, nebot Komise nedolozila, Ze by na strané vybérové komise
doslo k takovému zjevnému opomenuti nebo ze byla Zalobkyné s ohledem na podminky ozndmeni
o vybérovém fizeni pripusténa ke zkouskam v ramci vybérového rizeni na zakladé zjevné svévolného
rozhodnuti vybérové komise. Ze spisu predlozeného Soudu totiz vyplyva, ze pokud jde o pripusténi
zalobkyné ke zkouskam, vybérovd komise méla k dispozici doklady, které zalobkyné pripojila
k prihlasce a jez potvrzuji odbornou praxi na pozici externtho pravnika lingvisty u Soudniho dvora po
dobu nepfrerusenych patndcti mésicii, a Ze nelze konstatovat, Ze by vybérovd komise tyto doklady
neposoudila napfiklad na zdkladé kritéria uvedeného v bodech 53 a 55 tohoto rozsudku, které organ
opravnény ke jmenovani, jez se sam citi byt vazdn pouze vlastnim zpisobem vypoctu, zcela jisté
v tvahu nevzal.

Z toho vyplyvd, ze tim, Ze organ opravnény ke jmenovani prijal sporné rozhodnuti, prekrocil meze své
pravomoci v oblasti kontroly splnéni doplnujici podminky pro prijimani tykajici se odborné praxe
a zasdhl tak do pravomoci, kterd byla v tomto ohledu v ozndmeni o vybérovém fizeni vyslovné
vyhrazena vybérové komisi, i do autonomie a nezavislosti, kterou vybérové komise pozivaji.

Komise ostatné ani neprokdzala, ze by se vybérova komise v pripadé, ze by délku odborné praxe
pozadovanou v ozndmeni o vybérovém fizeni posuzovala jednotlivé u vSech uchazect, dopustila v této
fazi zjevného pochybeni pri vypoctu této délky, coz by opraviiovalo organ opravnény ke jmenovani
k revizi seznamu uchazect pripusténych do vybérového fizeni, a ddavalo mu tedy i pravomoc
vyskrtnout zalobkyni ze seznamu uspésnych uchazecti i tésné pred pripadnym jmenovanim.

— Ke zjevné nespravnému posouzeni, jehoz se pripadné dopustila vybérova komise pfi posouzeni délky
odborné praxe zalobkyné

V tomto ohledu je potfeba pripomenout, ze posouzeni je zjevné nespravné, pokud ho lze jednoduse
zjistit na zdkladé kritérii, kterymi normotviirce omezil administrativu ve vykonu jeji Siroké posuzovaci
pravomoci. O zjevné nespravné posouzeni se nemiZe jednat zejména v pripadé, ze predmétné
posouzeni muze byt pripusténo jako pravdivé ¢i platné (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Eklund
v. Komise, F-57/11, EU:F:2012:145, bod 51, a usneseni ze dne 10. cervence 2014, Mészaros v. Komise,
F-22/13, EU:F:2014:189, bod 52).

Jak bylo pfitom zdaraznéno v bodech 45 a 48 tohoto rozsudku, vybérova komise, které byla
v oznameni o vybérovém fizeni vyslovné svéfena kontrola podminky tykajici se odborné praxe
a zejména jeji délky, avSak nemusela se fidit konkrétnim kritériem pro vypocet, méla splnit tento tkol
na zékladé potvrzeni, jez mél kazdy uchaze¢ predlozit v souladu s ustanovenimi uvedenymi v pokynech
pro uchazece (viz bod 47 tohoto rozsudku), zejména pokud jde o ,presné datum zahijeni a ukonceni
kazdého zaméstnani a funkci a povahu plnénych dkol”.

V projedndvané véci je namisté konstatovat, ze zalobkyné v prihlasce pfesnym zptisobem uvedla
odbornou praxi o celkové délce 31 mésict. Dolozila pracovni Cinnost o celkovém rozsahu tfindcti
mésicl, kterou Komise zddnym zptisobem nezpochybnila. Déle uvedla, ze patnact mésicti praxe ziskala
jakozto externi pravnik lingvista pro Soudni dvir, z nichz orgdn opravnény ke jmenovani uznal jako
odbornou praxi dobu sedmi mésicli, a tfimési¢ni stdz u advokatni kanceldife W., z niz organ
opravnény ke jmenovani uznal jako odbornou praxi mésice dva.
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Komise naproti tomu uplatiuje, Ze vybérova komise ve skutecnosti nezohlednila externi povahu
¢innosti ,predkladatele” vykonavané zalobkyni pro Soudni dvar, kdy zalobkyné ,nedostdvala plat,
neméla stanovenu pracovni dobu, nebyla podrobena hierarchické organizaci a jeji fyzicka pritomnost
u Soudniho dvora nebyla pro plnéni jejich tkold vyzadovana“ (v tomto ohledu viz bod 87 tohoto
rozsudku).

Z potvrzeni Soudniho dvora a z objednavek vsak jednoznacné vyplyvd, ze zalobkyné byla v obdobi od
1. fijna 2004 do podani prihlasky priibézné vyzyvana k plnéni pro Soudni dvir jakozto ,externi pravnik
lingvista“. Neni tedy divodné se domnivat — jak to navrhuje Komise —, ze vybérova komise, slozena
z odbornikt na danou oblast neprihlédla k externi povaze této ¢innosti, jeZz se vyznacuje neexistenci
dané pracovni doby a predem vymezenych dkola. Je to spise Komise, kterd podle vseho zaménuje
¢innost externtho ,prekladatele” a cinnost ,pravnika lingvisty”, nebot s nimi nakldda stejnym
zplsobem.

Stejné tak pokud jde o studium zalobkyné v oboru mezindrodniho prava v obdobi od fijna 2004 do
¢ervna 2005, jez probihalo soubézné s ¢innosti externiho pravnika lingvisty pro Soudni dvir, postacuje
konstatovani, zZe doklady pripojené k prihlasce tuto skutecnost jednoznacné prokazuji. Neni tedy treba
mit za to, Ze vybérova komise toto studium nalezité nezohlednila pfi posuzovani délky odborné praxe
nezbytné pro pripusténi do vybérového fizeni.

Diéle je nutno konstatovat, Zze objednavky pripojené k prihldsce prokazuji — vzhledem k cetnosti
a rozsahu objednavek uc¢inénych Soudnim dvorem a pfijatych zalobkyni béhem patnacti mésicti jejich
vzajemné spoluprace — soustavnou a objemové konzistentni povahu prace, kterou zalobkyné vykonala
jako externi pravnik lingvista (tedy nikoli jako ,externi’ prekladatel®), nehledé na soubézné studium
mezinarodniho prava.

Jak jiz bylo konec¢né zdtraznéno v bodé 57 tohoto rozsudku, vybérova komise méla sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o rovnocennost cinnosti vykondvané externé bez stanovené pracovni doby
a prace na plny tvazek z hlediska po¢tu odpracovanych hodin, a méla v tomto ohledu zna¢nou miru
flexibility, jelikoz souhrnnd délka odborné praxe zalobkyné presdhla o sedm mésicd minimalni
pozadovanou dvouletou praxi.

Vzhledem k témto zjisténim je namisté dospét k zavéru, ze Komise rovnéz neprokazala, ze by se
vybérova komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi vypoctu délky odborné praxe zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené je tudiz nutno prvnimu zalobnimu divodu vychazejicimu z nedostatku
pravomoci organu opravnéného ke jmenovani vyhovét.

Ke druhému, podpiirnému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni ze strany
orgdnu oprdvnéného ke jmenovini, jakoz i z poruseni ozndmeni o vybérovém rizeni a poruseni zdsady
prdavni jistoty a zdsady rovného zachdzeni

Vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto zalobniho diévodu je hlavné posouzeni skutkového stavu
v projednavané véci, Soud md z tohoto divodu a také v zdjmu radného vykonu spravedlnosti za to, Ze
md pravomoc se jim zabyvat, ackoli prvnimu a hlavhimu Zalobnimu diéivodu vyhovél.

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby byl organ opravnény ke jmenovani opravnén nahradit posouzeni podminky
tykajici se odborné praxe provedené vybérovou komisi posouzenim vlastnim, podminku odborné praxe
posoudil zjevné nespravné, a to zejména pri prepoctu odborné praxe zalobkyné jako externiho pravnika
lingvisty pro Soudni dvir na pracovni ¢innost na plny tvazek, dale o délku jeji stize u advokatni
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kanceldre W. a konec¢né o uplatnéni denni normy pro pocet prelozenych stran na jeji odbornou praxi
externiho pravnika lingvisty vykondvanou pro Soudni dvir, ackoli tento prepocet nebyl uveden
v ozndmeni o vybérovém rizeni.

Komise navrhuje, aby byl druhy zalobni divod zamitnut.

Zavéry Tribundlu

Aby mohlo byt posouzeno, zda orgdn opravnény ke jmenovani posoudil délku odborné praxe
zalobkyné zjevné nespravné, je tfeba nejprve ovérit, zda podminky ¢i kritéria, jez organ opravnény ke
jmenovani v tomto ohledu pouzil, maji relevantni pravni zdklad s ohledem na pravni ramec dany
oznamenim o vybérovém fizeni, a zda tudiz odGvodnuji to, Ze organ opravnény ke jmenovani pouzil
pfi posuzovani podminky pro pripusténi, jejiz nesplnéni bylo divodem k vylouceni, zvldstni legalni
kritérium pro vypocet u osob, které jsou ve vnéjsim vztahu k danému organu.

Z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti totiz vyplyva, ze organ opravnény ke jmenovani mél za to, Ze
»vybérova komise pravdépodobné nezohlednila skute¢nost, ze pracovni ¢innost zalobkyné pro Soudni
dvir byla externi, a tudiz méla byt zapocitina nikoli na zdkladé poc¢tu mésici, béhem nichz Zalobkyné
s timto orgdnem spolupracovala, nybrz na zdkladé skuteéné vykonané prace, nebot Zzalobkyné
nedostdvala plat, neméla stanovenu pracovni dobu, nebyla podrobena hierarchické organizaci a jeji
fyzickd pfitomnost u Soudniho dvora nebyla pro plnéni jejich ukold vyzadovana; takze v této
souvislosti bylo nutno stanovit pocet odpracovanych dna napriklad na zakladé poctu prelozenych stan.
Meélo k tomu dojit tim spiSe, Ze objednavky na preklady byly soucdsti prihlasky a moznost jejich vyuziti
pro ucely samostatné vydéle¢né cinnosti byla uvedena v pokynech pro uchazece* (zvyraznéno
autorem).

Pokyny pro uchazece tedy podle Komise predstavovaly dostatecny pravni zdklad pro pouziti takovych
mechanismi pro pfepocet objemu odvedené price na odpracované dny, jaké pouzivaji utvary Komise
na prekladatelskou praci v ramci tohoto organu. Z toho podle Komise vyplyvd, Ze orgdn opravnény ke
jmenovani ,byl oprdvnén ovérit dobu odpracovanou zalobkyni na pozici externiho prekladatele pro
Soudni dvar” (zvyraznéno autorem).

Komise v zalobni odpovédi rovnéz zdtraznuje, Ze ,vzhledem k tomu, ze Zalobkyné zadala o pfrijeti na
pracovni misto v Komisi, orgdn opravnény ke jmenovani musel nevyhnutelné pti vypoctu odborné
praxe vyjadrené formou plného tivazku vychdzet z vlastnich kritérii“ (zvyraznéno autorem).

Ackoli je nepochybné, ze zalobkyné méla byt v projedndvané véci pripadné prijata na pracovni misto
v Komisi, je nutno konstatovat, ze Komise nikde — ani ve fizi rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ani
v ramci pfedmétného fizeni — neuvadi, na jakém pravnim zdkladé zavazném piimo pro zalobkyni mél
organ opravnény ke jmenovani napravit pfipadné zjevné nespravné posouzeni, kterého se vybérova
komise dopustila, pri vypoctu odborné praxe zalobkyné za pomoci kritéria poctu prelozenych stran za
den v poméru pouzivaném utvary Komise pro preklady, jenz ¢ini pét stran za jeden pracovni den, bez
ohledu na to, Ze se v projednavané véci jednd o preklad pravnich textli nebo o kontrolu jazykové
a pravni shody legislativnich textt.

I kdyz pripustime, Ze takovy zpasob vypoctu muze vyplyvat ze sdéleni mistopredsedy Komise
SEK(2004) 638 ze dne 25. kvétna 2004 o potfebach v oblasti prekladu, v tomto dokumentu nebyl
uveden jako zavazné kritérium pro pripusténi ke zkouskam v ramci vybérového rizeni, jez by bylo
urceno konkrétné pro pfijimdni pravnikia lingvistd. Tento zplisob vypoctu v kazdém pripadé nebyl
uveden v oznameni o vybérovém fizeni a nebyl vybérové komisi nebo doty¢nym uchazec¢im
zpristupnén ¢i nutné znam. Toto kritérium navic — jak to ostatné potvrdila i sama Komise —
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neodpovida kritériim pouzivanym utvary pro preklady pfi jinych organech, jez maji pristup k seznamu
uspésnych uchazecd vzeslému z vybérového fizeni za ucelem pripadného prijeti pravnika lingvisti.
Nejedna se tedy o kritérium spole¢né pro unijni organy.

Organ opravnény ke jmenovani, ktery prevzal roli vybérové komise s cilem zajistit dodrzeni podminky
pro pripusténi ke zkouskam, jez plati pro vsechny uchazece ve vybérovém fizeni a musi byt posouzena
jednotné, tudiz nemél pouzit zplsob vypoctu, ktery pouziva interné pouze Komise, a neni tedy
kritériem interinstituciondlnim, a jeho pouziti v projednavané véci bylo tedy irelevantni pro pfijimani
pravnika lingvistl a nezdvazné vici osobdm, které jsou ve vnéjsim vztahu k danému organu.

Z toho vyplyva, ze i kdyby bylo mozné akceptovat zptsob, jakym Komise posoudila odbornou praxi
zalobkyné s cilem prepocitat na zdkladé kritérii pouzivanych tatvary pro preklady pocet stran, jez
zalobkyné prelozila béhem obdobi, kdy putsobila jako externi pravnik lingvista pro Soudni dvir, tj. jako
by se jednalo o praci ,prekladatele“ Komise, tento postup nevychazi z zddného relevantniho ustanoven,
jez by bylo pro zalobkyni pfimo zavazné, takze organ opravnény ke jmenovani se tim dopustil zjevné
nespravného posouzeni, které je Soud schopen jednoduse zjistit (viz bod 70 tohoto rozsudku).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba druhému zalobnimu diavodu vyhovét, ackoli byl uveden jako
podptirny, aniz je tfeba zkoumat dalsi argumenty prednesené v tomto ohledu zalobkyni.

K tretimu zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruSeni zdsady vddné sprdvy a povinnosti jednat
s ndlezitou péci a z nedodrzeni primeérené lhiity

Vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto Zalobniho divodu je hlavné posouzeni skutkového stavu
v projednavané véci, Soud md z tohoto divodu a také v zdjmu radného vykonu spravedlnosti za to, Ze
ma pravomoc se jim zabyvat, ackoli prvnimu a hlavnimu zalobnimu dévodu vyhovél.

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné nejprve organu opravnénému ke jmenovani vytyka, ze platnost rozhodnuti vybérové komise
o jejim pripusténi do vybérového rizeni zpochybnil v posledni fazi fizeni o jejim pfijeti, tj. téméf sedm
let od vytvofeni seznamu tspéénych uchaze¢t a po té, co GR pro lidské zdroje schvalilo vyjimku pro
jeji prijeti do funkce administratora. Platnost seznamu uspésnych uchazec¢d byla kromé toho
nékolikrat prodlouzena a zalobkyné byla v tomto obdobi pozvina na nékolik prijimacich pohovort,
aniz bylo jeji pripusténi do vybérového rizeni prezkoumavano c¢i zpochybnéno.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze zaméstnanci GR pro lidské zdroje ji na pohovorech, jez u nich absolvovala
v zafi a fijnu 2013, odmitli zpfistupnit jeji slozku EPSO, kterou ji zpristupnili az v listopadu téhoz
roku.

Organ opravnény ke jmenovani navic podle zalobkyné prekrocil priméfenou lhitu pro posouzeni
prihlasky, kdyz mu pfijeti sporného rozhodnuti trvalo ¢tyfi mésice., Vzhledem k tomu, zZe organ
opravnény ke jmenovani mél v projedndvané véci kontrolovat pouze to, zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni na strané vybérové komise, a vzhledem k trvajicimu zijmu GR pro
spravedlnost na pfrijeti zalobkyné, jez bylo ptavodné pldnovano na zari 2013, byla tato lhata podle
zalobkyné nepiimérené dlouhd a toto prodleni lze déle pfi¢itat pouze GR pro lidské zdroje.

Organ opravnény ke jmenovani konec¢né jeji piihlasku posoudil nespravedlivé, nebot predstavitelé GR
pro lidské zdroje vydali protichiidnd a zmate¢na stanoviska ke skute¢nostem relevantnim pro vypocet
délky odborné praxe a k dokladim, které maji byt v tomto ohledu predlozeny a nebyly nasledné
uznany. Toto jednani rovnéz vedlo k pratahdm v prijimacim fizeni.

Komise navrhuje, aby byl treti Zalobni diivod zamitnut.
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Zavéry Tribundlu

Zaprvé je nutno pripomenout, Ze organ opravnény ke jmenovani muze legalitu rozhodnuti vybérové
komise o zapsani uchazece na seznam uspéSnych uchazec¢ti z vybérového fizeni zkoumat az
v okamziku, kdy ma byt takovy uchazec¢ skute¢né prijat, a nikoli v okamziku, kdy mu vybérovd komise
pfedd seznam uspésnych uchazecii (rozsudek ze dne 15. zari 2005, Luxem v. Komise, T-306/04,
EU:T:2005:326, bod 24). Doba, jez uplynula od sestaveni seznamu uspés$nych uchazecd, ¢i pocet
prodlouzeni platnosti tohoto seznamu tudiz nejsou relevantnimi okolnostmi pro posouzeni, zda organ
opravnény ke jmenovani v projednavané véci porusil zdsadu radné spravy, kdyz zpochybnil rozhodnuti
vybérové komise o pripusténi zalobkyné ke slozeni zkousek v ramci vybérového fizeni.

Pokud jde o predmétnou vyjimku tykajici se seznamu utspésnych uchaze¢t (viz bod 15 tohoto
rozsudku), je tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti muselo byt pfijato az po rozhodnuti vybérové
komise o zapsani zalobkyné na uvedeny seznam, av$ak pred tim, neZ orgin opravnény ke jmenovani
musi ovérit jeji zplsobilost ke jmenovani arednici. Ackoli bylo toto rozhodnuti o vyjimce prijato
predcasné, tedy pred tim, nez orgdn opravnény ke jmenovani mohl provérit zptsobilost zalobkyné ke
jmenovani na predmétné misto, nevede toto rozhodnuti o vyjimce de jure k zavéru, Ze organ
opravnény ke jmenovani jiz nemohl v ramci svych pravomoci provérit dodrzeni uvedenych podminek
pro jmenovani, jez jsou zavazné stanoveny sluzebnim rddem. Takové rozhodnuti o vyjimce, jako bylo
prijato v projedndvané véci, jinymi slovy neni automaticky rozhodnutim o zptisobilosti ke jmenovani
ufednikem. K podminkdm pro jmenovani, jez jsou uvedeny ve sluzebnim radu, totiz patfi také
podminka uvedena v jeho clanku 28, ktera spociva v absolvovani vybérového fizeni zalozeného na
kvalifika¢nich predpokladech i zkouskéach, jimz mohlo byt v projedndvané véci pouze predmétné
vybérové rizeni.

Zadruhé, pokud jde o pristup ke slozce EPSO, je nutno konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné tykajici se
toho, Ze zaméstnanci GR pro lidské zdroje tdajné zamitli jeji Gstni Zadosti o zpiistupnéni, nenf
podepreno zadnymi dukazy. Ackoli Zalobkyné takové zamitnuti zminila v e-mailu ze dne 11. listopadu
2013 adresovaném GR pro lidské zdroje, jeho adresét toto tvrzeni nepotvrdil a naopak zalobkyni vyzval,
aby jiz nasledujici den do své slozky nahlédla. Zalobkyné, ktera pripousti, Ze dne 12. listopadu nahlédla
do prihlasky a pripojenych doklad®, ostatné neuvadi, jakym zptGsobem tdajné predchozi zamitnuti
pri¢inou porusilo zdsadu fddné spravy ¢i povinnosti jednat s nalezitou péci.

Zatteti, pokud jde o lhitu, v niz organ opravnény ke jmenovani vydal rozhodnuti, je nutno zduraznit,
ze v zadném ustanoveni unijniho prava tykajicim se prijimani rozhodnuti o prijeti urednika v ramci
takového vybérového fizeni, jakého se zalobkyné zucastnila, neni takova lhita stanovena. V souladu
s ustdlenou judikaturou z toho vyplyva, ze primérenost lhiity, v niz organ prijal dot¢eny akt, musi byt
posouzena v zavislosti na vSech okolnostech kazdé véci a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou
osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani dotcenych tcastnikd fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. tnora 2013, Prezkum Arango Jaramillo a dal$i v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28
a citovand judikatura).

V projednavané véci predalo GR pro spravedlnost po pfijimacim pohovoru, ktery probéhl dne
28. kvétna 2013, GR pro lidské zdroje v ¢ervnu 2013 zddost o prijeti zalobkyné a v &ervenci 2013
vydalo GR pro lidské zdroje vyjimku nutnou pro piijeti uchazeée uvedeného na seznamu dspé$nych
uchaze¢i — pravnika lingvisti — do pracovniho poméru na misto administratora. Slozka EPSO byla
preddana Komisi v zafi 2013 a sporné rozhodnuti bylo pfijato dne 17. prosince 2013. Mezitim se na
konci srpna 2013 7alobkyné u GR pro lidské zdroje informovala o stavu pfijimaciho fizeni.

Pokud jde nejprve o kritérium vyznamu sporu, plati, ze ackoli vyhlidka na prijeti méla pro zalobkyni
nepopiratelnou dilezitost, zalobkyné se nemohla dovoldvat prdava na jmenovani tGrednici a bez
souhlasu GR pro lidské zdroje se nemohla dovoldvat ani legitimniho o¢ekavéni v tomto ohledu, ackoli
GR pro spravedlnost projevovalo trvajici zdjem o jeji prijeti (viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2015,
Brune v. Komise, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 78 a citovand judikatura). Vzhledem k tomu, zZe se organ
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opravnény ke jmenovani — byt mylné — domnival, Ze se vybérova komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz pripustila zalobkyni k ucasti na vybérovém fizeni, neni kontrola toho, zda byla
dodrzena podminka pro prijeti tykajici se odborné praxe pozadované v ozndmeni o vybérovém fizeni,
v mezich uvedenych v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku jednoduchd. Vzhledem k tomu, Ze organ
opravnény ke jmenovani mél za to, Ze informace obsazené ve slozce EPSO byly v urcitych ohledech
protichidné a nedostate¢né, pozadal zalobkyni o dals$i podklady a vysvétleni. Orgdnu opravnénému ke
jmenovani tudiz nelze pri¢itat neodiivodnéné pritahy v prijimacim fizeni.

Asi $esti mési¢ni prodleni od Zadosti o pfijeti, kterou v ¢ervnu 2013 zaslalo GR pro spravedlnost GR
pro lidské zdroje, do prijeti sporného rozhodnuti dne 17. prosince téhoz roku, tudiz nelze povazovat
za celkové neprimérené.

Zaltvrté to, Ze zaméstnanci GR pro lidské zdroje informovali Zalobkyni v prabéinych fazich
pfijimaciho fizeni o skutec¢nostech, které povazovali za relevantni pro vypocet délky jeji odborné
praxe, a o dokladech, které ma v tomto ohledu predlozit, nelze povazovat za nespravedlivy postup
v jeji zélezitosti. Zalobkyné naopak méla moznost zaujmout stanovisko ke spornym aspektim ve své
slozce a uplatnit béhem prijimaciho rizeni ve sviij prospéch vsechny argumenty a dikazy, jez méla
k dispozici. Organ opravnény ke jmenovani byl opravnén volné posoudit dikazni silu takovych
dukaza.

Z toho vyplyva, ze na zakladé skutecnosti uvedenych zalobkyni nelze konstatovat poruseni zasady

radné spravy ¢i povinnosti jednat s nalezitou pé¢i ani nedodrzeni primérené lhuty a tfeti Zalobni
dtvod je nutno zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z protiprdavnosti podminky pro pripusténi do vybérového
rizeni tykajici se odborné praxe.

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné v ramci ndmitky protipravnosti tvrdi, ze podminka pro pripusténi tykajici se odborné praxe,
jez byla uvedena v ozndmeni o vybérovém fizeni, je v rozporu se zdasadou rovného zachdzeni, nebot
v jinych ozndmenich o vybérovém fizeni pro prijimani pravnika lingvistd neni podminka tohoto druhu
stanovena.

Komise navrhuje, aby byl ¢tvrty zalobniho divodu odmitnut jako nepfipustny a podptrné zamitnut
jako neopodstatnény.

Zavéry Tribundlu

Vzhledem k tomu, ze prvnimu zalobnimu davodu, ktery vychazi z neexistence pravomoci organu
opravnéného ke jmenovani, bylo vyhovéno, neni treba se c¢tvrtym zalobnim dévodem zabyvat.
Vzhledem k tomu, Ze stran podminek uvedenych v ozndmeni o vybérovém fizeni bylo v otazce
rozdéleni pravomoci mezi organ opravnény ke jmenovani a vybérovou komisi konstatovano, Ze organ
opravnény ke jmenovani byl vazan rozhodnutim vybérové komise pripustit zalobkyni do vybérového
fizeni na zdkladé podminky spocivajici v odborné praxi, pokud pfi tomto rozhodnuti nedoslo ke
zjevné nesprdvnému posouzeni, pripadnd protipravnost této podminky pro pripusténi by nevedla
k dodate¢né osobni 4jmé, jiz by bylo nutno Zalobkyni nahradit.
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3. K ndvrhovym Zdaddnim na ndhradu skody

Argumenty ucastnic tizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze kdyby nebylo vyddno protipravni rozhodnuti, byla by zcela jisté na pracovni
misto prijata v zari 2013. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi ode dne 1. zafi 2013 do dne 1. Gnora 2014,
kdy zalobkyné podle svého tvrzeni nastoupila do pracovniho poméru jako referendarka jednoho ze
soudctt Tribundlu Evropské unie, byla bez zaméstnani a cekala na rozhodnuti organu opravnéného ke
jmenovani, protipravni rozhodnuti ji zptsobilo majetkovou skodu v podobé uslého vydélku, ktery by
jinak ziskala, jakoz i dalsich vyhod spojenych se jmenovanim vcetné moznosti nastoupit do pracovniho
poméru jako urednice v ramci vyhodnéjsich ustanoveni sluzebniho radu, jez byly v platnosti do
31. prosince 2013.

Zalobkyné se tudiz domniva, ze je namisté ji priznat ndhradu $kody a uznat ptitom ,veskeré dtsledky”,
které by mélo jmenovani v zafi 2013 na misto administratora platové tiidy AD 7 stupné 1 u GR pro
spravedlnost, tedy ,mimo jiné“ dobu sluzby v platové tfidé ode dne 1. zari 2013, obnoveni sluzebniho
postupu, zpétné zaplaceni prispévka do penzijniho systému a zaplaceni platu za obdobi, béhem néhoz
nebyla zaméstnana, kterou odhaduje na 26 132,58 eura s tim, Ze tato ¢astka mutze byt zvysena, vcetné
uroku z prodleni za dotcené obdobi vypocteného na zakladé trokové sazby stanovené Evropskou

centrdlni bankou pro hlavni refinanéni operace navysené o dva procentni body.

Zalobkyné dodavé, Ze ji sporné rozhodnuti piivodilo rovnéz nemajetkovou djmu z ddvodu stresu
a uzkosti vyvolanych tim, ze témér sedm let po jejim zapsani na seznam uspésnych uchazect byla
zpochybnéna prava, kterd nabyla jako uspé$ny uchazec¢ vybérového fizeni, jakoz i nutnosti, aby od
svych byvalych zaméstnavatelt ziskala informace pozadované ze strany GR pro lidské zdroje pro tcely
posouzeni jeji odborné praxe. Pozadavek ndhrady jmy na zakladé tohoto divodu Zalobkyné omezuje
na symbolickou ¢éstku 1 euro.

Komise navrhuje, aby byla ndvrhova zadani znéjici na ndhradu skody zamitnuta. Pokud jde
o majetkovou skodu zptsobenou ztratou prilezitosti, souvisi podle ni ndvrh na ndhradu $kody tzce
s ndvrhovymi zddanimi znéjicimi na zruseni, a mél by byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.
Zalobkyné se kromé toho nemtze dovoldvat realné $ance na piijeti a nemize ani vychazet z toho, ze
k jejimu jmenovani mélo dojit k urcitému datu. V kazdém pripadé, jak uvedla Komise na jednéani
v reakci na otdzku uvedenou v pripravné zpravé k jednani, nebylo v projednavané véci se zapoctenim
pripadné vypovédni lhiity mozné ocekavat prijeti pred 1. breznem 2014.

Pozadavky uznat ve prospéch zalobkyné ,veskeré dusledky” jmenovani a obnovit jeji sluzebni postup
jsou podle Komise zjevné nepriijatelné, prvni z davodu jeho neurcitosti a druhy proto, Ze podle
judikatury nepfislusi soudci Unie ukladat spravnim orgdntim v rdamci kontroly legality na zakladé
¢lanku 91 sluzebniho fadu prikazy.

Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, jsou podle ni ndvrhovd zadani na ndhradu skody nepripustna
z davodu, ze pred tim nebyl poddn navrh podle ¢lanku 90 sluzebniho fadu, nebot tato Gjma byla
podle Komise zpusobena jednanim administrativy, které nema charakter rozhodnuti, a to priatahy pri
vedeni slozky zalobkyné.

Névrh na ndhradu nemajetkové Gjmy nicméné podle ni neni ani opodstatnény. Vznik stresu a tzkosti
za okolnosti projednavané véci neni pravdépodobny, a to tim spiSe, Ze status uspésného uchazece
vybérového fizeni nepriznavd dotéenému ucastniku fizeni prdvo na jmenovani ufednikem a je véci
kazdého uchazece, aby predlozil doklady nezbytné k posouzeni existence a relevantnosti diplomu
a odborné praxe.
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Zdaveéry Tribundlu

Podle ustdlené judikatury je predpokladem vzniku odpovédnosti organu splnéni nékolika podminek,
které se tykaji protipravnosti jednani vytykaného organim, skute¢né skody a pricinné souvislosti mezi
jednanim a uplatiiovanou $kodou (viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli
Lualdi a dalsi, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42, a ze dne 21. inora 2008, Komise v. Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 52).

Vzhledem k tomu, ze sporné rozhodnuti bylo — jak bylo konstatovano v rdmci posouzeni prvniho
zalobniho d@vodu - protipravni, je nutno posoudit, zda zalobkyné utrpéla v duasledku tohoto
rozhodnuti $kodu.

Pokud jde skodu majetkovou, je nutno konstatovat, ze zalobkyné v duasledku sporného rozhodnuti
piisla o redlnou $anci na pfijeti na volné misto dfednika u GR pro spravedlnost, misto, v souvislosti
s kterym ji toto generdlni reditelstvi opakované ujistilo o zdgjmu na jejim prijeti (viz bod 18 tohoto
rozsudku a v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. fijna 2013, Thomé v. Komise, F-97/12, EU:F:2013:142,
bod 76).

Nezavisle na opatfenich, jez bude muset Komise pfijmout v souladu s ¢lankem 266 SFEU pro dosazeni
souladu s timto zrusovacim rozsudkem, je také tfeba konstatovat, Ze zalobkyné s konec¢nou platnosti
prisla o $anci byt jmenovdna na misto administratora platové tiidy AD 7, které bylo volné u GR pro
spravedlnost a pro néjz toto generdlni reditelstvi obdrzelo administrativni vyjimku tykajici se seznamu
uspésnych uchazeci urc¢eného v prvni radé k prijimani pravnikd lingvistd, aby toto pracovni misto
mohlo nabidnout Zalobkyni. Na zakladé této Gjmy tedy vznikd pravo na ndhradu, a to za dodrzeni
dalsich pravem stanovenych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2011, AA
v. Komise, F-101/09, EU:F:2011:133, body 79 az 82).

Zalobkyné dale s poukazem na zdjem utvaru GR pro spravedlnost, k némuz méla byt pridélena,
pricemz Komise tento zdjem nezpochybnila, tvrdi, Ze nebyt sporného protipravniho rozhodnuti, byla
by na misto pfijata ode dne 1. zari 2013.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, ze slozka EPSO byla organu opravnénému ke jmenovani
dorucena teprve v zari 2013.

Komise sice déle tvrdi, ze nejbliz§i moznym datem pro pfrijeti na volné misto byl z administrativniho
hlediska 1. brezen 2014, posouzeni slozky zalobkyné by zejména z diavodu opakované projeveného
zdjmu GR pro spravedlnost o piijeti Zalobkyné na toto misto pravdépodobné trvalo kratsi dobu, pokud
by organ opravnény ke jmenovani chybné neusoudil, Ze se vybérovd komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Za okolnosti v projedndvané véci je tedy tfeba konstatovat, ze k prijeti zalobkyné na predmétné misto
administratora mohlo v pripadé neexistence protipravniho rozhodnuti, jehoz vydani je vytykiano
Komisi, dojit nejdrive dne 1. listopadu 2013, a to rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze vstupni lékarska
prohlidka nebyla v pripadé pfijeti ze strany Komise nutnd, nebot Zalobkyné tuto prohlidku podstoupila
jiz diive u Soudniho dvora, coz vyplyva z e-mailu ze dne 24. kvétna 2013, ktery poslalo GR pro lidské
zdroje zalobkyni (viz bod 13 tohoto rozsudku).

Zalobkyné konec¢né tvrdi, ze vy$e majetkové $kody ¢ini za obdobi 1. zafi 2013 do 1. tinora 2014, béhem
néhoz byla bez zaméstnani a ¢ekala na vydani sporného rozhodnuti, 26 132,58 eura, coz predstavuje
pifjem, ktery by obdrzela jako trednice zaiazena do stupné 1 platové tiidy AD 7. Zalobkyné dodav4,
ze by Komisi méla byt ulozena také povinnost zaplatit prispévky do penzijniho systému, a to pocinaje
zarim 2013.
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Ac¢ neni tfeba zaujmout stanovisko k nepfipustnosti navrhit na uznani ,veskerych dusledkd“ jmenovani
a na obnoveni sluzebniho postupu zalobkyné, jak namitd Komise, postaci pripomenout, Ze majetkova
$koda, k jejiz nahradé je zalobkyné opravnéna, nesouvisi s uslym ziskem, nybrz se ztratou prilezitosti
nastoupit do pracovniho poméru jako ufednice na pracovni misto, na néjz bylo vypsano predmétné
pfijimaciho fizeni.

Vzhledem k okolnostem projedndvané véci a k tomu, ze Soud muze posoudit skodu ex aequo et bono,
se jevi jako spravedlivé nahradit celkovou majetkovou skodu, kterd zalobkyni vznikla, a to zejména
s ohledem na plat odpovidajici pfedmétnému pracovnimu mistu, redlnost ztraty prilezitosti, prvni
mozné datum pfrijeti a profesni postaveni Zalobkyné béhem dotceného obdobi, a ulozit Komisi, aby
zalobkyni uhradila pausalni ¢astku ve vysi 10 000 eur.

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, je nejprve nutno konstatovat, Ze Gjma, kterd idajné vznikla, nebyla na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, zptisobena jedndnim administrativniho organu, které nema charakter
rozhodnuti, tedy pratahy pfi vedeni slozky zalobkyné, nybrz spornym rozhodnutim.

Je vsak treba konstatovat, ze zruSeni sporného rozhodnuti predstavuje samo o sobé primérenou
a dostate¢nou napravu nemajetkové ujmy, ktera zalobkyni wdajné vznikla, pficemz zalobkyné
neprokazala, ze by utrpéla jinou nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici zruseni
sporného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Komisi je tieba ulozit, aby zalobkyni zaplatila jako ndhradu $kody ¢astku 10 000 eur.

K nakladum rizeni

Podle c¢lanku 101 jednaciho fadu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného radu, ponese Ucastnik rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, vlastni naklady fizeni a bude mu
uloZzena ndhrada ndklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni, pokud to druhy ucastnik
fizeni pozadoval. Podle ¢l. 102 odst. 1 stejného fadu muze Soud v souladu s pozadavky ekvity
rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni, ale ze se mu
ulozi pouze Castecnd ndhrada nakladi rizeni vynalozenych druhym udcastnikem fizeni nebo se mu tato
ndhrada ndkladd fizeni neuloZi.

Z divodu uvedenych v tomto rozsudku vyplyvd, ze Komise je ucastnici rizeni, kterd v podstatné mife
neméla ve véci uspéch. Zalobkyné kromé toho ve svych nédvrhovych zadéanich vyslovné pozadovala, aby
byla Komisi uloZzena nahrada ndkladd rizeni. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti projednavané véci
neodt@vodnuji pouziti ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu, musi Komise nést vlastni naklady
fizeni a nahradit naklady vynalozené Zalobkyni.
Z téchto davoda

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ze dne 17. prosince 2013, kterym Evropska komise odmitla prijmout FE, se
zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada, aby FE zaplatila ¢astku ve vysi 10 000 eur.
3) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené FE.
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Barents Perillo Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. fijna 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
W. Hakenberg R. Barents
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