W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(druhy senat)
9. zari 2015

Véc F-28/14

Stéphane De Loecker
\2
Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC)

,Verejna sluzba — Zaméstnanci ESVC — Docasny zaméstnanec — Vedouci zastoupeni ve tfet{ zemi —
Ztrata divéry — Prevedeni do sidla ESVC — Predcasné ukonceni pracovni smlouvy —
Vypovédni doba — Odivodnéni rozhodnuti — Clanek 26 sluzebniho fadu — Pravo se v Fizeni G¢inné
branit — Pravo byt vyslechnut”

Piedmét: Zaloba podana na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, jenZ je pouzitelny na smlouvu o ESAE na
zékladé jejiho ¢lanku 106a, kterou se S. De Loecker domdha zruseni rozhodnuti Vysoké
predstavitelky Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (déle jen ,vysoka
predstavitelka) ze dne 20. prosince 2013 o ukonceni zalobcovy smlouvy docasného
zaméstnance s Gc¢innosti od 31. bfezna 2014, zruseni rozhodnuti vysoké predstavitelky,
kterym jej odmitla vyslechnout v souvislosti se stiznosti na obtézovani, kterou podal na
vrchniho feditele Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC), rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta jeho zaddost o jmenovdani externiho vysetfovatele na velmi vysoké drovni, ktery
by posoudil tuto stiznost na obtézovani, a rozhodnuti nakladdat s uvedenou stiznosti jako

s zadosti k projednani prislusnymi atvary Evropské komise, jakoz i provedeni dikazi.

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. Stéphane De Loecker ponese vlastni naklady fizeni a nahradi veskeré

vvvvvv

Shrnuti

1. Zaloby urednikii — Docasni zaméstnanci — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni —
Pojem — Odmitnuti schiizky s dotéenou osobou za ucelem poddni informaci o konkrétnich diivodech
pro jeji prevedeni — Rozhodnuti o prevedeni, které jiz bylo predmétem Zaloby na neplatnost —
Vylouceni

(Sluzebni vdd, ¢l. 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1)

2. Utednici — Rozhodnuti dotykajici se sluzebniho poméru tirednika — Zohlednéni skutecnosti
neuvedenych v osobnim spise, avsak ozndmenych dotcené osobé — Legalita — Podminky
(Sluzebni vdd, clanek 26 a cl. 90 odst. 1; pracovni rdd ostatnich zaméstnancti, cldnek 11)
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3. Ufednici — Osobni spis — Pisemnosti, které musi obsahovat — Rozhodnuti dotykajici se sluzebniho
pomeéru urednika — Pojem — Zprdva z administrativniho Setreni — Vylouceni — Zprdva z hodnotici
mise poukazujici na zdvazné nedostatky na strané urednika — Zahrnuti

[Sluzebni vdd, ¢l. 26 prvni pododstavec pism. a), a priloha IX, ¢l. 2 odst. 2]

4. Ufednici — Docasni zaméstnanci — Ukonceni smlouvy na dobu urcitou — Povinnost prijmout
rozhodnuti poté, co se k nému dotycny mohl vyjadrit — Rozsah — Poruseni — Diisledky

[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. a); pracovni 7dd ostatnich zaméstnancii,
¢l. 47 pism. b) bod ii)]

1. Pouze opatfeni, kterd maji zdvazné pravni ucinky, jez mohou ovlivnit zdjmy zalobce tim, Ze
vyznamnym zpusobem méni jeho pravni situaci, predstavuji akty nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni, a proto napadnutelné akty.

Odmitnuti organu opravnéného k uzavirani pracovnich smluv vyslechnout smluvniho zaméstnance,
ktery se dozaduje schizky, aby ziskal informace o konkrétnich divodech pro jeho prevedeni z mista,
na které byl prijat, na jiné misto, neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni, pokud jiz
bylo rozhodnuti o prevedeni predmétem zaloby na neplatnost u unijniho soudu.

Takové odmitnuti totiZ pouze navazuje na rozhodnuti o prevedeni dotéené osoby a je pouze
ochrannym opatfenim, kterym se zachovavad platnost uvedeného rozhodnuti v kontextu zaloby na
neplatnost podané vii¢ci onomu rozhodnuti.

(viz body 46 az 48)
Odkazy:

Soud prvniho stupné: usneseni ze dne 13. cervence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia v. Komise,
T-29/03, EU:T:2004:235, bod 29, a rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, EU:T:2006:292,
bod 67

Tribundl Evropské unie: rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Violetti a dalsi, T-261/09 P, EU:T:2010:215,
bod 46

Soud pro vetejnou sluzbu: rozsudek ze dne 26. inora 2013, Labiri v. EHSV, F-124/10, EU:F:2013:21, bod 42

2. Cilem ¢l. 26 prvniho pododstavce sluzebniho radu, pouzitelného na docasné zaméstnance na zakladé
clanku 11 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanci, je zarucit ufednikim a zaméstnancim pravo se
v fizeni uc¢inné branit tim, Ze neumoznuje, aby se rozhodnuti prijatd orgdnem opravnénym uzavirat
pracovni smlouvy a dotykajici se jejich administrativniho postaveni a sluzebniho postupu nezaklddala
na skutecnostech tykajicich se jejich zpisobilosti, vykonnosti nebo chovani, které nejsou uvedeny
v jejich osobnim spise. Z toho plyne, Ze rozhodnuti, které se zaklddd na takovych faktickych
skute¢nostech, je v rozporu se zarukami podle sluzebniho fddu a musi byt zruseno jako rozhodnuti,
které bylo pfijato v fizeni stizeném protipravnosti.

Poruseni ¢lanku 26 prvniho pododstavce pism. a) sluzebniho faddu vsak vede ke zruseni aktu pouze
tehdy, pokud se prokaze, ze dotcené pisemnosti mohly mit rozhodujici vliv na predmétny akt. Pouha
skutecnost, ze takové pisemnosti nebyly do osobniho spisu urednika zaloZeny, nemuze odavodnit
zruseni rozhodnuti, kterym je zasahoviano do pravniho postaveni, pokud s nimi byla doty¢nd osoba
skute¢né sezndmena. Z clanku 26 druhého pododstavce sluzebniho fadu totiz vyplyvd, ze nemoznost
dovoldvat se pisemnosti tykajicich se sluzebnitho poméru plati pouze pro pisemnosti, se kterymi
urednik nebyl predtim sezndmen. Netyka se pisemnosti, které — a¢ s nimi byl sezndmen — nebyly jesté
zalozeny do jeho osobniho spisu. Nezalozi-li organ takové pisemnosti do osobniho spisu urednika,
muze tento ufednik podat zadost v tomto smyslu podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu a v pripadé

2 ECLL:EU:F:2015:101



SHRNUTI — VEC F-28/14
DE LOECKER v. ESVC

odmitnuti jeho zadosti muze podat administrativni stiznost. Orgadnu vsak nemize byt v ziddném
pfipadé branéno pfijmout rozhodnuti v zdjmu sluzby na zakladé pisemnosti, se kterymi byla doty¢na
osoba predtim sezndmena, pouze z toho diivodu, Ze nebyly zalozeny do jejiho osobniho spisu.

(viz body 74 a 84)
Odkazy:
Soudni dviir: rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, C-294/95 P, EU:C:1996:434, bod 68

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Bianchi v. ETF, F-38/06, EU:F:2007:117, bod 45

3. Clanek 26 prvni pododstavec pism. a) sluzebniho fddu administrativé vyslovné neukladd povinnost
zalozit do osobniho spisu kazdy dokument, ktery se jakkoli tykd urednika. Rozlisuje tedy na jedné
strané ,,pisemnosti“, které se musi nachdzet v osobnim spise pouze v pripadé, ze se tykaji sluzebniho
poméru doty¢ného urednika, a ,zpravy“, které tam musi byt zalozeny pouze tehdy, pokud se tykaji jeho
zpusobilosti, vykonnosti a chovani, a na druhé strané jakékoli jiné dokumenty tykajici se dotycného
tifednika. Clanek 26 prvni odstavec pism. a) sluzebniho iadu, ktery hovoii o vy$e zminénych zpravach,
tak odkazuje na formalni dokumenty uredniho vyznamu, jejichz predmétem je zpusobilost, vykonnost
a chovani urednik.

Clanek 26 sluzebniho fadu vsak nezakazuje orgdnu, aby zahdjil Setfeni a pro tento ucel vytvofil spis,
pficemz jedinymi pisemnostmi tykajicimi se tohoto Setfeni, které musi byt zalozeny do spisu afednika,
jsou pripadna rozhodnuti o ulozeni postihu pfijata na zakladé tohoto spisu.

V tomto ohledu z ¢ldnku 26 sluzebniho fadu nevyplyvd, Ze by administrativa musela zalozit zpravu
o administrativnim Setfeni tykajicim se urednika do jeho osobniho spisu poté, co doslo k jejimu
ozndmeni. Na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 prilohy IX sluzebniho fddu mé administrativa po skonceni Setreni
povinnost informovat dotcenou osobu o zavérech ucinénych ve zpravé z Setreni, avSak pouze na jeji
zadost a s tim, ze ji poskytne vsechny dokumenty, které se primo tykaji skuteCnosti, jez jsou ji
vytykany, pficemz musi byt chranény legitimni zdjmy tretich osob.

S pisemnosti, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti zasahujici nepfiznivé do pravniho
postaveni doty¢ného urednika, musi byt tento urednik v zdsadé sezndmen, a nasledné musi byt tato
pisemnost zalozena do jeho osobniho spisu. Tiebaze neni zpravou o zputsobilosti, vykonnosti ani
chovani doty¢ného trednika ve smyslu ¢lanku 26 sluzebniho fadu, je toto sezndmeni a zaloZeni do
osobniho spisu nutné v pripadé zpravy z hodnotici mise, kterd poukazuje na zavazné nedostatky na
strané doty¢ného urednika, nebot tato zprdva mutze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti o tom, zda
ukoncit ¢i neukoncit pracovni smlouvu.

(viz body 75, 77, 78 a 83)
Odkazy:
Soudni dvir: rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, EU:C:1996:434, bod 67
Soud prvniho stupné: rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Apostolidis v. Soudni dvir, T-86/97, EU:T:1998:71, bod 36; ze
dne 20. zari 2001, Recalde Langarica v. Komise, T-344/99, EU:T:2001:237, bod 66, a ze dne 5. fijna 2009, de Brito
Sequeira Carvalho v. Komise a Komise v. de Brito Sequeira Carvalho, T-40/07 P a T-62/07 P, EU:T:2009:382, bod 96

Soud pro verejnou sluzbu: rozsudky ze dne 13. listopadu 2014, De Loecker v. ESVC, F-78/13, EU:F:2014:246, bod 50,
a ze dne 15. dubna 2015, Pipiliagkas v. Komise, F-96/13, EU:F:2015:29, bod 48
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4. Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie ma kazdy pravo byt vyslechnut
pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout. Toto
pravo musi byt dale respektovano i v pfipadé, ze pouzitelnd pravni Gprava takovou formalitu vyslovné
nestanovi. Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost Gcelnym a Gc¢innym zptisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho fizeni pred pfijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé
dotknout jeho zjm.

Rozhodnuti o ukonc¢eni smlouvy smluvniho zaméstnance na zékladé ¢l. 47 pism. b) bod ii) pracovniho
rddu ostatnich zaméstnanci je v tomto ohledu individudlnim opatfenim, které se smluvniho
zaméstnance nepriznivé dotykd. Doty¢nd osoba musi byt vyslechnuta pred prijetim takového
rozhodnuti, i kdyz uvedené ustanoveni takové pravo vyslovné nestanovi.

Pravidlo, podle kterého musi byt osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, umoznéno uplatnit namitky pred jeho pfijetim, ma totiz doty¢nému organu
umoznit, aby uzite¢né zohlednil vSechny rozhodné skutec¢nosti. Za tcelem zajisténi uc¢inné ochrany
danému adresatovi je smyslem tohoto pravidla, aby tento adresat mohl opravit chybu nebo uplatnit
takové skutecnosti tykajici se jeho osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude
prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah.

Aby vsak poruseni prava byt vyslechnut mohlo vést ke zruseni rozhodnuti, je navic nezbytné zkoumat,
zda by v pripadé neexistence této vady mohlo vést rizeni k jinému vysledku.

Pokud bylo rozhodnuti o propusténi prijato, aniz byl doty¢ny vyslechnut, a pokud by takové
vyslechnuti pred prijetim uvedeného rozhodnuti, jak vyplyva z okolnosti této véci, nepresvédcilo organ
opravnény k uzavirani pracovnich smluv k tomu, aby doty¢nou osobu nepropustil pred vyprsenim jeji
smlouvy, neni namisté rozhodnuti o propusténi rusit. To plati zejména v pripadé, Ze doty¢nd osoba,
ktera byla prijata k vykonu fidicich a vedoucich funkci jakozto vedouci zastoupeni Evropské unie,
zavazné pochybila pri fizeni tohoto zastoupeni, coz vedlo ke ztrité davéry organu opravnéného
k uzavirani pracovnich smluv v jeji schopnost ridit zastoupeni, a Ze tato osoba byla pred prijetim
rozhodnuti o propusténi vyslechnuta stran pochybeni, kterych se dopustila jako vedouci zastoupeni.

Za takovych okolnosti nemiize sahat povinnost nalezité péce, kterou md organ opravnény k uzavirani
pracovnich smluv ve vztahu k dotlené osobé, tak daleko, ze by tento orgdn musel tuto osobu
ponechat ve funkci az do vyprSeni jeji smlouvy, jestlize se — i v pripadé, ze by doty¢nou osobu
vyslechl pred prijetim rozhodnuti o propusténi — rozhodl ji v kazdém pripadé propustit pred
vyprsenim jeji smlouvy.
(viz body 122 az 124, 127, 128 a 133)
Odkazy:
Soudni dvur: rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49; ze dne 1. fijna 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 83, a ze dne 3. ¢ervence
2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, body 39 a 79
Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky ze dne 12. prosince 2013, CH v. Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, body 34

a 38; ze dne 14. kvétna 2014, Delcroix v. ESVC, F-11/13, EU:F:2014:91, bod 42; ze dne 10. z&i{ 2014, Tzikas v. ERA ,
F-120/13, EU:F:2014:197, bod 46, a ze dne 17. zafi 2014, Wahlstrom v. Frontex, F-117/13, EU:F:2014:215, bod 28
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