g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

6. rijna 2015*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Cldnek 181 jednaciho adu Soudniho dvora — Zemédélstvi — Naiizeni
(ES) ¢. 510/2006 — Rejstiik chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni —
Zapis ndzvu ,Edam Holland’ — Producenti uzivajici oznaceni ,edam’ — Neexistence pravniho zijmu na
podani zaloby*

Ve véci C-517/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. listopadu 2014,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V., se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupeny
M. Loschelderem a V. Schoenem, Rechtsanwiilte,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend B. Schimou, J. Guillem Carrauem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Nizozemské kralovstvi, zastoupené B. Koopman a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

Nederlandse Zuivelorganisatie, se sidlem v Zoetermeer (Nizozemsko), zastoupenid P. van
Ginnekenem a G. Béquetem, advocaten,

vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 181 jednactho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. se svym kasacnim opravnym prostiedkem
domdhd zruSeni usneseni Tribundlu Evropské unie ve véci Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse v. Komise (T-112/11, EU:T:2014:752, dale jen ,napadené usneseni®), kterym
Tribundl odmitl jeho Zalobu na neplatnost natizeni Komise (EU) ¢. 1121/2010 ze dne 2. prosince 2010
o zapisu ndzvu do rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Edam
Holland (CHZO)] (Ut. vést. L 317, s. 14, déle jen ,sporné narizeni®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 510/2006

Bod 14 odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. L93, s. 12, dile jen
»zdkladni nafrizeni“), které bylo v dobé rozhodné z hlediska spornych skutkovych okolnosti jesté
v platnosti, stanovil:

»Postup zapisu do rejstiiku by mél umoznit vSem fyzickym nebo pravnickym osobam s opravnénym
zijmem Vv Clenském staté nebo ve treti zemi, aby uplatnily svd prava prostfednictvim vzneseni
namitek.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni stanovil:

,1. Do Zesti mésicti ode dne zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce muze kazdy clensky stit nebo tfeti zemé vznést namitku proti navrhovanému zapisu
predlozenim rddné odivodnéného prohlaseni [Evropské] [k]omisi.

2. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zajmem, kterd je usazend nebo md bydlisté na
uzemi jiného clenského statu nez stitu, ktery pozadal o zdpis, nebo na Gzemi treti zemé, mize rovnéz
vznést namitku proti navrhovanému zapisu predlozenim radné odivodnéného prohlaseni.

Fyzické nebo pravnické osoby, které jsou usazené nebo maji bydlisté na tzemi nékterého clenského

statu, predlozi prohlaseni tomuto clensk[ému] stitu ve lhaté stanovené pro vzneseni ndmitek podle
odstavce 1.

[...]¢
Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovil:
»Pokud v sobé zapsany ndzev obsahuje nazev zemédélského produktu nebo potraviny, ktery se povazuje

za druhovy, nepoklddd se pouziti tohoto druhového ndzvu u dotyénych zemédélskych produkti nebo
potravin za odporujici prvnimu pododstavci pism. a) nebo b).“

Sporné narizeni
Bod 8 odivodneéni sporného nafrizeni stanovi:
»Zda se, ze strany vznasejici namitky pri svém tvrzeni, Ze zapis by ohrozil existenci ndzvid, ochrannych

znamek ¢i produktt a ze ndzev navrhovany k zéapisu je druhovy, neodkazovaly na cely nazev ,Edam
Holland’, nybrz jen na jednu jeho ¢ést, a to ,Edam’. Chranén je vSak ndzev ,Edam Holland’ jako celek.
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Podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce [zdkladniho] nafizeni se mtze ndzev ,Edam‘ nadéle pouzivat,
jsou-li dodrzovany zasady a predpisy pravniho fddu Unie. V zajmu jasnosti byly specifikace a prehled
odpovidajicim zplisobem zménény.”

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Oznaceni uvedené v priloze I tohoto nafizeni se zapisuje do rejstriku.

Aniz je dotcen prvni odstavec, ndzev ,Edam‘ se mize nadéle pouzivat na tizemi [Evropské] unie, jsou-li
dodrzovany zéasady a predpisy jejiho pravniho fadu.”

Priloha II tohoto nafizeni obsahuje nasledujici oznaceni:

wlee]

4. Specifikace [...]

4.1. Nazev ,Edam Holland’

4.2. Popis ,Edam Holland® je pfirodni vyzrdly polotvrdy syr. Syr se vyrdbi v Nizozemsku z kravského
mléka od [nizozemskych] chovateld mlé¢ného skotu a zraje do hotového vyrobku v nizozemskych

zracich mistnostech. [...]

“«

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 7 napadeného usneseni nasledovné:

771

Dne 1. bfezna 2008 zvefejnila Komise [..] zddost o zdpis do rejstifku podle ¢l. 6 odst. 2
[zdkladniho] nafizeni. Tato zddost, podand Nederlandse Zuivelorganisatie (ddle jen ,NZOY)
a predlozend Komisi Nizozemskym kralovstvim, se tykala zdpisu chrdanéného zemépisného
oznaceni ,Edam Holland‘ [(déle jen ,dotcené CHZO')].

Dne 26. cervna 2008 podal zalobce [...] u némeckych uradd prohldseni o namitce proti zapisu
dotceného CHZO podle ¢l. 7 odst. 2 [zdkladniho] nafizeni [...].

V tomto prohldseni Zalobce uvedl, Ze je profesnim sdruzenim vyrobct a distributort edamu, jehoz
¢lenské podniky v roce 2007 uvedly na trh 141385 tun edamu (94361 tun pochdzelo z jejich
vlastni vyroby). Na podporu prohléseni bylo zejména uvedeno, ze zapis ndzvu ,Edam Holland’ bez
vyslovného upresnéni ohrozi uzivani druhového nazvu ,edam’.

Dne 18. cervence 2008 podala Spolkova republika Némecko Komisi prohldseni o namitce proti
zapisu dotceného CHZO. Prohldseni o namitce Zalobce ze dne 26. cervna 2008 (bod 2 vyse) bylo
pripojeno k prohldseni o namitce Spolkové republiky Némecko.

Dne 21. fijna 2008 informovala Komise Nizozemské kralovstvi, zZe povazuje namitky podané
Spolkovou republikou Némecko za pripustné. Komise zaroven vyzvala Nizozemské kralovstvi
a Spolkovou republiku Némecko, aby zahdjily pfislusna jednani za ucelem dosazeni dohody ve
smyslu ¢l. 7 odst. 5 [zdkladniho] nafizeni.

Dne 29. kvétna 2009 oznamilo Nizozemské kralovstvi Komisi, Ze se nepodarilo dosdhnout dohody,
a to zejména se Spolkovou republikou Némecko.
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7 Dne 2. prosince 2010 prijala Komise [sporné] nafizeni [...]. Specifikace pfedmétného CHZO
zejména stanovi, ze syr ,Edam Holland® se vyrdbi v Nizozemsku z kravského mléka od
[nizozemskych] chovateld mlé¢ného skotu (bod 4.2 specifikaci).”

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Zalobou podanou kancelari Tribundlu dne 23. tinora 2011 se navrhovatel domahal zruseni sporného
narizeni.

v

Nizozemskému kralovstvi a NZO bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani
Komise, ktera pozadovala zamitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl pokladal véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi ve spise, rozhodl

podle ¢lanku 113 svého jednaciho fadu o vydani rozhodnuti, aniz pokracoval v fizeni, a zalobu odmitl
jako nepfipustnou.

Navrhova zadani ucastniki fizeni

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrus$il napadené usneseni a sporné narizeni;

— podptrné zrusil napadené usneseni a vratil véc k projednani Tribunalu a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu néakladt fizeni.

Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.
NZO navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— podpurné, aby vratil véc k projednani Tribundlu, bude-li kasacnimu opravnému prostiedku
vyhovéno, a

— jesté podptirnéji, pokud bude kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovéno a Soudni dvir rozhodne,
ze vyda sdm ve véci rozhodnuti, aby sporné narizeni ponechal v platnosti.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Podle ¢lanku 181 jednaciho radu Soudniho dvora plati, Ze pokud je kasa¢ni opravny prostiedek zcela
nebo zcasti zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, mtze ho Soudni dvir kdykoliv na navrh
soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokdta usnesenim s odivodnénim uplné nebo
¢astecné odmitnout nebo zamitnout.

Uvedené ustanoveni je tfeba pouzit v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

4 ECLIL:EU:C:2015:700
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Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel uplatiuje ¢tyti diavody.
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace navrhovatele

V prvnim divodu svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatel uvadi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal jeho pravni zajem na podani zaloby, ktery vychazel ze
skutecnosti, Ze sporné narizeni blize neuvadi, ze vyraz ,edam“ ma druhovy charakter ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 druhého pododstavce zakladniho nafizeni a Ze muze byt na tomto zakladé dile pouzivan pri
uvadéni syra na trh. Toto neupfesnéni podle néj vazné poskozuje pravni postaveni navrhovatele, nebot
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existuje domnénka, podle niz je kazdy prvek slozeného
oznaCeni chranén samostatné. Pravni zdjem navrhovatele na podani zaloby je tedy prokazan
a Tribundl nepravem odmitl jeho Zalobu jako nepfripustnou.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Bod 8 odivodnéni sporného narizeni s vyslovnym odkazem na ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec
zakladniho narizeni uvadi, Ze ,se mlze nazev ,Edam’ naddle pouzivat®. Toto ustanoveni zakladniho
narizeni totiz stanovilo, ze pokud je nazev zemédélského produktu nebo potraviny, ktery je obsazen
v nazvu zapsaném v rejstiiku chranénych oznaceni ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni,
druhovy, obchodni vyziti tohoto ndzvu neporusuje ochranu uvedeného zapsaného nazvu. Z toho
divodu Komise v ¢lanku 1 sporného narizeni rozhodla, ze nazev ,edam“ se muze vzhledem k jeho
druhovému charakteru i pres zdpis predmétného CHZO nadile pouzivat na uzemi Unie, jsou-li
dodrzovany zasady a predpisy pravniho fddu Unie.

Z toho vyplyvd, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho pochybeni, kdyz v bodech 29 a 30
napadeného usneseni rozhodl, Ze by pripadné zruseni sporného narizeni neprineslo c¢lentim
navrhovatele zadny prospéch, nebot toto nafizeni s vyhradou dodrzovani zdsad a predpisit pravniho
fadu Unie stanovi, Ze se nazev ,edam“ mize nadile pouzivat, a to zejména pri uvadéni syrti na trh.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout
jako zjevné neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace navrhovatele

Navrhovatel ve druhém divodu svého kasacniho opravného prostfedku Tribundlu vytyka zkresleni
skutkového stavu, na némz zalozil argument, Ze sporné narizeni narusuje hospodarskou c¢innost jeho
¢lenti spocivajici v doddavce mléka do Nizozemska, které pak lze v tomto staté zpracovat na syr edam.
Navrhovatel na podporu svého druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku odkazuje na
skutkové okolnosti a dlikazy urcené k prokazani, ze tyto dodavky byly skutecné provedeny,
zdlraznuje, ze zadny jiny ucastnik fizeni jeho tvrzeni nezpochybnil, a dochdzi k zavéru, ze Tribunal
zkreslil skutkovy stav tim, ze rozhodl, Ze tento argument navrhovatele neni skutkové podlozeny.
Navrhovatel mimoto uvadi, ze Tribundl z nékolika hledisek zkreslil skutkovy stav, z néhoz v bodé 41
napadeného usneseni vychazi.
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Komise argumenty navrhovatele na podporu tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku
zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu
Soudniho dvora Evropské unie jsou opravné prostiedky omezeny na pravni otdzky. Jediné Tribunal je
prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz i posoudit diikkazy. Posouzeni skutkového
stavu a dtkazd, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otazku,
ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci rizeni o opravném prostiedku
(rozsudek ICF v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 26 a citovand judikatura).

V projedndvané véci pritom navrhovatel na podporu druhého divodu svého kasacniho opravného
prostiedku pouze odkazuje na skutkovy stav a dikazy predlozené Tribundlu, které se vztahuji
k mnozstvi mléka dodaného do Nizozemska nékterymi jeho cleny, pricemz z toho dovozuje, ze
hospodarskd cinnost jeho clend je v disledku sporného nafizeni narusena, nebot jiz nemohou
prodavat mléko vyprodukované v Némecku, aby byly v Nizozemsku vyrobeny syry chranéné
predmétnym CHZO. Navrhovatel tedy Soudni dvir zadd, aby zjistil a posoudil skutkovy stav, aniz
uvadi, jakym zptisobem byl zkreslen, coz nespada do jeho pravomoci.

Co se dale tyka argumenta tykajicich se bodu 41 napadeného usneseni, ve kterém Tribundl dosel
k zavéru, Ze navrhovatel nemutze pred Tribundlem zastupovat zajmy téch svych clend, ktefi jsou
producenty mléka, postaci uvést, ze jak navrhovatel v bodé 32 svého kasacntho opravného prostredku
sdm uzndva, tyto argumenty se tykaji posouzeni Tribundlu provedeného jen pro uplnost. Tyto
argumenty musi byt tudiz odmitnuty jako irelevantni, nebot v zadném pripadé nemohou zpisobit
zru$eni napadeného usneseni.

Z vy$e uvedenych avah vyplyva, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut
jako zjevné nepripustny.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace navrhovatele

Ve tretim divodu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatel uvadi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuznal jeho pravni zdjem na podani zaloby vychazejici z prava
vznést namitku, které mu nélezi podle zédkladniho nafizeni.

Komise argumenty predlozené navrhovatelem na podporu tohoto diéivodu kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 7 odst. 2 prvni pododstavec zakladniho nafizeni stanovil, Ze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba
s opravnénym zdjmem, kterd je usazend nebo ma bydlisté na tzemi jiného clenského stitu nez statu,
ktery pozadal o zdpis chranéného oznaceni pivodu nebo chranéného zemépisného oznaceni, nebo na
uzemi treti zemé, mize vznést ndmitku proti navrhovanému zapisu predlozenim rddné odivodnéného
prohldseni.

Druhy pododstavec téhoz odstavce tohoto clanku nicméné ukldda osobam, které jsou usazené nebo

maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, aby predlozily prohlaseni tomuto ¢lenskému statu,
aby mu umoznily vyuzit prava vznést namitku, kterou mu priznava odstavec 1 uvedeného clanku.

6 ECLIL:EU:C:2015:700
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Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dosel v bodé 42 napadeného
usneseni k zavéru, ze fyzické nebo pravnické osoby s opravnénym zdjmem, které jsou usazené nebo
maji bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského stitu, nemohou podat ndmitky pfimo Komisi.

Za téchto podminek je treba treti divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako zjevné
neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace navrhovatele

Ve ctvrtém divodu svého kasacniho opravného prostredku navrhovatel uvadi, ze jeho clenové jsou
v konkuren¢nim vztahu s nizozemskymi vyrobci syri chranénych dot¢enym CHZO. Podle néj velké
mnozstvi vyrobkdl uvedenych na trh pod ndzvem ,edam“ a nebezpeci zdmény, kterému je spotiebitel
z tohoto davodu vystaven, prokazuji, Ze veskeré vyrobky ,edam” si na trhu konkuruji.

Navrhovatel kromé toho tvrdi, ze Tribundl porusil jeho pravo byt vyslechnut. Tribundl mél totiz
ucastnikim fizeni umoznit, aby doplnili svou argumentaci ve vztahu k existenci konkurence mezi
vyrobky prodavanymi cleny navrhovatele pod ndzvem ,edam® a témi, které jsou prodavany pod
dot¢cenym CHZO, pokud Tribunal shledal, Ze tento konkuren¢ni vztah nebyl navrhovatelem prokazan,
prestoze Komise namitku podanou uvedenym navrhovatelem proti zdpisu dot¢eného CHZO prijala,
a tudiz ddajné uznala, Ze ma navrhovatel pro ucely podani takové namitky ,opravnény zdjem"“
vyzadovany v ¢l. 7 odst. 2 zakladniho nafizeni.

Navrhovatel zpochybnuje rovnéz ivahy Tribundlu obsazené v bodech 44 az 46 napadeného usneseni,
v nichz Tribundl uvadi, ze cilem zdkladniho nafizeni bylo zavedeni rovnych podminek hospodarské
soutéze pro produkty nesouci oznaceni pivodu, ze sporné narizeni nesméfuje k odnéti urc¢itého prava,
jez nalezi ¢lentim navrhovatele, a ze argumenty navrhovatele nemohou v zadném pripadé prokazat, ze
jsou jeho ¢lenové uvedenym narizenim bezprostiedné dotceni.

Komise argumenty uvedené navrhovatelem na podporu tohoto davodu kasa¢niho opravného
prostredku zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o argument tykajici se pfipadného konkuren¢niho vztahu mezi nizozemskymi
producenty syrt chranénych dotcenym CHZO a cleny navrhovatele, postaci uvést, ze navrhovatel tim,
Ze se omezuje na prevzeti urcitych casti ze své zaloby v prvnim stupni, tvrdi, ze Tribundl zkreslil
skutkovy stav a diikazy, které mu predlozil, avsak neuvedl, v ¢em spocivalo takové zkresleni. Takova
argumentace musi byt proto odmitnuta jako zjevné nepripustna.

Co se déle tyce argumentu navrhovatele, podle néhoz Tribundl porusil jeho pravo byt vyslechnut,
postaci uvést, aniz je tfeba zkoumat, zda Komise skutecné uznala, ze navrhovateli svédci ,,opravnény
zdjem”“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni, Ze Tribundl dne 15. listopadu 2013 ucastniky
v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval, aby odpovédéli na nékolik otdzek tykajicich se
zejména pravniho zdjmu navrhovatele na podani zaloby. Z toho vyplyvd, Ze argument navrhovatele,
podle kterého Tribundl porusil jeho pravo byt vyslechnut, je zjevné neopodstatnény.

Konecné, co se tyce argument®i navrhovatele vztahujicich se k bodtim 44 az 46 napadeného usneseni, je
treba konstatovat, jak navrhovatel sim uznal v bodech 58, 61 a 63 svého kasacnitho opravného
prostredku, Ze se tykaji posouzeni, které Tribunal provedl jen pro Gplnost, takze je tfeba prohlasit, ze
tyto argumenty jsou irelevantni.

ECLIL:EU:C:2015:700 7



43

44

45

46

47

48

USNESENI ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-517/14 P
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE v. KOMISE

Ze vsech uvedenych dvah vyplyvd, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zcasti
odmitnut jako zjevné nepripustny a z¢asti zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Za téchto podminek je tieba kasa¢ni opravny prostifedek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto fadu pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise od navrhovatele pozadovala nahradu nakladd rizeni a posledné uvedeny
nemél ve véci uspéch, je diivodné mu ulozit ndhradu naklada fizeni vynalozenych timto organem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu, ktery se na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto fadu pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, ponese Nizozemské kralovstvi vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 184 odst. 4 uvedeného fadu je tfeba rozhodnout, ze rovnéz NZO ponese vlastni naklady
rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Nizozemské kralovstvi a Nederlandse Zuivelorganisatie ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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