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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

3. prosince 2014

,Rizeni o predbéznych opatenich — Kasa¢ni opravny prostfedek — Névrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku zamitajictho zalobu na neplatnost — Navrh sméfujici v podstaté k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti, jez je predmétem této zaloby — Fumus boni juris — Statni podpory —
Vyjimecéné okolnosti vyplyvajici z finan¢ni krize — Pojem ,podpora” — Slucitelnost s vnitinim trhem —
Odtvodnéni®

Ve véci C-431/14 P-R,

jejimz predmeétem je navrh na predbézné opatieni na zdkladé ¢lankt 278 SFEU a 279 SFEU, podany
dne 30. zari 2014,

Recka republika, zastoupend 1. Chalkiasem a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupenda A. Bouchagiarem, R. Sauerem a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti generdlni advokatky E. Sharpston,

vydava toto

Usneseni

Reckd republika se svym kasa¢nim opravnym prostredkem, doslym kanceldfi Soudniho dvora dne
19. z4ii 2014, doméhala, aby Soudni dvir zrugil rozsudek Tribundlu Evropské unie Recko v. Komise
(T-52/12, EU:T:2014:677, dale jen ,napadeny rozsudek®), ve kterém Tribundl zamitl jeji zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise 2012/157/EU ze dne 7. prosince 2011 o vyrovnavacich platbach
uhrazenych feckym subjektem pro zemédélskd pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009 (Uf. vést.
2012, L 78, s. 21, ddle jen ,sporné rozhodnuti).

* Jednaci jazyk: rectina.
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Reckd republika ndvrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. zafi 2014 podala ndvrh na
predbézné opatreni na zakladé c¢lankt 278 SFEU a 279 SFEU, smérujici zejména k tomu, aby Soudni
dvir odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku do vyhldseni rozsudku o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

Recky subjekt pro zemédélska pojisténi (ELGA) je vefejné prospé$nou organizaci, kterd byla ziizena
zdkonem 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA je pravnickou osobou soukromého prava, kterou
v plném rozsahu vlastni stat. Predmétem jeji Cinnosti je zejména pojistovani rostlinné a zivocisné
produkce, rostlinného majetku a stavit hospodarskych zvirat zemédélskych hospodarstvi proti skoddam
vyplyvajicim z prirodnich rizik.

Podle ¢lanku 3 a zdkona 1790/1988, vlozeného zdkonem 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001), je rezim
pojisténi u ELGA povinny a vztahuje se na prirodni rizika. Podle ¢lanku 5a zdkona 1790/1988,
vlozeného zdkonem 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), se producentim zemédélskych produktd, kteri
tohoto rezimu pojisténi vyuzivaji, uklada zvlastni prispévek na pojisténi ve prospéch ELGA.

Reckd republika meziresortni vyhldskou 262037 ministerstva hospodafstvi a ministerstva rozvoje
venkova a vyzivy ze dne 30. ledna 2009 o vyjime¢ném vyrovnani z divodu skod zemédélské produkce
(FEK B’ 155/2.2.2009) stanovila, ze ELGA uhradi vyjime¢né vyrovnini ve vy$i 425 miliond eur
z divodu sniZeni produkce nékterych rostlinnych kultur, k némuz doslo béhem hospodaiského roku
2008 v duasledku nepiiznivych klimatickych podminek. Z této meziresortni vyhlasky vyplynulo, ze
vydaje vzniklé v dutsledku jejtho uplatnéni, které zatizi rozpocet ELGA, budou financovany
prostfednictvim zaptjcky, kterou tato organizace sjedna s bankami, se statni zarukou.

Recka republika dopisem ze dne 20. brezna 2009, zaslanym v odpovéd na zadost Evropské komise
o informace, informovala posledné uvedenou o tom, ze ELGA uhradila v roce 2008 zemédélciim
odskodnéni za skody pokryté pojisténim ve vysi 386 986 648 eur. Tuto castku tvorily zcasti prispévky
na pojisténi uhrazené producenty ve vysi 88 353 000 eur a zcésti prijmy ziskané diky zapujcce ve vysi
444 miliont eur, jejiz doba splatnosti je deset let, kterou ELGA sjednala s bankou se statni zarukou.

Komise rozhodnutim ze dne 27. ledna 2010 (Ut. vést. C72, s. 12) zahgjila formdln{ vySetiovaci fizenf
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci C 3/10 (ex NN 39/09), tykajici se vyrovnavacich plateb
uhrazenych ELGA béhem let 2008 a 2009 (dile jen ,dotcené podpory“). Dne 7. prosince 2011 Komise
pfijala sporné rozhodnuti.

Clanky 1 az 3 vyroku sporného rozhodnuti znéji nasledovné:
,Cldnek 1

1. Odskodnéni uhrazend [ELGA] producentim zemédélskych produktt béhem roku 2008 a 2009
predstavuji statni podporu.

2. Vyrovnavaci platby poskytnuté v roce 2008 na zdkladé rezimu povinného zvlastniho pojisténi jsou
slucitelné s vnitfnim trhem, pokud jde o podpory ve vysi 349493 652,03 [eura], které subjekt ELGA
poskytl producentim na zmirnéni ztrat u jejich rostlinné produkce, pokud jde o podpory tykajici se
ztrat u rostlinné produkce zplisobenych medvédy ve vysi 91500 [eur] a pokud jde o ndpravna
opatreni prijatd v ramci vySe uvedenych podpor. Vyrovnavaci platby odpovidajici zbyvajici castce
a uhrazené v roce 2008 na zdkladé rezimu zvlastniho pojisténi nejsou s vnitinim trhem slucitelné.

3. Vyrovnavaci platby ve vysi 27614905 [eur] poskytnuté v roce 2009 na zakladé [meziresortni
vyhlagky] jsou slucitelné s vnitfnim trhem.
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Vyrovnavaci platby ve vysi 387404 547 [eur] poskytnuté producentim pred 28. fijnem 2009 nejsou
slucitelné s vnitinim trhem. Timto zdvérem nejsou dotceny podpory, které v okamziku poskytnuti
splnovaly vsechny podminky stanovené v nafizeni [Komise] (ES) ¢. 1535/2007 [ze dne 20. prosince
2007 o pouziti ¢lanka [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych
produktti (Ut. vést. L 337, s. 35)].

Cldnek 2

1. [Recka republika] pfijme veskera nezbytnd opatfeni, aby od pifjemcti neslucitelnych podpor ziskal[a]
zpét protipravné vyplacené podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Podpory, které maji byt navraceny, zahrnuji uroky ode dne, kdy byly podpory dany k dispozici
pfijemctm, az do dne jejich navraceni.

[...]

4. K vréceni dojde neprodlené v souladu s postupy stanovenymi ve vnitrostatnim pravu, pokud tyto
postupy umoznuji okamzité a G¢inné provedeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3

Navraceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 a 3 bude provedeno okamzité a tc¢inné. [Recka republika]
zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhité ctyf mésictt ode dne jeho ozndmeni.”

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. tinora 2012 podala Recké republika zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti. Recka republika podala samostatnym poddnim doslym kancelati Tribunalu
téhoz dne na zdkladé ¢lankt 278 SFEU a 279 SFEU néavrh na predbézné opatreni, sméfujici k odkladu
vykonatelnosti  sporného  rozhodnuti. Usnesenim predsedy Tribundlu Recko v. Komise
(T-52/12 R, EU:T:2012:447) byl proveden odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti ulozilo Recké republice, aby od pifjemcti ziskala uhrazené ¢astky zpét.

Reckd republika vznesla sedm Zalobnich divodé sméfujicich ke zruseni sporného rozhodnuti. Prvni
zalobni dtvod vychazel z toho, Ze Komise nespravné vylozila a uplatnila ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a ¢lanek 108 SFEU, ve spojeni s ustanovenimi zakona 1790/1988, jakoz i z nespravného posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o vyrovnavaci platby uskutecnéné v roce 2009. Druhy zalobni davod
vychazel z toho, Ze Komise nespravné posoudila skutkovy stav a porusila podstatnou procesni
ndlezitost, jakoz i z nedostatecného odavodnéni, kdyz dospéla k zavéru, ze vyrovnavaci platby
uskutecnéné v roce 2009 predstavuji protipravni statni podpory. Treti zalobni davod vychézel
z nespravného vykladu a uplatnéni clanka 107 SFEU a 108 SFEU, jakoz i z nedostate¢ného
odtivodnéni, jelikoz Komise do ¢astky podpor, které maji byt navrdceny, zahrnula céstku
186 011 000,60 eura odpovidajici prispévkim uhrazenym zemeédélci v roce 2008 a 2009 z titulu rezimu
povinného pojisténi ELGA. Ctvrty Zalobni diivod, vzneseny podpiirné, vychazel z nespravného vykladu
a uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a z toho, ze Komise nesprdvné pouzila svou posuzovaci
pravomoc v oblasti statnich podpor z divodu, ze platby uskute¢néné v roce 2009 mély byt povazovany
za platby slucitelné s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni. Paty zalobni divod, rovnéz
vzneseny podpurné, vychazel z toho, ze Komise porusila clanek 39 SFEU, ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, clanek 296 SFEU, jakoz i nékolik obecnych pravnich zdsad, z divodu, Ze neuplatnila
sdéleni Komise o docasném rdmci Spolecenstvi pro opatfeni stitni podpory zlepsujici pfistup
k financovani za soucasné finan¢ni a hospodarské krize, zverejnéné dne 22. ledna 2009 (Uf. vést. 2009,
C 16, s. 1, dile jen ,sdéleni o doCasném ramci Spolecenstvi) od 17. prosince 2008, coz je den, ke
kterému byl tento ramec pouzitelny na podniky ¢inné v odvétvi prvovyroby zemédélskych produkta.
Sesty zalobni diivod, rovnéz vzneseny podptirné, vychazel z nesprévného posouzeni a z chyb ve
vypoctu, kterych se dopustila Komise pfi urceni vyse podpor, které maji byt navraceny. Sedmy zalobni
dtvod vychazel z toho, ze Komise nespravné vylozila a uplatnila pokyny ke stiatni podpore v odvétvich
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zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. 2006, C 319, s. 1), a z toho, Ze nespravné
pouzila svou posuzovaci pravomoc stran vyrovnavacich plateb uhrazenych v roce 2008, pokud jde
o ztraty u rostlinné produkce zptisobené medvédy.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl mél za to, ze zddny z téchto sedmi zalobnich davodd neni
opodstatnény, napadenym rozsudkem zalobu zamitl v plném rozsahu.

Navrhova Zadani acastnic fizeni
Reckd republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku, ktery potvrdil sporné rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze
v ném bylo uvedeno, ze dotcené podpory jsou protipravni, do okamziku, kdy Soudni dviir rozhodne
o jejim kasa¢nim opravném prostredku a

— podptrné odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku v rozsahu, v némz se sporné rozhodnuti,
které potvrdil, tyka castek nizsich nez 15000 eur na jednoho prijemce, coz je prahova hodnota
podpory de minimis povolené narizenim Komise (EU) ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013
o pouziti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi
zemédeélstvi (Ur. vést. L352, s. 9), nebo v pripadé zamitnuti tohoto ndvrhu v rozsahu, v némz se
sporné rozhodnuti tyka castek nizsich nez 7 500 eur na jednoho prijemce, coz je prahova hodnota
podpory de minimis povolené narizenim ¢. 1535/2007, anebo nafidil jakékoli jiné vhodné opatreni
dle svého uvézeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl ndvrh na odklad vykonatelnosti a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

K navrhu na predbézné opatreni

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 60 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu nemd v zasadé odkladny ucinek. Podle
¢lanku 278 SFEU paklize mad Soudni dvir za to, ze to okolnosti vyzaduji, mtze nafidit odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku (usneseni predsedy Soudniho dvora, Front national a Martinez
v. Parlament, C-486/01 P-R a C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, bod 71).

Jak v projedndvané véci Komise spravné poznamenala, ndvrh na predbézné opatieni sméruje implicitné,
ale jasné nejen k tomu, aby Soudni dvir naridil odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku, ale kromé
toho a konkrétné k tomu, aby naridil odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu skutecnost, Ze je predmétem ndvrhu na predbéiné opatieni odklad vykonatelnosti
sporného rozhodnuti, coz tak jde nad ramec odkladu vykonatelnosti napadeného rozsudku,
nezptisobuje, ze by projednavany ndvrh na predbézné opatieni byl nepfipustny.

Je zajisté pravda, ze v ramci ¢lanku 278 SFEU navrhovana opatfeni nemohou v zdsadé presahovat
formalni ramec kasa¢niho opravného prostiedku, s nimz jsou spojena. Je vak tfeba rovnéz uvést, ze

na zakladé ustdlené judikatury navrh na odklad vykonatelnosti nelze koncipovat — s vyjimkou
vyjimeénych okolnosti — proti negativhimu rozhodnuti, jelikoz prizndani odkladu vykonatelnosti

nemize mit za G¢inek zménu situace navrhovatele (viz usneseni predsedy Soudniho dvora Front
National a Martinez v. Parlament, EU:C:2002:116, bod 73 a citovana judikatura). Vzhledem k tomu, ze
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napadeny rozsudek lze povazovat za negativni rozhodnuti, jelikoz Tribundl timto rozsudkem zamitl
zalobu podanou Reckou republikou v plném rozsahu, a s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
navraceni dotcenych podpor vyplyva ze sporného rozhodnuti, dvody souvisejici s pravem na ucinnou
soudni ochranu vyzaduji, aby navrhovatelka mohla v projedndvaném pripadé navrhnout odklad
vykonatelnosti sporného rozhodnuti (obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora Le Pen
v. Parlament, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, body 78 az 88).

Je tieba dodat, Ze projednavany navrh na predbéziné opatreni je zalozen rovnéz na ¢lanku 279 SFEU,
coz je ustanoveni, na zdkladé néhoz Soudni dvir muze ve vécech, které mu byly predlozeny, naridit
nezbytnd predbézna opatreni.

Clanek 160 odst. 3 jednactho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze navrhy na piedbézné opatfeni musi
oznacit ,predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni davody, které
prima facie odtvodnuji narizeni navrhovaného predbézného opatieni®. Soudce rozhodujici o navrhu
na predbézné opatieni tudiz muze rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo o jiném
predbézném opatteni, pokud bylo prokdzano, ze jejich nafizeni je prima facie odtivodnéno skutkové
i prdvné (fumus boni juris) a je naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na
zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly G¢innosti pfed rozhodnutim v hlavni véci.
Tyto podminky jsou kumulativni, takze navrhy na predbézna opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna. Soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatieni rovnéz pripadné
pristoupi ke zvazeni existujicich zajmi (usneseni predsedy Soudniho dvora Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, body 10 a 11, jakoz i citovand judikatura,
a usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora Komise v. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, bod 14).

Pokud jde o podminku tykajici se existence fumus boni juris, tato podminka je splnéna, pokud ve fazi
fizeni o predbézném opatreni existuje zdsadni pravni ¢i skutkovy spor, jehoz reseni neni bez dalstho
jasné, takze zaloba ve véci samé prima facie nepostrada relevantni opodstatnéni (v tomto smyslu viz
usneseni predsedy Soudniho dvora Publishers Association v. Komise, 56/89 R, EU:C:1989:238, bod 31,
jakoz i Komise v. Artegodan a dalsi, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, bod 40). Vzhledem k tomu, Ze
ucelem rizeni o predbézném opatreni je zarucit plnou uc¢innost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby
bylo zabrdnéno mezefe v pravni ochrané zajistované Soudnim dvorem, musi se soudce rozhodujici
o predbézném opatfeni omezit na posouzeni ,prima facie“ opodstatnénosti divoda uplatnénych
v ramci sporu ve véci samé za ucelem prokdazani, zda existuje dostate¢né vysokd pravdépodobnost
uspéchu zaloby ve véci samé [usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Komise v. Némecko, C-426/13
P(R), EU:C:2013:848, bod 41].

V kontextu projedndvané véci ma okolnost, ze navrh na predbézné opatieni sméfuje k narizeni odkladu
vykonatelnosti sporného rozhodnuti, a nikoli k natizeni odkladu vykonatelnosti napadeného rozsudku,
dasledky pro posouzeni existence fumus boni juris (usneseni predsedy Soudniho dvora Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, EU:C:2005:267, bod 16).

Jakkoli zavazné mohou byt divody a argumenty uplatnéné navrhovatelkou proti napadenému
rozsudku, nemusi totiz stacit na to, aby z pravniho hlediska odtivodnovaly samy o sobé odklad
vykonatelnosti sporného rozhodnuti. Recka republika by k prokazani, Ze je splnéna podminka tykajici
se fumus boni juris, musela kromé toho uspésné dolozit, ze divody a argumenty uplatnéné proti
legalité uvedeného rozhodnuti v ramci zaloby na neplatnost mohou oduvodnit prima facie natizeni
pozadovaného odkladu vykonatelnosti (obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora Le Pen
v. Parlament, EU:C:2003:424, bod 90).

Kromé toho je tfeba uvést, ze ackoli soudce prislusny pro rozhodovini o predbéznych opattenich
v prvnim stupni dospél k zavéru, ze fumus boni juris existuje ve fizi ndvrhu na predbézné opatreni
podaného v  rdmci  zaloby na neplatnost (usneseni piedsedy Tribundlu  Recko
v. Komise, EU:T:2012:447), Tribundl nicméné v napadeném rozsudku meritorné zamitl vsechny
zalobni davody uplatnéné navrhovatelkou.
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V disledku toho je tieba, pokud jde o projednavany navrh na predbézné opatfeni, pfi posuzovani
podminky tykajici se existence fumus boni juris zohlednit okolnost, Ze sporné rozhodnuti, jehoz
odklad vykonatelnosti je pozadovan, jiz bylo po skutkové i pravni strance zkoumano unijnim soudem
a ze tento soud povazoval zalobu smérfujici proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnénou (usneseni
predsedy Soudniho dvora Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, EU:C:2005:267, bod 19).
Nezbytnost uplatiiovat v radmci projednavaného navrhu na predbézné opatfeni pravni divody, které se
jevi prima facie jako zvlasté zavazné, vyplyva tedy zejména z toho, ze tyto diivody musi byt zptsobilé
zpochybnit posouzeni argumentace uplatnéné Reckou republikou v prvnim stupni, které proved]
Tribundl rozhodujici ve véci samé (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, EU:C:2005:267, bod 20).

Recka republika vznasi na podporu svého navrhu na predbézné opatreni tfi diavody.

Reckd republika svym prvnim d@ivodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery lze rozdélit na dvé
casti, jak bylo uvedeno v jejim ndvrhu na predbézné opatieni, Tribundlu v podstaté vytykd, ze
nezohlednil pravni duasledky vyplyvajici z okolnosti, ze podstatnd ¢ast dotcenych podpor, a sice
priblizné 186 000 000 eur, odpovidala povinnym prispévkim na pojisténi, které ELGA uhradili samotni
zemeédélci.

Zaprvé Tribundl podle navrhovatelky porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz nelze mit za to, ze
tato Cast podpory byla poskytnuta ze stitnich prostfedkd, nebot ji stit nikdy nemél k dispozici.
Tribundl vsak v bodech 117 az 120 napadeného rozsudku pripomnél ustilenou judikaturu Soudniho
dvora a Tribundlu, podle niz takové okolnosti, jako jsou okolnosti uplatiiované Reckou republikou
tykajici se ptivodu prostredkit pouzitych pro financovani podpor, a zejména jejich pivodné soukroma
povaha jakozto prispévkdt uhrazenych subjekty v rdmci rezimu dotaci, jehoz vyuzivaly urcité
hospodariské subjekty daného odvétvi, nebrani tomu, aby byly povazovany za prispévky vybrané ze
statnich prostredkt (viz v tomto smyslu rozsudky Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 22;
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58; Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
body 23, 24 a 37, jakoz i Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
bod 35 a citovand judikatura).

Tribundl v bodech 121 az 129 napadeného rozsudku tuto judikaturu uplatnil na skutkové okolnosti
projedndvané véci. Tribundl, ktery v bodé 122 napadeného rozsudku zejména pripomnél, Ze Soudni
dvtr jiz rozhodl, Ze plnéni poskytnutd ELGA byla financovana statnimi prostredky a byla pricitatelna
statu (rozsudek Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, bod 81), analyzoval na zdkladé pred nim
prokazanych skutecnosti povahu a ptavod vyrovnavacich plateb uskutecnénych ELGA v roce 2008
a dospél k zavéru, ze tyto platby pochazely zcasti z prispévka na pojisténi a zcasti z prijma ziskanych
diky zéptjcce. Tribundl z toho tedy vyvodil, Ze byly financovany statnimi prostredky, a to vcetné casti
plateb, kterou lze pric¢ist témto prispévkam, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze uvedené
prispévky museji byt zatictovany jako prijmy statu. Ve stejném smyslu se vyjadril v bodech 130 az 133
napadeného rozsudku, pokud jde o platby uskutecnéné v roce 2009, které byly financovany
prostfednictvim zaptjcky realizované se statni zarukou.

Zadruhé Tribundl podle navrhovatelky porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz neuved! davody,
pro néz je tieba mit za to, Ze dot¢ené podpory poskytuji jejich prijemcim neopravnéné vyhody, které
mohou narusit hospodarskou soutéz uvniti Unie, tfebaze tyto podpory zcéasti odpovidaji prispévkiam,
které ELGA uhradili titiz prijemci. Tribundl vsak v bodech 59 az 64 napadeného rozsudku podrobné
uvedl davody, pro néz uvedené podpory predstavuji ve skutecnosti vyhodu pro piijemce, a to nehledé
na platbu téchto prispévki. Tribundl rovnéz pripomnél zejména v bodech 66 az 68 tohoto rozsudku, ze
v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje zasahy statu podle
jejich pricin ¢i cild, takze vyrovnavaci ¢i socidlni charakter dotcenych podpor nesta¢i k tomu, aby se na
tyto zésahy statu nevztahovala kvalifikace jako podpory ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudky Francie
v. Komise, C-251/97, EU:C:1999:480, bod 37; Spanélsko v. Komise, C-409/00, EU:C:2003:92, bod 48,
jakoz i France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 17 a citovana judikatura).
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Kromé toho Tribundl v bodé 102 a nasledujicich napadeného rozsudku uvedl, ze podle ustilené
judikatury je hospodarska soutéz narusena, pokud urcité opatreni snizuje ndklady podniku-pfijemce,
a posiluje tak postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren¢nim podnikéim. Tribundl upfesnil, ze
v tomto ohledu Komise nemusi doklddat skutecny tcinek tohoto opatfeni na obchod mezi ¢lenskymi
staty, ani prokazovat skute¢né naruseni hospodaiské soutéze (viz rozsudky Itdlie v. Komise,
C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44, jakoz i Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 131 a citovana judikatura). Tribundl rovnéz dodal, ze tento Gc¢inek na
hospodarskou soutéz, stejné jako dopad na obchod uvnitt Spolecenstvi existuje i pres relativné maly
vyznam podpor ¢i relativné malou velikost podnika-prijemcd, je-li dotcené odvétvi zvlasté vystaveno
hospodarské soutézi, coz je pripad zemédélského odvétvi, a zejména projednavany pripad (v tomto
smyslu viz rozsudky Spanélsko v. Komise, C-114/00, EU:C:2002:508, bod 47, jakoz i Recko v. Komise,
C-278/00, EU:C:2004:239, body 69 a 70).

Z toho vyplyv4, 7e argumenty uplatnéné Reckou republikou v ramci prvniho ddvodu kasa¢niho
opravného prostredku, jak byl uveden v navrhu na predbézné opatreni, zpochybnuji ve skutecnosti to,
jak Tribundl uplatnil ustalenou judikaturu Soudniho dvora na skutkovy stav konstatovany Tribundlem
v napadeném rozsudku. Reckd republika nevysvétluje ani to, jak Tribundl zkreslil tento skutkovy stav.
Tyto argumenty tak neumoznuji dospét k zavéru, ze prvni ¢ast prvnitho divodu kasa¢niho opravného
prostredku vykazuje dostatecné vysoky stupen pravdépodobnosti tspéchu pro odavodnéni narizeni
odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti.

Recka republika svym druhym d@vodem kasa¢niho opravného prostredku, jak byl uveden v jejim
navrhu na predbézné opatfeni, v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze vyrovnavaci platby uhrazené v roce 2009 prestavuji selektivni finan¢ni
vyhodu pro jejich prijemce, kterd miaze narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, bez ohledu na vyjimecné okolnosti, v nichz se nachazelo recké hospodarstvi, a zejména jeho
zemédélské odvétvi. Tribundl tim, Ze se omezil na uplatnéni judikatury Soudniho dvora shrnuté
v bodech 29 a 30 tohoto usneseni, podle navrhovatelky tuto judikaturu nespravné vylozil vzhledem
k tomu, ze se predmétné rozsudky tykaji finan¢nich vyhod poskytnutych za béznych podminek
fungovani hospodarstvi, a prehlédl skutecnost, ze jiné rozsudky vydané v oblasti statnich podpor,
zejména rozsudky Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, body 66 a 67), Itdlie v. Komise
(C-310/99, EU:C:2002:143, body 98 a 99), jakoz i Itilie v. Komise (EU:C:2004:234, bod 104), uvadeéji
vyhrady, aby bylo mozné ¢elit vyjime¢nym okolnostem.

V tomto ohledu Komise spravné poznamenavd, ze judikatura tykajici se kvalifikace jako ,podpory
poskytované stitem nebo ze statnich prostredk(“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, zejména judikatura
shrnuta v bodech 29 a 30 tohoto usneseni, musi byt uplatnéna v projedndvané véci, jelikoz je tato
kvalifikace nezdvislda zejména na hospodarskych okolnostech, za nichz jsou tyto finan¢ni vyhody
pfiznany, a na davodech, pro néz jsou poskytnuty. Podminky, které musi podpora spliiovat, aby byla
prohlasena za slucitelnou s vnitinim trhem, jsou vymezeny v odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku. Clanek 107
odst. 3 pism. b) SFEU umoznuje Komisi, aby pfipadné prohldsila za slucitelnou s vnitinim trhem
podporu, kterd md napravit vdznou poruchu v hospoddistvi nékterého clenského statu, i kdyz bez
dopadu na kvalifikaci vyhody jako stiatni podpory. Pokud jde o judikaturu uplatnénou Reckou
republikou, citovanou v predchéazejicim bodé tohoto usneseni, staci konstatovat, ze se uplatni nikoli na
kvalifikaci statniho opatfeni jako podpory, ale na navraceni podpor v pripadé, ze byly tyto podpory
prohldseny za neslucitelné s vnitinim trhem.

Reckd republika se tedy v rdmci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, jak byl uveden
v navrhu na predbézné opatieni, pokousi zpochybnit to, ze Tribunal uplatnil ustilenou judikaturu
Soudniho dvora na skutkovy stav konstatovany Tribunilem v napadeném rozsudku. Recka republika
nevysvétluje ani to, jak Tribundl zkreslil tento skutkovy stav. Ani druhy d@vod kasacniho opravného
prostiedku tedy nevykazuje, stejné jako prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku, dostatecné
vysoky stupen pravdépodobnosti uspéchu pro odtvodnéni nafrizeni odkladu vykonatelnosti sporného
rozhodnuti, pozadovaného v ramci tohoto fizeni.
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Reckd republika prvni ¢asti svého tretiho déivodu kasa¢niho opravného prostiedku, jak byla uvedena
v jejim navrhu na predbézné opatfeni, Tribundlu vytykd, ze porusil ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
jelikoz nesankcionoval nespravné posouzeni tohoto ustanoveni Komisi. Podle Recké republiky mél
Tribundl rozhodnout, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je v projednavané véci pfimo pouzitelny
s ohledem na vyjimecné okolnosti ovliviiujici fecké hospodarstvi v roce 2009, nebo prinejmensim
sankcionovat pochybeni, kterého se dopustila Komise z didvodu skute¢nosti, ze toto ustanoveni
neuplatnila. Tribundl se totiz stejné jako Komise dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
za to, Ze se uvedené ustanoveni nema pouzit mimo specifické pripady uvedené ve sdéleni o do¢asném
ramci Spolecenstvi.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 159 a 160 napadeného rozsudku pripomnél, ze v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora museji byt vSechny odchylky od obecné zasady neslucitelnosti
statnich podpor s vnitinim trhem uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladany striktné (rozsudek
Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 20 a citovana judikatura). Kromé toho podle
ustdlené judikatury, rovnéz pripomenuté Tribunilem v bodé 161 napadeného rozsudku, Komise pfi
uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 SFEU disponuje S$irokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje
komplexni hodnoceni hospodarského a socidlntho charakteru (rozsudek Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, jakoz i citovand judikatura). K uznani
pripadné neslucitelnosti podpory s vnitfnim trhem ostatné dochazi — pod dohledem unijniho soudu —
na zdkladé prislusného fizeni, jehoz provedeni spadd pod odpovédnost Komise (rozsudek DM
Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 16 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ustdlené judikatury, a zejména rozsudkt Némecko a dal$i v. Kronofrance
(EU:C:2008:482, body 60 a 61, jakoz i wustdlend judikatura) a Holland Malt v. Komise
(C-464/09 P, EU:C:2010:733, body 46 a 47), pfipomenuté Tribundlem v bodech 186 a 187 napadeného
rozsudku, jakoz i Komisi v bodé 92 odtivodnéni sporného rozhodnuti, konkrétné rozsudku Némecko
v. Komise (C-288/96, EU:C:2000:537, bod 62), se Komise prijetim pravidel chovani a ozndmenim —
prostfednictvim jejich zverejnéni — Zze tato pravidla uplatni na pfipady, jez jsou jimi dotceny, sama
omezuje ve vykonu své posuzovaci pravomoci a od téchto pravidel se nemiize odchylit, jinak se vystavi
pripadné sankci za poruseni takovych obecnych pravnich zasad, jako jsou zdsady rovného zachdazeni
nebo ochrany legitimniho ocekavani. Soudni dvir tak ve specifické oblasti statnich podpor zduraznil,
ze Komise je vdzdna ramcem a sdélenimi, jez prijme, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy v této
oblasti.

Tribundl v bodech 146 az 189 napadeného rozsudku spole¢né prezkoumal vsechny vytykané
skute¢nosti uplatnéné Reckou republikou v rdmci ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, tykajicich se
pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU na dotcené podpory. V bodech 148 az 166 tohoto rozsudku tak
podrobné prezkoumal a odmitl argumenty uplatnéné v ramci patého zalobniho diivodu tykajici se
toho, Ze podpory podnikim c¢innym v odvétvi prvovyroby zemédélskych produkti byly vylouceny
z docasného ramce Spolecenstvi, a v bodech 168 az 184 uvedeného rozsudku pak argumenty tykajici se
toho, ze sdéleni Komise, kterym se méni docasny ramec Spolecenstvi pro opatfeni statni podpory
zlepsujici pristup k financovani za soucasné finanéni a hospodaiské krize (Ut. vést. 2009, C 261, s. 2),
které rozsifilo moznost pfiznat omezenou castku slucitelné podpory podnikim cinnym v odvétvi
prvovyroby zemédélskych produktd od 28. rijna 2009, nema zpétny Gcinek. Tribunal v bodech 185 az
189 napadeného rozsudku rovnéz odmitl argumenty uplatnéné v ramci ctvrtého zalobniho dtvodu,
tykajici se toho, ze Komise ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU nepouzila pfimo mimo pfipady specificky
uvedené ve znéni sdéleni o ramci Spolecenstvi platného v okamziku poskytnuti dotéenych podpor.

Pokud tak jde o argument uvedeny v navrhu na predbézné opatieni, podle néhoz mél Tribundl sam
primo pouzit ¢l. 107 odst. 3 SFEU, je treba uvést, Ze pouziti tohoto ustanoveni prislusi v prvni radé
Komisi a ze Komise v tomto ohledu disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci. Ve zbyvajici casti je
tieba konstatovat, ze Recka republika se prvni ¢asti tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku,
jak byla uvedena v ndvrhu na predbézné opatfeni, pokousi zpochybnit to, ze Tribunal uplatnil
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora na skutkovy stav konstatovany Tribunilem v napadeném
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rozsudku. Reckd republika nevysvétluje ani to, jak Tribunal zkreslil tento skutkovy stav. Ani prvni ¢4st
trettho davodu kasacniho opravného prostiedku tedy nevykazuje dostatecné vysoky stupen
pravdépodobnosti Gspéchu pro odidvodnéni narizeni odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti.

Konec¢né druha cést trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, jak byla uvedena v navrhu na
predbézné opatfeni, vychdzi z nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz
Tribundl neodpovédél na vytykanou skutec¢nost, kterd byla u néj idajné uplatnéna, podle niz Komise
porusila zdsadu proporcionality v disledku toho, Ze naridila navraceni dotcenych podpor, trebaze se
jiz velmi obtiznd situace v feckém zemédélském odvétvi v okamziku prijeti sporného rozhodnuti od
uhrady téchto podpor jesté zhorsila.

V ramci patého zalobniho diivodu uvedeného v prvnim stupni pfitom Reckd republika uplatnila
specificky argument zalozeny na tdajném poruseni zasady proporcionality. Reckd republika totiz
tvrdila, ze Komise tim, ze sdéleni Komise, kterym se méni docCasny ramec Spolecenstvi, nepriznala
zpétny ucinek, aby dot¢ené podpory mohly byt prohldseny za slucitelné na tomto zdkladé, podobné
jako obdobné podpory vyplacené pozdéji zemédélcim v jinych clenskych statech, porusila zejména
zasadu proporcionality. Navraceni dotcenych podpor je podle navrhovatelky opatfenim s vyznamnymi
dtsledky pro recké zemédélce a podle ni vytvori ,nepfimérené situace a vztahy“. Tribundl na tuto
argumentaci odpovédél v bodech 175 az 179 napadeného rozsudku, kdyz v podstaté uvedl, ze Recka
republika neprokdzala, Ze neuplatnéni zmény tohoto ramce se zpétnym ucinkem presahlo meze
nezbytné ke splnéni legitimnich cili sledovanych dot¢enou pravni dpravou, a ze kazdopadné byla
situace tohoto c¢lenského statu jind nez situace c¢lenskych statd, které poskytly podobné podpory po
vstupu uvedené zmény v platnost.

Stejné tak v rozsahu, v némz Reckd republika svym $estym Zalobnim d@vodem uplatnénym v prvnim
stupni Komisi vytykala, ze se dopustila nespravného posouzeni a nespravného vypoctu pri urceni ¢astky
podpor, které maji byt navraceny, jelikoz neodpocetla podporu, ktera méla byt povazovana za podporu
de minimis s ohledem na platnou pravni upravu, staci konstatovat, Ze Tribundl podrobné prezkoumal
argumenty uvedené na podporu tohoto zalobniho divodu a v bodech 190 az 203 napadeného
rozsudku je vSsechny odmitl. Tribundl konkrétné v bodé 194 tohoto rozsudku pripomnél, Ze sporné
rozhodnuti vyslovné neuplatnilo kvalifikaci jako podpory nesluditelné s vnitinim trhem na podpory,
které vzhledem k tomu, ze splnuji podminky uloZené nafizenim ¢. 1535/2007, museji byt povazovany
za podporu de minimis, a v bodé 198 napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora se Komise mutze platné omezit na konstatovani povinnosti navratit predmétné podpory
a na to, Ze ponechd na vnitrostatnich organech, aby vypocitaly presnou vysi castek, které maji byt
navraceny.

Z predchazejictho vyplyvd, ze Tribunal odpovédél na argumenty vyslovné uvedené v ramci patého
a $estého zalobniho didvodu v prvnim stupni, kterymi Recka republika uplatnila vytykané skute¢nosti
souvisejici s neprimérenosti navraceni dotcenych podpor, které Komise naridila ve sporném
rozhodnuti. Naproti tomu v rozsahu, v némz Reckd republika zamysli v rdmci tohoto fizenf
o predbézném opatieni odkdzat na jiné argumenty uplatnéné v prvnim stupni tykajici se
neprimérenosti rozhodnuti o navraceni podpor s ohledem na obtiznou situaci v feckém zemédélském
odvétvi, sta¢i konstatovat, ze je Reckd republika ve svém nivrhu na predbéziné opateni adekvatné
neidentifikovala.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich tedy neni s to na zdkladé ndvrhu na
predbézné opatreni identifikovat specifické vytykané skutecnosti fadné uplatnéné pred Tribundlem
souvisejici s porusenim zasady proporcionality v disledku rozhodnuti o navraceni dotéenych podpor
a s ohledem na obtiznou situaci v feckém zemédélském odvétvi, na néz Tribundl v napadeném
rozsudku udajné neodpoveédél.
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V kazdém pripadé, jak uvadi Komise, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zruseni protipravni
podpory prostfednictvim jejtho navraceni je dtsledkem konstatovani jeji protipravnosti, takze
navraceni takové podpory za tcelem obnoveni predchoziho stavu nelze v zdsadé povazovat za
nepriméfené opatreni ve vztahu k cilim ustanoveni Smluv v oblasti statnich podpor (rozsudek Belgie
v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66 a citovana judikatura). Kromé toho ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
[108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi, Ze ,[jle-li v ptipadech protipravni
podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytna
opatfeni, aby pfijemce podporu navrétil [...]. Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to
bylo v rozporu s obecnymi zdsadami [unijniho] prava [...]"

Je pfitom nutno konstatovat, Ze Recka republika tim, ze se ve svém nivrhu na piedbéiné opatieni
omezila na to, ze uvedla obtiznou situaci ve svém zemédélském odvétvi, nevysvétlila divody, pro néz
by soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich mél podle ni dospét k zavéru, ze
navraceni dot¢enych podpor je nepriméfenym opatfenim ve vztahu k legitimnimu cili spocivajicimu
v obnoveni stavu predchazejictho jejich dhradé. Druha cast trettho dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku, jak byla uvedena v navrhu na predbézné opatreni, tedy nevykazuje dostatecné vysoky
stupen pravdépodobnosti uspéchu pro odavodnéni narizeni odkladu vykonatelnosti sporného
rozhodnuti.

Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze podminka tykajici se fumus boni juris splnéna neni. Navrh na
predbézné opatfeni tedy musi byt zamitnut, aniz je tfeba v projedndavané véci prezkoumavat
podminku tykajici se naléhavosti a provést zvazeni zajmi.

Z téchto diivodi mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Navrh na predbézné opatieni se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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