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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Jednaci idd — Clanek 99 — Leteckd doprava — Nafizeni (ES)
¢. 261/2004 — Vyznamné zpozdéni letu — Pravo cestujicich na ndhradu $kody — Podminky, které
zpro$tuji leteckého dopravce povinnosti nahradit cestujicim $kodu — Pojem ,mimoradné okolnosti‘ —
Letadlo poskozené mobilnimi nastupnimi schidky v priabéhu predchoziho letu”
Ve véci C-394/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) ze dne 12. srpna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
18. srpna 2014, v fizeni
Sandy Siewert,
Emma Siewert,
Nele Siewert
proti
Condor Flugdienst GmbH,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svéby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢lankem 99 jednaciho radu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letdi a kterym se zruduje narizeni (EHS) ¢&. 295/91 (Uft. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Condor Flugdienst GmbH (déle jen
»,Condor®), kterd je leteckym dopravcem, a panimi Siewert ve véci odmitnuti tohoto dopravce nahradit
$kodu, kterd vznikla panim Siewert, jejichz let mél vyznamné zpozdéni.

Pravni ramec
Body 14 a 15 odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

;’(14')

Stejné jako podle Montrealské tmluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zplisobena mimoradnymi okolnostmi, kterym
by nebylo mozné zamezit i kdyby byla pfijata vSechna primérena opatfeni. Tyto mimoradné okolnosti
se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatki letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujictho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice leti uvedeného letadla, i kdyz byla
dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna primérend opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zru$eni.”

Clanek 5 tohoto natizeni stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

[]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce [...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zru$eni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vsechna primérend opatreni pfijata.

[ ]“

Clanek 7 uvedeného nafizeni, ktery je nadepsdn ,Prévo na nihradu $kody“ v odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vs$ech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrii a u vsech ostatnich letti o délce
od 1500 kilometrt do 3500 kilometrd;
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¢) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[.”] «

Clanek 13 téhoz narizeni znf:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu $kody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykladdna jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
ndhradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se
kterymi uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto nafizeni
vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat
nahradu skody podle pouzitelnych pravnich predpist.”

Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni si u spole¢nosti Condor rezervovaly let z Antalye (Turecko) do
Frankfurtu nad Mohanem.

Dne 3. fijna 2011 byl tento let uskute¢nén se zpozdénim na priletu v délce Sest hodin a tficet minut.

Spole¢nost Condor k od@vodnéni svého odmitnuti vyhovét zadosti o ndhradu skody podané panimi
Siewert na zdkladé judikatury Soudniho dvora vyklddané ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a ¢lankem 7 nafizeni
¢. 261/2004 tvrdi, ze toto zpozdéni vzniklo v disledku $kod, ke kterym doslo predchoziho dne na letisti
v Stuttgartu na letadle, jez mélo provést dotCeny let. Podle tvrzeni této spole¢nosti narazily do tohoto
letadla mobilni nastupni schtidky, ¢imz doslo ke strukturdlnimu poskozeni jednoho kridla, takze
uvedené letadlo bylo nutné nahradit. Spole¢nost Condor ma tudiz za to, Ze se jednalo o ,,mimoradné
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, takze neni povinna nahradit skodu.

Predkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda se ,mimorddné okolnosti“, které zprostuji dotceného
dopravce povinnosti nahrady podle ¢l. 5 odst. 3 a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, musi vztahovat pfimo
ke spornému letu, nebo mohou rovnéz pramenit z predchozich presunt letadla uskutec¢nujictho
uvedeny let.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Riisselsheim rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se mimoradné okolnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 3 natizeni [¢. 261/2004] vztahovat pfimo
k rezervovanému letu?

2) 'V pripadé, Ze jsou mimoradné okolnosti, které nastanou pfi predchozich presunech, relevantni pro
pozdéjsi let, musi se primérend opatreni, ktera ma provozujici letecky dopravce prijmout podle
¢l. 5 odst. 3 narizeni [¢. 261/2004], vztahovat pouze k zabranéni mimoradnym okolnostem nebo
i k odvraceni dlouhotrvajiciho zpozdéni?

3) Mohou byt zdsahy tretich osob, které jednaji na vlastni odpovédnost a kterym byly svéfeny tkoly,
jezZ jsou soucasti provozu leteckého dopravce, povazovany za mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni [¢. 261/2004]?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na tieti otazku, je pro toto posuzovani relevantni, kym (leteckou
spolecnosti, provozovatelem letisté atd.) byla tfeti osoba povérena?“
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K predbéznym otiazkam

Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze pokud lze odpovéd na poloZzenou predbéznou
otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi nelze rozumné pochybovat, miize
Soudni dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovd uddilost, jako je naraz
mobilnich ndastupnich schiadkd patficich letisti do letadla, musi byt kvalifikovana jako ,mimoradnd
okolnost®, ktera zprostuje leteckého dopravce povinnosti nahradit cestujicim skodu v pripadé
vyznamného zpozdéni letu provedeného timto letadlem.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze unijni zdkonodarce upravil pro ptipad zruseni letu nebo vyznamného
zpozdéni, a sice zpozdéni, jehoz doba trvani byla tfi hodiny nebo vice, povinnosti leteckych dopravct
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu viz rozsudky Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39, jakoz i McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 37).

Podle bodt 14 a 15 odivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni je letecky dopravce, odchylné
od prvniho odstavce téhoz clanku, zprostén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zdkladé
¢lanku 7 nafizeni ¢ 261/2004, jestlize miize prokazat, ze je zruSeni zplisobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni, tedy
okolnostmi, jez se vymykaji u¢inné kontrole leteckého dopravce (rozsudek McDonagh, EU:C:2013:43,
bod 38 a citovand judikatura).

Pokud jde o zasadu ndhrady skody cestujicim, musi byt uvedeny ¢l. 5 odst. 3 vykladan restriktivné
(rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20). Kromé toho plati, Ze ne vSechny
mimoradné okolnosti maji exkulpac¢ni povahu a je na leteckém dopravci, ktery se jich chce dovolavat,
aby mimo jiné prokdzal, Ze jim v Zzadném pripadé nebylo mozné predejit pomoci opatfeni primérenych
situaci, tedy opatieni, ktera v okamziku, kdy nastaly predmétné mimoradné okolnosti, odpovidala
zejména podminkdm technicky a hospodarsky unosnym pro dotceného leteckého dopravce (rozsudek
Eglitis a Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, bod 25).

Pokud jde konkrétné o technické problémy, které mélo letadlo, Soudni dvir uvedl, ze ackoli tyto
problémy mohou byt takovymi okolnostmi, nic to neméni na zavéru, Ze okolnosti takové udalosti lze
kvalifikovat jako ,mimoradné“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pouze tehdy, vazi-li se
k udalosti, kterd stejné jako udalosti vyjmenované v bodé 14 odivodnéni tohoto nafizeni neni vlastni
béznému vykonu c¢innosti dotéeného leteckého dopravce a z diivodu své povahy ¢i ptivodu se vymyka
jeho ucinné kontrole (rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23).

Pokud jde o technicky problém, ktery ma ptévod v ndrazu mobilnich nastupnich schiadka patticich
letisti do letadla, je tfeba uvést, ze takové mobilni schiidky nebo mistky jsou nutné pouzivany
v letecké dopravé cestujicich, jelikoz jim umoznuji nastup do letadla a vystup z néj, takze letecti
dopravci musi pravidelné celit situacim, které jsou vysledkem pouzivani takovych mobilnich schadki.
Za téchto okolnosti musi byt srazka letadla s takovymi mobilnimi schiidky povazovdna za udélost
vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce. Nic také nenaznacuje, Ze skoda na letadle, které
mélo provést sporny let, byla zptsobena jinym jedndnim nez jednanim, které je soucasti béznych sluzeb
letisté, jako je napriklad sabotdz nebo teroristicky c¢in, na které se podle judikatury Soudniho dvora
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(rozsudek Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, bod 26) vztahuje pojem ,mimoradné okolnosti“, coz
byla spole¢nost Condor povinna prokazat pred predkladajicim soudem v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 17 tohoto usneseni.

Takova udélost nemize byt proto kvalifikovana jako ,mimordadna okolnost®, kterd zprostuje leteckého
dopravce povinnosti nahradit cestujicim skodu v pripadé vyznamného zpozdéni letu.

Je treba také pripomenout, ze splnénim povinnosti na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 neni dotcena
moznost leteckych dopravcli pozadovat po jakékoli osobé, jez zptlisobila zpozdéni, vCetné tretich osob,
ndhradu $kody, jak stanovi ¢lanek 13 tohoto nafizeni (rozsudek Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
bod 44 a citovand judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému, je tieba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova udalost, jako je ve véci v ptivodnim fizeni naraz
mobilnich nédstupnich schiidka patficich letisti do letadla, nemize byt kvalifikovana jako ,,mimoradna
okolnost”, kterd zprostuje leteckého dopravce povinnosti nahradit cestujicim $kodu v pripadé
vyznamného zpozdéni letu uskute¢novaného timto letadlem.

S ohledem na odpovéd podanou na tfeti a ¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na dalsi polozené
otazky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova udalost, jako je ve véci
v pavodnim fizeni naraz mobilnich nastupnich schiadka patricich letisti do letadla, nemiize byt
kvalifikovana jako ,mimorddna okolnost“, kterd zprostuje leteckého dopravce povinnosti
nahradit cestujicim s$kodu v pripadé vyznamného zpozdéni letu uskutecnovaného timto
letadlem.

Podpisy.
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